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Bf.98/2014/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfok( birdsag Gydrott, 2015. évi februar ho 25. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

[téletet:

A gazdalkodo szervezet dolgozoja altal lizletszertien elkdvetett vesztegetés blintette miatt
vadlott ellen indult biintetdiigyben a Gyori Torvényszék 2014. szeptember 25. napjan kelt
B.92/2012/50. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlott altal megvalositott
biincselekményt

folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettének (Btk. 291.§ (1) bekezdés (2)
bekezdés b.) pont) mindsiti,

Ezért a vadlottal szemben az els6fokt birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést és
pénzbiintetést tekinti kiszabottnak.
A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy napot szamitva foghézban, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A vagyonelkobzas 0sszege 14.535.000 (tizennégymillio-6tszazharmincotezer) Ft melyet a
vadlottal szemben tekint elrendeltnek.

A polgari jogi igénnyel kapcsolatos rendelkezést melldzi.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakhelye: ....; a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezést a szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtasanak elrendelésére
tekinti iranyadonak.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék 2014. szeptember 25. napjan kelt B.92/2015/50. szamu itéletében
vadlottat blindsnek mondta ki iizletszeriien elkdvetett vesztegetés elfogaddsa biintettében
(Btk. 291.§ (1), (2) bekezdés b./ pont).

Ezért 2 év, végrehajtdsaban 4 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre és 400.000 Ft
(200 napi tétel; egy napi tétel dsszege 2.000 Ft) pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta a
feltételes szabadsagvesztésre bocsatas legkorabbi iddpontjat. Hatarozott a pénzbiintetés meg



nem fizetése esetére annak atvaltoztatasardl, tovabba részletfizetést engedélyezett. A birdsag
elrendelte 18.100.000 Ft vagyonelkobzasat. Hatdrozott tovabba a biinjelekrdl, a B.G. altal
bejelentett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta, illetve kotelezte a vadlottat a
bliniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védd felmentésért fellebbezést jelentett be, mig az els6fokon
eljart tigyész tudomasul vette a dontést.

A Gydri Fellebbviteli Foétligyészség Bf.320/2014/1-1. szdm( atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint a bizonyitasi eljarast talnyomorészt torvényesen folytatta le az elséfoku
birosdg, azzal a kivétellel, hogy sértetti poziciot biztositott B.G. részére, holott erre
torvényes lehetdség nincs. Ramutatott, hogy a tényallds megalapozott, amelybdl a vadlott
btindsségére levont kovetkeztetés helyes, az els6 foku birdsag elbiralaskor iranyad6 anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette a terhelt altal elkovetett blincselekményt.

A biintetés kiszabdsa soran a sulyositd és enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag teljes
kortien feltarta, és a vadlottal szemben kifejezetten méltanyos biintetést szabott ki, amelynek
enyhitése nem indokolt.

Inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy a
polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést helyezze hatdlyon kiviil, a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezést pedig egészitse ki azzal, hogy a szabadsagvesztés
elrendelése esetén érvényes, egyebekben helybenhagyasi inditvanyt tett.

A masodfoku eljarasban a védo fellebbezését részletesen indokolta és azzal teljes mértékben
egyez0 tartalommal terjesztette eld perbeszédét az itéldtabla nyilvanos tilésén.

Inditvanyozta elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a
mindsités megvaltoztatasat illetdleg a joghatrany enyhitését.

frasbeli inditvanyaban kifejtette elsédleges inditvanya tekintetében, hogy allaspontja szerint
a tényallas felderitetlen €és az els6foku birosadg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.
Az alapvetd bizonyitékként kezelt hangfelvétel kapcsan rdmutatott, hogy ez egy B.G.
céljainak megfeleléen iranyitott beszélgetés, amit titokban készitett. Kiemelte, hogy a
hangfelvétel szovegének hivatalos rogzitése nem tortént meg, a bizonyitasi eljaras anyagava
kizarolag a B.G. altal készitett leiratot tette a birdsag. Ebbdl véleménye szerint nem
allapithatdé meg, hogy a csatolt hangfelvétel szovege ¢€s a leirat szovege szO szerint
megegyezik-e, illetdleg, hogy a beszélgetés tartalma akar az indokolasban felhivott részek a
szovegkornyezetiikbol kiragadott értelmezés nélkiil hogyan viszonyulnak a parbeszédet
folytatok teljes beszélgetéséhez. A hangfelvétel tartalmat elemezve ramutatott, hogy a
vadlott részérél annyi hangzott el, hogy B.G. a 10 forintos terméket 13 forintért adta, a
kiilonbozetbdl megtartott kettdt, egyet adott a vadlottnak. A 30%-o0s haszonkulcshoz képest
igy a hasznon 2:1 ardnyban osztoztak, aminek az allitélagos vesztegetési 0sszeg részaranyai
még megkozelitdleg sem lennének megfeleltethetdek. Viszont az elhangzottak allaspontja
szerint az elkdvetés modjaban €s az Osszeget illetden nem bizonyitjak az itéleti tényallasban
megallapitottakat, tekintettel arra is, hogy a 1. Kft. nem adott el semmit a 2. Kft. részére.
Ezen kiviil véleménye szerint szdmos kérdés megvalaszolatlanul maradt a kifizetések
idépontja és 0sszege tekintetében, tovabba a birosag iratellenesen allapitotta meg a tényallast



mar a szerz0dés megkdtése kapcsan is, az indokolas ennek kapcsan sem kimeritd, mert nem
ad valaszt arra, hogy a birésag mérlegelése soran miért fogadta el valénak a tantik e korben
tett vallomasat, tovabba a visszaddtumozas logikatlan és ésszerlitlen lett volna a 2. Kft.
részeérol.

Ellentmondésosnak talalta, hogy B.G. a 18,1 milli6 Ft vesztegetési 0sszeget miként fizette
ki, ha a 2. kft.-s projekten 6 millié Ft nyereséget tudott realizalni.

Iratellenesnek taldlta tovabba, hogy védence a tényallas szerint 2.283.000 forintot fizetett
B.G. részére, mivel helyesen az allapithaté meg, hogy 6sszesen 3.565.000 Ft keriilt atadasra,
mert a 2.283.000 forint atadasan tal még 1.282.000 Ft atutalasa is megtortént.

Allaspontja szerint fentiek miatt felderitetlen a tényéllas, az indokolas nem képez zart logikai
lancolatot. A vad szerinti vesztegetésre B.G. eldadasan kiviil mas bizonyiték nincs.

Relativ eljarasi szabalysértés, hogy az elséfoku birdsag végig sértettnek tekintette az aktiv
vesztegetdt, amit az ligyészség helyesen észrevételezett.

A mindsités tekintetében eldadta, hogy nem valdsult meg az iizletszerii elkovetés, mert nem
rendszeres haszonszerzés az, ha valaki egyszeri elkdvetés utjan tobb részletben jut a
megbeszElt elonyhoz.

Kotelességszegés nem tortént, ezaltal a vadlott cselekménye legfeljebb a Btk. 291.§ (1)
bekezdése szerinti vesztegetés elfogadasa bilintettének mindsiil, amelynek a biintetési tétele
alacsonyabb ¢és a jelentds idOmulas mellett enyhité szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés
alkalmazésat is lehetévé teszi.

Inditvanyozta tovabba a biintetés enyhitését, tekintettel védence biintetlen eldéletére, a
jelentds iddmulasra, valamint arra, hogy 4 kiskort gyermek eltartasardl koteles gondoskodni,
példas ¢életvitelt folytat. A felsorolt enyhitd koriilményekhez képest a 4 év prdobaidd
véleménye szerint kirivoan hossz. Védence mar mas cégnél dolgozik vezetd beosztasban,
viszont 1) munkakorének ellatasahoz nélkiilozhetetlen az eldzetes mentesités, amelynek
elmaradasaval a biintetés céljain tilmend aranytalan hatranyt szenvedne.

Sulyosité  koriilmények kozt nem értett egyet a korrupcidos bilincselekmények
elszaporodottsagaval a statisztikai adatokra figyelemmel.

Eldadta, hogy B.G. nem terjeszthet el polgari jogi igényt, amelynek jelentdsége van a
vagyonelkobzas kapcsan is. Ugyanis ténylegesen 3.565.000 forintot adott 4t a terhelt a
vesztegetési pénzbdl B.G.-nak kizarolag és szorosan a bilincselekménnyel Osszefiiggésben,
ezért ezen Osszeggel csokkenteni kell a vagyonelkobzast.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a masodfokll nyilvanos iilésen szintén az atirattal
egyezden terjesztette eld inditvanyat. A védo altal eldadottakkal kapcsolatosan megjegyezte,
hogy a hangfelvételnek valéban kiemelkedd jelentdsége van a bizonyitékok kozt, amit a
birésag elfogadott, és helyes kovetkeztetéseket vont le beldle, tekintettel a szakértdi
megallapitasra is, amely szerint manipulécio abban nem észlelhetd. Ekként a torvényszék
helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi feleldsségére és ezt kelld jogi indokolassal el is
latta. Az els6foku birdsag rendkiviil méltanyos biintetést szabott ki a blincselekmény targyi
stlyahoz képest, és részletfizetést is engedélyezett a pénzbiintetés megfizetésére.

Vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz azzal, hogy korabbi
vallomasait fenntartja.



A bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel a Gyori [télétabla a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6fokl birdsag itéletét az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
feliilvizsgalta, és megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az
itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozna.

Az ligyészség €s a védod helyesen hivatkozott arra, hogy valdban relativ eljarasi szabalysértés
vett részt. A korrupcids blincselekmények kozott szabalyozott vesztegetés elfogadasa
blintettének nincs természetes sértettje, ezért B.G. aktiv vesztegetoként - akinek
cselekménye id6kozben eléviilt - nem kertilhet sértetti pozicidba. Ez az eljarasi szabalysértés
azonban nem volt kihatassal a biintetdeljarasra.

A védo alaptalanul kifogasolta, hogy B.G. a valloméasanak megtételét kovetden végig jelen
volt a targyaldsokon. A bizonyitas felvételének sorrendjére és a targyalds nyilvanossagara
vonatkozo eljarasi szabalyokba nem {itkozik, hogy a mar kihallgatott tant a targyalas tovabbi
részén jelen legyen.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s Osszességében kimeritden értékelte.
Szamot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitdsa soran mely bizonyitékot miért vett
figyelembe, az ellentétek feloldasat megkisérelte.

Az els6foku birdsag kihallgatta vadlottat, B.G.-t tobb alkalommal, 1. tant és 2. tanut a 2.
kft. részErdl, 3. tanu illetve 4. tanu hozzatartozokat. 5. tania €s 6. tanu részletes kihallgatasa
is megtortént, illetve dr. Hartai Gy6z6 iigyvédé. Meghallgatta a targyaldson Tanczi Tibor
igazsagiigyi hangtechnikai igazsagiigyi informatikai szakértot. Ismertette a B.G. altal
készitett hangfelvételek tartalmat, a hanganyagokat le is jatszotta a targyalason. Ismertette az
okirati bizonyitékok kozott az alap- és kiegészitd informatikai szakértdi véleményt, tovabba
a relevans szerzddéseket, munkakori leirast, bérleti szerzddést, rendori jelentést, Excel
tablazatot, letéti megallapodast. A védo altal a targyalasi szakban becsatolt észrevételeket is
minden esetben a targyalas anyagava tette.

Fentiekbdl megallapithatd tehat, hogy az iigy ténybeli és jogi megitélését megalapozo
bizonyitékokat teljes kortien feltarta az els6foku birosag.

Az ligyészség és a védo részérdl is elhangzott, hogy az ligyben valdban fontos bizonyiték a
hangfelvétel, azonban még ennél is nagyobb jelentdséggel bir B.G. vallomdsa. A tanu
konkrétan elmondta, hogy hany alkalommal, milyen 6sszegeket, mikor adott 4t vadlottnak,
amit a hangfelvétel mellett az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztanak. Az els6foku birosag
mérlegelte vadlott tagaddsban megnyilvanuld védekezését, miszerint 6 nem adott at
semmiféle 6sszeget B.G. részére.

5. tanid vallomasa szerint B.G. elmondta neki, hogy mire kellett a pénz, és miért adta at a
vadlottnak. Ebben a korben az elséfoku birosag értékelte 6. tanu tanuvallomasat is a
pénziigyi elszdmolasi vita kapcsan, ezen két tanu utdlag kapcsolodott be az eseményekbe.
Mindezeket egyiittvéve a mar emlitett tovabbi személyi és okirati bizonyitékokat dsszevetve,



helyesen jutott arra az allaspontra a torvényszék, hogy a két merdben ellentétes - vadlotti
illetve B.G. éltal tett - vallomas koziil, B.G. tanu vallomasat fogadja el a tényallas alapjaul.

Az elsofoku birosag merlegelte 3. tanu (B.G. felesége), illetdleg a vadlott volt felesége, 4.
tanu altal elmondottakat, illetve a 4. tantival B.G. altal folytatott hangfelvétel anyagat
szintén a targyalas részévé tette, amely tartalmazza, hogy a vadlott lenytlta a beszallitokat.
Ertékelte a 2. kft. ligyvezetdjének és jogtandcsosanak a vallomasat is, és a torvényszék
mérlegelésébdl megallapithatd, hogy ezen bizonyitékok, részben tamogatjak, illetve
alatdmasztjdk a B.G. altal elmondottakat, amelyekbdl vont le kovetkeztetést, hogy a
tényallasban irt 0sszegek kifizetése ténylegesen megtortént B.G.-tol vadlott felé.

Helytallban mutatott ra az elsOfoku birdsag arra is, hogy az irasba foglalt pénziigyi
elszdmolasi megéllapodas milyen alapokon nyugodott a vadlott és B.G. kozott. B.G. nem
vadlottal allt iizleti kapcsolatban, hanem a 2. Kft-vel. Egyértelmiien, ha B.G.-nak a
tevékenységével kapcsolatos elszamolasi probléma meriil fel, akkor az részérdl nem a
vadlottal szemben nyilvanul meg, hanem a megbizo céggel szemben, akivel ténylegesen
karbantartasi és vallalkozéi szerzddést kotott. Ekként az elszdmolasi vita nem kdtddhetett a
legalis informatikai tizleti tevékenységhez. Ezzel kapcsolatosan hallgatta meg egyébként a
birosag dr. Harta Gy6z06 ligyvédet. Nyilvanvaloan tehat egyéb mas megallapodasrdl volt szo6,
ezért egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag érvelésével, hogy a mar emlitettek szerint
miért fogadta el B.G. nyilatkozatat. Csak azért torténhetett kettejiik kozott ez az elszamolas,
mert kordbban megallapodtak a 18.100.000 Ft dtaddsaban, és miutdn B.G.-nak a 2. Kft-vel
kotott szerzOdése megsziint, azutdn kérte vissza a pénz egy részét a vadlottdl, miutin
meghiusult az az tizleti lehetdség, amelynek reményében azt kifizette.

Az els6foku birdsagi targyaldson a hangfelvételeket meghallgattdk. A nyomozati iratokban
(126. oldal) szerepel arrdl rendori jelentés, amelyben a nyomozohatésag tagja rogzitette,
hogy a hangfelvétel leirt anyaga a felvett hanganyaggal megegyezik. Egyrészt tehat az
érintettek meggydzddhettek arrdl személyesen, hogy mi hallhato a felvételeken, masrészt a
jelentés tartalma szerint az ellendrzés eredménye alapjan azonos a leirt szoveg a rogzitett
hanganyag tartalméval, ezért az ezzel kapcsolatos védoi hivatkozas, hogy a hangfelvétel nem
pontosan tartalmazza az elhangzottakat, nem foghat helyt. A szakértd hatarozottan ugy
nyilatkozott, hogy manipuldlast nem tapasztalt.

Az elséfoku birésag a Be. 78. § (1) bekezdeését helyesen alkalmazta, amely szerint a
blintetdeljarasban a szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil, ezért barmely olyan bizonyiték
elfogadhato, amely valamely tény bizonyitdsara alkalmas. B.G. a vadlottal és mas tanaval
folytatott beszélgetéseit rogzitette, amelyek bizonyitékként valod felhaszndldsa a szabad
bizonyitasi rendszer miatt nem {itkozik akaddlyba, és azokat a tobbi rendelkezésre allo
bizonyitékkal 0sszességében kell értékelni.

Az kétségtelen tény, hogy a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények miatt folyamatban
1évo biintetd eljardsokban rendszerint kevés a beszerezhetd targyi bizonyiték, jellemzden
személyi bizonyitékok allnak rendelkezésre. Az aktiv vesztegetdnek is érdeke, hogy az éltala
elkdvetett blincselekmény titokban maradjon, hiszen a passziv vesztegetovel egyiitt



mindketten bilintetendOk, akér hivatali akar gazdasagi vesztegetésrdl van szo. Jelen esetben
az egyik résztvevd, az aktiv vesztegetd volt az, aki elmondta a torténteket és a
nyomozohatdsadg altal beszerzett bizonyitékokon feliill probalt egyéb bizonyitékokat
vallomasanak aldtdmasztasara a targyaldson csatolni, illetdleg rendelkezésre alltak a
tantivallomasok, valamint az azt részben aldtdmasztd, részben cafold egyéb bizonyitékok.
Ezen bizonyitékokbol kellett az els6foku birosdgnak levonnia a megfeleld kovetkeztetéseit.

Az els6foktl birdsag mérlegelése teljes egészében logikai hibaktol mentes. Igy a vadlott
vallomaséanak elfogadasaval kapcsolatos védelmi hivatkozas 1ényegében az elséfoku birdsag
mérlegelését tdmadta, a bizonyitékok ujraértékelésére iranyult, amelyre a madasodfoku
eljarasban nincs lehetdség. Ekként a felmentésre irdnyuld fellebbezés sem vezetett
eredményre.

A védo fellebbezésében kiemelte, hogy nem a mérlegelést kivanja tdmadni, ennek ellenére
mégis az elséfokl birdsag mérlegeld tevékenységét tette a kritikai észrevételeinek targyava.
A vad keretein kiviil esik, hogy B.G. 2005-2009 években miért nem érvényesitette az anyagi
igényét. A vad targya a vadlott altal 2005. évben elkovetett biincselekmény.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas a bizonyitas
anyagdnak megfeleld, azonban helytdllo a védd felvetése a visszafizetett Osszegek
tekintetében. A torténeti tényallas (4. oldal) tartalmazza, hogy vadlott 2.283.000 forintot
fizet ki B.G.-nak. Az indokolés 9. oldal 1. bekezdésében rogzitette viszont a birdsag, hogy a
vadlottol 2009. oktdber 23. napjan 5. tana 608.000 forintot, 2009. oktdber 15. napjan B.G.
2.283.000 forintot készpénzben vett at, mig tovabbi 1.282.000 Ft atutalasra keriilt 2010.
oktober 12. napjan (6sszesen: 3.565.000 Ft) a vadlottol B.G. részére. Ez ténymegallapitas,
amit észlelt az itélotabla is, és az itéletszerkesztési hibat akként orvosolja, hogy fent irtakat a
tényallas részének tekinti.

Ezzel a korrekcioval a tényallds megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol mentes, €s alapjat képezte a masodfoku feliilbiralatnak.

A megalapozott tényallasbol az elséfoka birosag helyesen kovetkeztetett vadlott
blindsségére, és nagyrészt helytalloan allapitotta meg a mindsitést is.

A gazdéalkodd szervezet dolgozdja altal elkdvetett vesztegetés torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul megvaldsultak.

A védo Aaltal vitatott {izletszeriség megallapitasara helyesen kovetkeztetett az elséfoku
birdsag.

A védo hivatkozott a BH 2003. évi 47. szamu és 2013. évi 47. szamu eseti dontésekre,
amelyekkel arra kivant ramutatni, hogy attdol nem rendszeres a haszonszerzés, hogy az
egyszeri elkdvetés alapjan tobb részletben jut a megbeszElt elonyhoz az elkdvetd.

A védelmi érveléssel nem értett egyet az itéldtabla, mert a kdzzétett jogesetek mas elkdvetési
magatartasra, csalasi cselekményekre vonatkoznak.



A csalas elkovetési magatartasa: jogtalan haszonszerzés végett mas tévedésbe ejtésére, vagy
tévedésben tartisara, és ezzel kar okozasara. Igy az egy mozzanatd, megtéveszto
cselekményt koveti a karokozas.

Ezzel szemben a kozélet tisztasdga elleni biincselekménynél a vesztegetés elfogadasanal
tényallasi elem a jogtalan eldny kérése, vagy elfogadasa, tehat mindkettd tényallas-szertivé
teszi a cselekményt.

Megallapithato ekként, hogy ha a terhelt egy alkalommal kér jogtalan elényt, azutan t6bb
alkalommal fogad el pénzt (vagy mast), akkor ezek kiilon-kiilon elkdvetési magatartasok.
Ebbdl pedig az a megfeleld kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott a Btk. 6.§ (2)
bekezdésére figyelemmel folytatélagosan kovette el a blincselekményt, miutdn a
folytatdlagossag ismérvei - ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt egységes
elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el -
megallapithatoak. A mindsités ezaltal torvényes.

A 37/2007. BK vélemény az iiletszerlien elkdvetett blincselekményekrdl tartalmazza, hogy
az lzletszerliséget akar egyszeri elkovetés is megalapozhatja, ha a biincselekmény
elkovetdjét rendszeres vagyoni haszonszerzés motivalja. Adott ligyben azt allapitotta meg az
itélotabla, hogy a vadlott a tényallas szerint bar egyszer kért, viszont tobb alkalommal,
haszonszerzés érdekében elfogadott bizonyos Osszegeket, ezért az iizletszerlis€g kritériumai
megallapithatok a vadlott terhére. Igy a vadlott biincselekményének mindsitésében nem
tévedett az els6foku birdésag, de pontosan a fent emlitettek szerint folytatolagosan és
iizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak mindsiil a Btk. 291.§ (1), (2) bekezdés b./
pontja szerint.

A kotelesség megszegésével kapcsolatos védelmi hivatkozas annyiban nem foghat helyt,
hogy az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 251. §-a szerint is a jogtalan elény
elfogadasa a kotelesség megszegéséért célzatot tartalmazta, tehat a jogtalan elény elfogadasa
1s ponalizdlva volt. Jelen torvényi szabalyozds szerint a kotelességszegés mindsitd
koriilmény (csakiagy, mint az 1978. évi IV. tv. 251. § (2) bekezdése szerint), azonban e
mellett mindsitd koriilményként az tizletszeriiség is szabalyozésra keriilt, és megallapithato
jelen ligyben. Ha a vadlott terhére az iizletszertiség, mint mindsitd koriilmény nem lett volna
megallapithato, akkor nem enyhébben mindsiilne a cselekménye, hanem az eljarast eléviilés
okan meg kellett volna sziintetni. A mindsités valtoztatasara iranyuld védelmi inditvany
mindezek miatt nem megalapozott.

Helytallban alkalmazta az els6foku birdsag az elbiradlaskor hatalyos, a terheltre nézve a
feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaira tekintettel kedvezdébb elbiralast jelentd 2012. évi
C. torvény (Btk.) rendelkezéseit.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd tényezoket nagyrészt helyesen ismerte fel az
els6foku birdésag. A korrupcids biincselekmények elszaporodottsdga kapcsdn ramutat az
itéloétabla, hogy az abszolut szamuk nem tlinhet magasnak, de a latens blingzési forma miatt
1gazabol nehezen derithetd fel, igy Osszességében kijelenthetd, hogy nem szamit a ritkdn
eléforduld biincselekmény kozé. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy nagyon nyomatékos
enyhit koriilmény az idomulés. A biincselekmény elkovetési idejéhez képest a feljelentés



megtételére 2010. december 9. napjan keriilt sor, a nyomozas elrendelésére masnap. A
bilintetdeljaras tehat tobb, mint 4 évig tartott, ami Onmagdban nem nevezhetd rovid
tartamnak. Az viszont alappal kijelenthetd, hogy rendiviil hosszii a blincselekmény
elkdvetése oOta eltelt id6, amely a vadlottnak nem rohato fel. Javara sz6l6 enyhit6 koriilmény
tovabba biintetlen eldélete, hogy kiskori gyermekek tartdsardl gondoskodik. Valamennyi
tényezOt egylittesen értékelve az itélétabla az alkalmazott, és a torvényi bilintetési tétel
minimumaban meghatarozott szabadsagvesztés blintetést sziikségesnek ¢és elégségesnek
talalta, annak rovidebb tartamban torténd kiszabéasa csak enyhitd szakasz alkalmazaséaval
lenne lehetséges, amelynek torvényes indoka nincs, azonban ugy itélte meg - kiillondsen az
idémulasra tekintettel -, hogy a prébaidd tartamanak csokkentése indokolt, ezért azt a
rendelkezé rész szerint enyhitette. A vadlott eldzetes mentesitésére irdnyuld védelmi
inditvanynak az érdemesség korében tortént vizsgalatakor az itéldtabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény jellege és koriilményei kizarjdk az
elézetes mentesités alkalmazasat, mert a vadlott a gazdalkodo szervezetnél betoltott
munkakorével visszaélve kovette el a blincselekményt, és hasonlo jellegli blincselekmények
esetén a birdi gyakorlat szerint csak kiilondsen méltanyos esetben engedélyezhetd eldzetes
mentesités. A pénzblintetés kiszabasra torvényesen kertilt sor.

Eszlelte az itélétabla, hogy pontositasra szorul a pénzbiintetés esetleges meg nem fizetése
esetén, tovabbd a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén az atvaltoztatasrol
sz016 rendelkezés a Btk. 51.§ (1), (2) bekezdés, illetve a Btk. 87.§-ara és a Btk. 37.§ (2)
bekezdés a./ pontjara tekintettel, amelyeket helyesbitett.

A vagyonelkobzas tekintetében a védoi hivatkozast elfogadta az itéldtabla. A Karia a 78. és
95. szami BK véleményekben értelmezi, hogy milyen esetekben kell vagyonelkobzést
alkalmazni tobbek kozt a korrupcios biincselekmények kapcsan. A passziv vesztegetd az
aktiv veszteget6tdl a vagyoni elényt megszerzi, vele szemben arra, mint a biincselekmény
elkovetésébodl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal osszefiiggésben szerzett
vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzasnak a blinds vagyon elvonasa a
célja, amelynek kovetkezményét a kozélet tisztasdga elleni blincselekmény elkdvetdjének
viselnie kell.

Az kétségtelen tény, hogy a vadlott 18.100.000 forintot megszerzett, azonban az is tény,
hogy ez nem realizalodott teljes mértékben és véglegesen nem is maradt nala, mert ebbdl az
0sszegbdl 3.565.000 forintot visszajuttatott az aktiv vesztegetdnek, igy helyesen 14.535.000
forint a vagyonelkobzas 0sszege.

Megallapitotta az itélétabla, hogy a jarulékos rendelkezések koziil B.G. polgari jogi igényére
vonatkozd dontés téves, ugyanis a Be. 54.§ (1) bekezdése értelmében polgari jogi igény
elOterjesztésére a sértettnek van joga, ahogy arra helyesen mutatott ra a fellebbviteli
foligyészség. Nem sértettdl szarmazo ilyen nyilatkozat pedig nem tekinthetd polgari jogi
igénynek ¢és valoban nem birdlhatdo el a biintetdeljarasban, ezért az arra vonatkozd
rendelkezést mellozte.

Az itélétabla a Be.117.§ (1) bekezdés, 258.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan feltlintette a
terhelt jelenlegi lakohelyét, illetve pontositotta a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo



rendelkezést - mivel a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén meriilhet fel - a Btk.
87.§ ¢és 38.§ (1), (2) bekezdésére figyelemmel.

Mindezek alapjan az itéldotabla a GyOri Torvényszék itéletét a rendelkezé részben irtak
szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyodr, 2015. februar 25. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Csék Cisilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezéltal a Gyori Torvényszek 2014. februdr 25. napjan kelt B.92/2012/50.
szamu itélete 2015. februar 25. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Gyodr, 2015. februar 25. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



