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A Fovarosi [télétabla a Kovacs V. Gabor Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Molnar Laszlo Zsolt Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime) altal képviselt L.rendii alperes neve(l. rendli alperes cime) I. rendi és II. rendi
alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendli alperes ellen felelésség megallapitasa irant inditott
perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. oktdber 29. napjan 25.G.44.685/2013/25. szamon meghozott
itélete ellen az L.-1I. rendli alperesek részérél 26. sorszam alatt elbterjesztett €s 28. sorszam alatt
pontositott fellebbezés folytan a 2015. aprilis 29. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi az I. 1. és II. 1. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperes
részére 85.000 (Nyolcvandtezer) forint + afa masodfoku eljarassal felmertilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyadd tényallds szerint az 1. r. és II. r. alperesek a tarsasdg alapitidsatdl a felszdmolas
elrendeléséig, 2013. majus 9-ig 6nalldo cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdi voltak a 2014.
junius hé 1. napjaval torolt WS H Kft.-nek (tovabbiakban: ados tarsasag).

Az ados tarsasag a 2010. évi mérlegadatok szerint 10.846.000 forint értékli eszkozzel rendelkezett.
A felperes 2010. februar 15-én el6terjesztett kérelmére indult eljardsban a felszamolas
elrendelésérol szold végzeés kozzétételére 2013. majus 9-én keriilt sor. A felszamolasi eljarasban
Osszesen 13.343.077 forint Gsszegli hitelezéi igény keriilt nyilvantartasba vételre, amelybdl a
felperes hitelez6i igénye 1.481.585 forint.

A II. 1. alperes a 2011. szeptember 27-én kiildott elektronikus levelében tajékoztatta az ados
konyveldjét, hogy az adds kis Osszegll internet és telefon szamlait a 2011. szeptemberi adohatdsagi
inkasszora tekintettel az I. r. alperes maganszamlajarol egyenlitették ki, mig a 2011. oktober 13-i
levelében azt kozolte, hogy az inkasszo ,.ellehetetleniti” a tarsasag mukodését, ezért részletfizetési
kedvezmény engedélyezése iranti kérelem eléterjesztése érdekében kérte a konyveld segitségét. Az
alperesek a 2011. évre vonatkozd beszamolot nem készitették el, azt nem tették kozzé és
hataridoben nem helyezték letétbe. Az adods tarsasagnak 2011 decemberére 8.000.000 forint
nagysagrendi kintlevosége keletkezett, amelynek behajtasa érdekében az I. r. alperes ligyvédi
tajékoztatast kért, azonban peres eljarast nem inditott.



A felszamold a 2013. majus 22-i és julius 26-1 leveleiben felszolitotta az alpereseket, hogy a
felszamoloval vegyék fel a kapcsolatot, valamint a felszdmolds kezdé idépontjat kdvetd 30 napon
beliil készitsenek tevékenységet lezaré6 mérleget. Az alperesek a felszamold felszolitasait atvették,
azonban az abban foglaltaknak nem tettek eleget, az eldirt hataridoben zaromérleget nem készitettek
¢€s a tarsasag vagyonat nem adtak at. A Févarosi Torvényszék a felszamolo kérelmére a 2014. aprilis
4-én meghozott és 2014. junius 1-jén jogerds 11.Fpk.01-2012-011155/19. szdmu végzésével a
felszamolasi eljarast egyszerisitett modon befejezte €s az adost megsziintette. Az alperesek e végzés
meghozatalat kovetden, jelen eljaras alatt 2014. aprilis 10-én elkészitették és aprilis 11-én
kozzétették a tarsasag 2011. és 2012. évre vonatkozo egyszerlsitett éves beszamolojat, valamint a
tevékenységet zar6 mérleget, tovabba az adds tarsasag konyveldje a tarsasag meghatarozott iratait
2014. aprilis 28-¢én atadta a felszamolonak.

A felperes keresetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére hivatkozassal az alperesek egyetemleges
felelossége mellett annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint az ados tarsasag volt vezetd
tisztségviseloi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, 2011. december 31. napjat
kovetden tigyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és
ezaltal a tarsasag vagyona 10.846.000 forinttal csokkent. Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 1.019.167 forint Gsszegli vagyoni biztositék nyujtdsara. A felperes
eldadta, hogy az ados tarsasagnak az adohatdsag felé 2011. évre 1.290.853 forint adotartozasa
keletkezett, amit az adohatosag tobb alkalommal, részletekben inkasszo Utjan kisérelt meg beszedni
a tarsasag pénzforgalmi bankszamlajarol. Allaspontja szerint a 2011 szeptemberében a konyvel6vel
folytatott elektronikus levelezés is az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét
tamasztja ala, hiszen kis 0sszegli szamlakat sem volt képes megfizetni az adohatdsag inkasszoja
miatt. Hivatkozott arra is, miszerint a 2011. évi beszamolo adatai is alatamasztjak, hogy a tarsasag
2011. december végén fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, tekintettel arra, hogy az
alperesek a beszamoloban feltlintetett 11.466.000 forint 6sszegli kovetelés behajtasa érdekében nem
tettek meg minden t6liik elvarhato intézkedést. Alperesek magatartasa azért sem felel meg az adott
helyzetben a vezetd tisztséget betdltd személyektdl elvarhatdé gondossag kovetelményének, mert a
2011. ¢és a 2012. évi beszamolot, valamint tevékenységet lezaré mérleget jelentds késéssel
készitettek el és helyezték letétbe, tovabba az iratadasi kotelezettségiiknek is csak ekkor, és
részlegesen tettek eleget, igy a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Utalt rd, hogy tudomdsa szerint az alperesek miikodtetik a kiilfoldi székhelyt W F Ltd. nevii
gazdasagi tarsasagot, amelynek tevékenysége megegyezik az ados tarsasagéval. Allaspontja szerint
az alperesek az ados vagyonat ebbe a tarsasagba mentették at. Hangoztatta, hogy alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden olyan magatartast nem tanusitottak,
amely a tarsasagi vagyon integritdsat biztositand és semmilyen intézkedést nem tettek a hitelez6i
kovetelések kielégithetdsége érdekében. A hataridon tal a felszamoldnak atadott iratanyag hianyos
volt, szerzédéseket, bizonylatokat nem tartalmazott, ezért a szamviteli nyilvantartadsokban szerepld
kovetelések érvényesithetetlenek. A tarsasagi vagyon csokkenése korében eldadta, hogy megfeleld
dokumentéacié hidnyaban a tarsasag konyveiben kimutatott 0sszesen 10.996.617 forint O0sszegl
kovetelés nem hajthatdo be, de utalt arra is, hogy az adds tarsasag 2011., 2012. és 2013. évi
mérlegeinek vonatkozé adatai — az eszkozok, valamint a sajat téke folyamatos csokkenése és a
kotelezettségek ndovekedése alapjan — 6sszesen 20.244.000 forint vagyoncsokkenést mutatnak.

Az alperesek érdemi védekezésiikben a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérték.

Vitattak, hogy az ados tarsasag 2011 decemberében fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt
volna. Eldadtak, az I. r. alperes 2013-ban szerzett arr6l tudomast arrél, hogy 2010. évet kovetden a
beszamolo kozzétételi kotelezettségnek az ados tarsasdg nem tett eleget. Kimentésként arra



hivatkoztak, hogy 2011-ben az addsnak kiillonbozo tarsasdgokkal szemben kozel 8 millio forint
Osszegli kovetelése allt fenn, amelyek behajtdsa érdekében az 1. r. alperes tobb {igyvéddel
egyeztetett, azonban a tajékozodast kovetden likviditasi probléma miatt nem volt lehetdség a peres
eljarasok meginditasara. Allaspontjuk szerint ,,nem kotelezettsége a tarsasag ligyvezetSjének, hogy
kétséges behajthatosagi kovetelések okan pereket inditson meg adosaival szemben, melynek
koltségeit a tarsasag nem, vagy csak aranytalan nehézségekkel tudja megeldlegezni”. A 2009-2010.
évi veszteségek utdn az I. r. alperes 2011-ben az adds tarsasag fizetoképességének megorzése
érdekében az altala befizetett tagi kdlcsonbdl 5.200.000 forint visszafizetését elengedte.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. és a II. r. alperesek az ados volt vezetd
tisztségviseldiként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal a tarsasagi vagyon
10.846.000 forinttal csokkent; ennek kovetkeztében az 1. és a II. r. alperesek 10.846.000 forint
erejéig egyetemleges kartéritési felelosséggel tartoznak az ados felszamoldasi eljardsa soran ki nem
elégitett hitelezoi kovetelésekért. Kotelezte a torvényszék az 1. r. és a II. r. alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil 1.019.167 forint vagyoni biztositékot a FOvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak letéti szamldjara, valamint 15 napon beliil a felperesnek
417.000 forint perkoltséget.

A hatdrozata indokoldsaban a torvényszék a jelen perben még alkalmazand6 Gt. 30. § (3)
bekezdésének, a Gt. 143. § (2)-(3) bekezdésének, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a-d) pontjanak, a Cstv.
33/A. § (1)-(2) bekezdésének, valamint a szamviteli torvény 153. § (1) bekezdésének felhivasat, és a
bizonyitasi teher ismertetését kdvetden az aldbbiakat allapitotta meg:

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekdvetkezésének vizsgalata korében a rendelkezésre alld
éves beszamolokban feltiintetett forgdeszkdzvagyon és a rovid lejarata kotelezettségek Osszevetése
alapjan az ados tarsasag 2011-es évre vonatkozo beszamolodjaban a 11.505.000 forint forgoeszkozzel
szemben — melybdl 11.466.000 forint a kdvetelés és 39.000 forint a pénzeszkdz — 6.924.000 forint
rovid lejarat kotelezettség allt szemben. Az alperesek e kintlevéség vonatkozasaban maguk is ugy
nyilatkoztak, hogy annak megtériilése ,kétséges”, ezért a kovetelés a likviditdsi mutato
szempontjabol nem volt figyelembe vehetd. Ezt alatdmasztja ald az is, hogy 2012-re az adds
tarsasag kovetelései csupan 8.000 forinttal csokkentek. A fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkeztét igazolja a 2011 szeptemberében a konyveldvel folytatott elektronikus levelezés is,
mely szerint az adds tarsasdg a kis Osszegli rezsiszamldit sem volt képes kiegyenliteni a NAV
inkasszo6 miatt. A mérlegadatok egybevetése, az alpereseknek a megtériilés kétségességére
vonatkoz6 nyilatkozata, valamint az elektronikus levelezés tartalma alapjan az ados tarsasag
legkésobb 2011. december ho 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Az
alperesek ezen idOpontban eldre lattak, illetéleg ésszertien elére kellett latniuk, hogy az adods
tarsasag az esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni a hitelezdi koveteléseket.

A torvényszék megallapitotta azt is, hogy az alperesek a szamviteli torvény 153. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridon beliil nem tettek eleget a 2011. {izleti évre vonatkozd beszamold
letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségliknek, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott hataridéon beliill a tevékenységet lezar6 mérleg elkészitési
kotelezettségiiknek, ezért a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kellett. Az alperesek felhivas
ellenére nem bizonyitottak, hogy vezetd tisztségviseloként minden olyan sziikséges intézkedést
megtettek, amellyel a tarsasdg gazdasagi ¢letbdl torténd jogszeri kivezetését és a meglévd vagyon
megovasat elérhették annak szem el6tt tartdsaval, hogy a tarsasag hitelezéinek kovetelései a lehetd
legnagyobb mértékben kielégitést nyerhessenek. Nem bizonyitottak tovabba azt sem, hogy az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtették a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, tovabbd minden intézkedést megtettek az
ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében. Az alperesek




altal sem vitatottan a kintlévOségeik behajtasa érdekében peres eljarast nem kezdeményeztek, mig a
kovetelés behajtassal kapcsolatos ligyvédi tdjékoztatas kérése nyilvanvaldoan nem tekinthetd a
felel0sségiiket kimentd magatartasnak. E korben eredményteleniil hivatkoztak arra is, hogy a
kovetelések behajtasa a tarsasag likviditdsi problémdja miatt maradt el, ugyanis az adds tarsasag
indokolt esetben illetékfeljegyzési jogban részesiilhetett volna, igy az eljarasi illeték eldzetes
megfizetése nélkiil is megkisérelhették volna jogosnak vélt kovetelésiik behajtasat.

Az alperesek a 2010. évi beszadmoloban kimutatott 10.846.000 forint értékii eszkdzzel a felszamold
felhivasa ellenére nem szamoltak el, a tarsasdg vagyonaval, kintlévoségeivel kapcsolatban a
felszamolasi eljaras befejezéséig semmilyen nyilatkozatot nem tettek.

Rémutatott a torvényszEék arra is, hogy a 2012. évi mérlegadatok szerint 2012. december 31-ére az
ados tarsasag sajat tokéje -3.384.000 forintra csokkent, azonban a Gt. 143. § (3) bekezdésében
meghatarozott intézkedéseket az alperesek nem tették meg. Onmagéban a tagi kolcson elengedésére
torténd hivatkozas nem elegendé annak bizonyitasdra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a
hitelez61 veszteségek csokkenése €s a tarsasagi vagyon integritasanak megorzése érdekében.
Mindezekre figyelemmel a torvényszék megallapitotta, hogy az alperesek a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsdédlegessége alapjan lattak
el, és ezaltal a tarsasag vagyona a 2010. évi egyszerisitett éves beszamoldban kimutatott 10.846.000
forint értékii eszkozzel megegyez6 mértékben csokkent.

A bizonyitasi inditvanyok mell6zése korében a torvényszék ramutatott arra, hogy jelen eljarasnak
nem volt targya a tarsasag felszamoldjanak eljarasa, és a felek kozotti jogvita a rendelkezésre allo
adatok alapjan eldonthetd volt, igy a felszdmolo tantkénti kihallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitési
inditvanyt elutasitotta. Mivel gy itélte meg, hogy a jogvita eldontése szempontjabol nem bir
relevancidval az alperesek és a W F Ltd. kapcsolata sem, ezért a felperes e korben tett bizonyitési
inditvanyait is elutasitotta.

A torvényszEék a vagyoni biztositék nyujtasarél a Cstv. 33/A. (2) bekezdése, mig a perkoltség
Osszegérol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § a) pontja alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen az 1. és a II. r. alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, valamint a vagyoni biztositék megfizetésére kotelezés
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az alperesek mogottes, egyetemleges feleldsségének
megallapitasat a kereseti kérelemnek megfeleld 6sszegben (1.019.167 forint) kérték, a perkoltség
Osszegének 30.000 forint 0sszegre valo mérséklése mellett.

Elsodleges fellebbezési kérelmiikben hangsulyoztak, hogy az 5.200.000 forint tagi kolcson
elengedése bizonyitja, miszerint az alperesek minden lehetséges intézkedést megtettek a hitelezoi
veszteségek csokkentése érdekében. Egyebekben — a csatolt levelezés szerint — megkisérelték a
kintlévéségeik behajtasat, az adosokat felszolitottdk a tartozasuk megfizetésére, ¢és tligyvédi
irodaktol is arajanlatot kértek a peres eljarasok meginditdsara. Mivel a jogszabalyok nem irjak el6
az lgyvezetok részére a polgari jogszabalyok naprakész ismeretét, ezért — allaspontjuk szerint — a
torvényszéknek az illetékfeljegyzési jogos perlés lehetdségére tortént utalasa nem helytallo.
Egyebekben az iigyvezetd stratégiai dontéseinek kompetencidjaba tartozik, hogy eléviilési idon
beliil mikor érvényesiti jogi uton a jogosnak vélt kovetelését, illetve az is, hogy a tarsasag
rendelkezésre allo eszkozeit mire forditja, ha nincs tudatdban a tarsasag fizetésképtelenségének.
Feltételezték, hogy az elengedett tagi kolcson a tarsasag fizetésképtelenségét orvosolja, és a
késobbiekben lehetdség nyilik a kintlévoségek peres uton vald behajtasara. Egyebekben vitattak,
hogy a kovetelések behajtasa iranti peres eljarasok meginditasa a hitelezok érdekeit szolgalta volna.
Ugy vélték, hogy az altaluk eladott bizonyitékok dsszessége alkalmas annak bizonyitasara, hogy az
ligyvezetOi tisztséget betdltd személyektdl elvarhato minden lehetséges intézkedést megtettek a
hitelezdi veszteségek csokkentése, elkeriilése érdekében.




A masodlagos jogorvoslati kérelmiikben allitottak, hogy a térvényszék tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, amikor 10.846.000 forint vonatkozasdban allapitotta meg az alperesek kartéritési
felelosségét. A keresetbdl ugyanis nem allapithatdo meg, hogy a felperes a sajat kovetelését
meghaladd mértékben kérte volna az alperesek mogottes feleldsségének megallapitasat. Erre
vonhato kovetkeztetés abbol is, hogy a felperes hitelezdéi igénye mértékével megegyez0 Osszegi
biztositék adasara kérte az alperesek kotelezését.

Kérték a megallapitott ligyvédi munkadijnak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti 0sszegre, a kovetelés alapulvételével torténd mérséklését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és az alperesek
masodfoku eljarasi koltség viselésére valo kotelezését kérte.

A fizetoképesség megdrzése érdekében tett alperesi hivatkozas kapcesan eldadta, hogy az figyelembe
nem vehetd, ugyanis a tagi kdlcson egyes részének az elengedésére joval korabban keriilt sor, igy az
alperesek 2011 Oszén tudatdban voltak annak, hogy ez az intézkedés nem allitotta helyre a
fizet6képességet. Ugyszintén nem vehetd figyelembe a kovetelésérvényesités koltségeivel
kapcsolatos ajanlatkérés sem, mivel az alperesek koltséggel nem jaro moddon is érvényesithették
volna koveteléseiket, mig a hivatkozott vezetd tisztségviseldi ,,dontési szabadsag” nem erre az
esetre vonatkozik. Helyesen allapitotta meg a torvényszék az alperesek vagyoni feleldsségének a
mértékét is, mely a vagyoncsokkenés értékében keriilt meghatarozasra, mig a vagyoni biztositék
nyUjtasara kotelezés a felperes nyilatkozata alapjan tortént. Hangstlyozta, hogy a biztositék mértéke
nincs kihatassal a felelosség mértékére. A felperesi jogi képvisel6 munkadija az alperesek felrohatod
magatartasanak az eredménye. A birdsag az eljards soran harom targyaldst tartott, melyre valo
felkésziilés, az azokon valo részvétel, illetve beadvanyok elkészitése meghatarozd a végosszeg
tekintetében, mely tevékenységérdl a felperes kimutatast készitett. E korben hivatkozott arra, hogy
az adoés tobb éves gazdalkodasi dokumentumait kellett atvizsgalnia, elemeznie a felhivott
torvényhely megvaldsitdsdnak igazolasaként, melyet az elséfoku eljards soran 17. sorszdm alatt
csatolt beadvany is igazol. Kitért arra is, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti tényallas rendkiviil 0sszetett,
melynek megitéléséhez sziikséges a birdi gyakorlat megismerése is.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem osztana az allaspontjat és az alperesi fellebbezésben
foglaltakat fogadna el a felrohatosag, illetve a feleldsség mértéke tekintetében, ugy kérte az
elséfoku eljaras soran is inditvanyozott bizonyitas lefolytatasat.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag az iigyben a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalloan vont
kovetkeztetést az alperesek egyetemleges felelosségére. Helytalld az alperesek biztositék nyujtasara
torténd kotelezése is, €s nem eltulzott az elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij
Osszege sem. Az alperesi vezetok magatartasa kovetkeztében eldalld vagyoncsokkenés Osszege
tekintetében azonban nem osztotta a masodfokll birosag a térvényszek allaspontjat, €s a torvényszék
itéletét ebben a részében az alabbi indokolasbeli pontositassal hagyja helyben.

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszéknek azzal a megallapitasaval, hogy az adds tarsasag
legkésobb 2011. december ho 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ekkor az
alperesek eldre lattak, illetve latniuk kellett, hogy a tarsasdg az esedékességkor nem lesz képes a
vele szemben tamasztott kovetelések kielégitésére. Helytalloan allapitotta meg a torvényszék
végzése indokolasaban azt is, hogy az alperesek a 2011. iizleti évre vonatkozoan nem tettek eleget a
beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek, de nem tettek eleget hataridoben a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tevékenységet lezar6 mérleg elkészitési
kotelezettségiiknek sem, igy a hitelezoi érdekek sérelmét vélelmezni kellett. A vélelem



megdonthetd, az alperesek azonban a vélelmet nem dontotték meg, mivel nem bizonyitottdk, hogy
minden sziikséges intézkedést megtettek a hitelez6i veszteségek elkeriilése, illetve a taggytilés
intézkedéseinek kezdeményezése végett. E koOrben egyetértett a masodfokil birosdg a
torvényszéknek azzal a megallapitasaval is, hogy a kintlevéségek behajtasa érdekében az ligyvezetd
altal a jelen tligyben tett intézkedések — t4jékozodas a peres eljaras folyamatarol, koltségeirdl — nem
elegenddek a feleldsség aloli kimentéshez. Mint ahogy nem eredményezheti a likviditési
problémékra valo hivatkozas sem a feleldosség aloli mentesiilésiiket, mivel egy felelos vezetonek
minden lehetséges intézkedést meg kell tennie a kdvetelései behajtasa érdekében.

A vélelmet alperesek nem dontotték meg azzal sem, hogy a peres eljards tartama alatt utdlag
elkészitették az adds egyszerisitett éves beszamoloit, melyekbdl megallapithatd, hogy a 2011. izleti
évben — a korabban iddben letétbe helyezett mérleg adataihoz képest — az eszkéz oldalon valtozas
kovetkezett be, a 10.846.000 forint eszkozérték 18.537.000 forintra ndtt, melynek egyik alapvetd
oka a kovetelések dsszegének jelentds emelkedése volt.

A torvényszék a rendelkezésre allé adatok alapjan — helytalléan — a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztének iddpontjat 2011. december 31. napjaban hatarozta meg, igy a birosadgnak a
vezetd tisztségviselok ezen idOpont utdni magatartasat, illetve az ezzel Gsszefliggésben okozott
vagyoncsOkkenést kellett vizsgalnia. EbbOl kdvetkezden nem osztotta a masodfoku birdsag a
torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy a vagyoncsokkenést a 2010. évre vonatkoz6 egyszeriisitett
beszamoldban kimutatott eszkdzzel megegyez6 mértékben allapitotta meg, mivel ekkor a fenyegetd
fizetésképtelenség még nem volt megallapithato. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperesek a
fenyegeto fizetésképtelenség bekdvetkezése utani idészak vonatkozasaban sem tudtdk megdonteni a
torvényi vélelmet, vagyis azt, hogy a hitelezok érdekei nem sériiltek, igy a feleldsségiik
megallapithatd, mely annak a mulasztasuknak az eredménye, hogy a 2011. évi mérlegben kimutatott
kovetelések kozil a 10.996.617 forint Osszeghi kovetelés behajtdsa érdekében a sziikséges
intézkedések megtételét elmulasztottak.

Alap nélkiil hivatkoztak alperesek a hitelez6i veszteségek csokkentésére iranyuld, a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezése utani magatartasként a konyveldvel, illetve tobb jogi képviseldvel
folytatott levelezésre, illetve jelentds Osszegli tagi kolcson elengedésére, valamint arra is, hogy
minden — ligyvezetotol elvarhaté valamennyi — lehetséges intézkedést megtettek a hitelezoi
veszteségek elkeriilése érdekében. Azontul ugyanis, hogy mind a tagi kolcson elengedése (2011.
majus 16-1 taggyiilési jegyzOkonyv), mind a levelezés még a fenyegetd fizetésképtelenség idopontjat
megel6zden tortént, és igy a 2011. december 31-e utani magatartds igazoldsdra nem szolgal, a
levelezés tartalma sem alkalmas az allitasuk igazolasara. Ahhoz ugyanis, hogy a kintlevéségek
behajtasa érdekében egy vezetd a sziikséges intézkedések megtételét igazolja, nem elegendd annak
bizonyitasa, hogy altalanossagban tajékozodtak az eljardsok lehetséges kimenetelérdl, és
koltségeirdl. E kdrben nem fogadhato el a likvid pénzeszkdz hianya sem, mivel az alperesek azt sem
igazoltak, hogy a jogi ut igénybevételét megelézéen minden sziikséges intézkedést megtettek a
kovetelések behajtasa érdekében, de emellett — mint arra az elséfoku birdsag helyesen utalt —
indokolt esetben illetékfeljegyzési jog biztositdsa mellett is lehetdségiik lett volna a jogi ut
igénybevételére. A csatolt levelek ezzel szemben azt bizonyitjdk, hogy a vezetdk altalanossagban
informalodtak a lehetséges jogi 1épésekrdl, és azok lehetséges kimenetelérdl, illetve a szallitoik felé
is pusztan egyeztetési javaslatokat tettek.

A fentiek alapjan igy egyetértett a masodfoku birosag a felperes 2014. szeptember 2-an 17. sorszam
alatt eléterjesztett beadvanydban foglaltakkal, mely szerint a vagyoncsdkkenést az ados kdvetelései
behajtdsanak az elmaradéasa okozta, mely alapjan a vagyoncsokkenés mértéke 10.966.617 forint.



Tévesen hivatkoztak a fellebbezOok arra is, hogy a hatdlyos jogszabalyok nem irjak eld a vezetd
szaméra a vonatkozo jogszabalyok ,naprakész ismeretét”. Eppen az alperesek hivatkoztak a jogi
tajékozodasra, mig azt nem allitottak, és nem is bizonyitottak, hogy nem kaptak tdjékoztatast a jogi
képvisel6tél a likviditasi helyzetiikbdl ad6dd perinditas lehetdségérél. Ramutat a masodfoku
birosag, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo ados vezetéi alappal nem
hivatkozhatnak arra sem, hogy az ligyvezetd dontési szabadsaganak része a kovetelés jogi uton
torténd érvényesitése targyaban vald dontéshozatal. E dontési szabadsag korlatjat teremti meg a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése azzal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a hitelezdi érdekek elsddlegességének a figyelembevételét irja eld a vezetd tisztségviseld
szamara. Ha pedig a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetéen mégis ugy dont, hogy eltekint a perinditastol, gy e dontésének a kovetkezményével
szamolnia kell.

Téves tovabba alpereseknek az a hivatkozasa is, hogy a tagi kdlcson elengedésére figyelemmel
alappal feltételezték a fizetésképtelenség ,,orvosolasat”. A tagi kolcson elengedésére ugyanis 2011.
majus honapban keriilt sor, mig 2011 szén a konyveldvel folytatott levelezés azt igazolta, hogy az
adés még a kisebb Gsszegli szamlait sem tudta rendezni. igy alpereseknek kellé ismerettel kellett
rendelkezniiik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasarol.

Nem terjeszkedett tal a torvényszék a kereseti kérelmen azzal, hogy 10.846.000 forint erejéig
allapitotta meg az alperesek egyetemleges felelosségét. Tény, hogy a felperes hitelezdi igénye az
eljarasi koltség és tokekovetelés alapjan csupan 1.019.167 forint (mig teljes hitelez6i igénye
1.481.585 forint) Osszeget tett ki, azonban a birdésagnak a vezetOk magatartasaval Osszefiiggésben
eléallt vagyoncsokkenést nem az egyes hitelezék ki nem elégitett hitelezdi igénye alapjan kell
vizsgalnia, hanem 0Osszhitelez6i szempontbdl. A megallapitasi per jogerds befejezése utdn — annak
eredményétdl fliggéen — barmely hitelezd kérheti a meg nem tériilt kdvetelése aranyos kielégitését.

Egyetértett tovabba a madasodfoku birdsag a torvényszék biztositék megfizetésére kotelezo
rendelkezésével is, mivel a torvényszek a vezetok feleldsségét megallapitotta, igy a jelen eljarasban
alkalmazand6 Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a vagyoni biztositék nyujtasardl a felperesi
kérelem alapjan helytalloan dontott az els6foka birdsag.

Alaptalan alpereseknek a perkoltség O0sszegének mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelme is. A
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése lehetové teszi a megbizasi szerzddés alapjan
megallapitott ligyvédi dij mérséklését, ha az nem all aranyban a pertargy értékével, vagy a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a
munkadij mérséklésének az indoka a jelen iigyben nem 4allt fenn, mivel a meg nem hatarozhat6
pertargyértékii perben (ahol egyébként sem a kovetelés alapulvételével torténik az iigyvédi
munkadij O0sszegének a megallapitasa) a felperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenység —
értékelve az ligy elébbre vitelét eldsegitd beadvanyai tartalmat is — a részére megallapitott
munkadijjal ardnyban allonak tekinthetd. A felperesi jogi képviseld a keresetlevélen tul tovabbi
harom tobb oldalas, a felperes részletes allaspontjat €s bizonyitékokat is felsorakoztatdé beadvanyt
csatolt, €s emellett részt vett harom targyalason, igy a megallapitott ligyvédi dij eltilzottnak nem
tekintheto.

A fentiek alapjan ezért a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés eredményre nem vezetett, erre figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
alperesek viselik az illetékekrdl szo6ld tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1)
bekezdésben meghatarozott mértéki fellebbezési eljarasi illetéket, valamint megfizetni tartoznak a
felperes részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan, mérlegeléssel
megallapitott 6sszegli masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat. A masodfokt birdsag a
felperes altal megallapitani kért dijjal szemben alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg az ligyvédi
munkadijat, mivel nem latta indokoltnak tovabbi koltség elszamoléasat és annak érvényesitését a
targyalasra valo felkésziilés cimén. A felperes a fellebbezési targyaldsi napot megelézden
terjesztette eld a fellebbezési ellenkérelmét, melyben allaspontjat 6sszegezte. Olyan adat azonban
nem merllt fel, amely a fellebbezési ellenkérelem megszerkesztésén tul, az adott peres eljaras
anyaganak attekintését, és ezaltal tovabbi idoraforditast igényelt volna. Ezért a Févarosi [tél6tabla —
elismerve, hogy az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya [1998. évi XI. torvény 9. §
(1) bekezdés] —, nem latta indokoltnak a megbizasi szerzédésben megjeldlt, irattanulmanyozas
cimén elszadmolt munkadij felperesre, mint pervesztes félre valo atharitasat.

Budapest, 2015. aprilis 29.
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