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A Debreceni [télétabla a Szabé Antal Ugyvédi Iroda (CiME;, Ugyintézo: dr. Szabd Antal
gyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME., Cg...., addészam: ...)
felperesnek, a dr. Sasvari Robert tgyvéd (CIME.) altal képviselt I.R. ALPERES NEVE (IL.R.
ALPERES CIME.) Lr., a dr. Fodor Tibor Imre Ggyvéd (CIME.) altal képviselt II.R. ALPERES
NEVE (ILR. ALPERES CIME.) ILr. és a FISKALIS Gazdasigi és Pénziigyi Szolgaltatd
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (CIME.) felszamol6 szervezet altal képviselt III.R. ALPERES
NEVE (III.R. ALPERES NEVE., Cg...., addszam: ...) IILr. alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2014.
november 7. napjan meghozott 25.G.40.223/2012/60. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 61. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - a
2015. aprilis 1. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r. alperesnek 250 000
(Kett6szazotvenezer) Ft masodfokd perkoltséget, tovabba az dllamnak - az allami
adohatdsag felhivasaban megjelolt modon, hataridbben és szamlara 2 500 000
(Kettdmillio-Otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak jogel6édje a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2007.
december 17. napjan keltezett .../1. Ggyiratszam( értesités és figyelmeztetés"
megnevezésli okirataban értesitette a II.r. alperest, hogy az ,TALALMANY NEVE" cim(
talalmany (a tovabbiakban: talalmany) bejelentésének idopontja: 2007. december 3 napja.

2008. marcius 1. napjan a ILr. alperes mint licencad6 és a felperes - akit a szerzddés
megkotésénél I1.r. alperes képviselt - mint licencvevo szabadalmi licencia szerzodést kotott
a Hivatalhoz szabadalomként bejelentett talalmanyara. A szerz6dés 2. pontjaban a IL.r.
alperes kizardlagos hasznositasi engedélyt adott a felperesnek 10 000 000 Ft + afa
egyszeri licencdij megfizetése ellenében. Kikotésre keriilt, hogy a IL.r. alperes - a licencdij
aranyos csokkentése mellett - megsziintetheti a hasznositasi engedély kizarélagossagat, ha
a felperes az adott helyzetben altalaban elvarhat6 idon bellil nem kezdi meg a gyartast,
hasznositast vagy hibas, rossz miikddésével akadalyozza vagy meghiusitja azt.



A szerzOdés 8. pontja szerint barmelyik fél rendes felmondassal 30 napos hataridovel
indokolasi kotelezettség mellett felmondhatja a szerzddést, kiilondsen a felperes sulyos és
folyamatos szerz6désszegése esetén. A szerzddés a felmondasi ido elteltével szlinik meg és
a felperes nem jogosult a tovabbiakban a szabadalom hasznositasara.

A felperes a szerzddés felmondasa esetén a licencdij 25%-a + afa 6sszegli hasznalati
dijfizetési kotelezettséget vallalt. A szabadalmi licencia szerz6dés hatarozott idore, 30 éves
id6tartamra kerilt megkotésre. A II.r. alperes hozzajarult ahhoz is, hogy a felperes a
hasznositasi engedélyt sajat koltségén a szabadalmi lajstromba bejegyeztesse.

2009. december 4. napjan az I.r. alperes mint kdlcsonadd és a felperes mint kdlcsdonvevo
megallapodtak abban, hogy a kodlcsonadd 375 000 eurd gazdalkoddi eseti devizakdlcsont
nyujt a felperes részére meghatarozott itemezésben, melyet legkésobb 2010. december
31. napjaig koteles visszafizetni.

SzerzOdést biztositd mellékkotelezettségként a IL.r. alperes készfizetd kezességet vallalt. A
kolcsonszerzGdés 7. pontja szerint a felperes a kolcsont kizardlag a talalmany hasznositasi
licencia jogosultjaként a TELEPULESba tervezett gyartélizem megvaldsitisa és a
gépesitett gyartdas mielobbi beinditdsa, valamint a felperes egyik tarstulajdonosa
Uzletrészének megvasarlasara, illetve egyéb koltségek érdekében hasznalhatja fel.

A szerz6do felek 2009. majus 23. napjan, valamint 2010. januar 21. napjan médositottak a
szabadalmi licencia szerzddést, annak 8. pontjat kiegészitették tobbek kozott azzal, hogy a
szerz0dés minden tovabbi jognyilatkozat nélkiil megsziinik a felperes végelszamolassal
torténd megszlinése vagy jogerdsen elrendelt felszamolasi eljaras esetén.

A Hivatal 2010. majus 5. napjan keltezett .../11. szamu( hatarozataban a IL.r. alperes 2007.
december 3. napjan tett bejelentése alapjan a taldlmanyra szabadalmat adott (a
tovabbiakban: szabadalom), melynek jogosultja és a feltalaloja a II.r. alperes volt.

A 2010. augusztus 1. napjan keltezett levelében a IL.r. alperes a felperessel megkdtott
szabadalmi licencia szerzOdést a felperes sulyos és folyamatos szerzOdésszegésére
hivatkozassal 2010. augusztus 1-jei hatallyal ,megsziintette és visszavonta".

A levelében a licencia jogok visszavonasanak részletesen felsorolt indokai mellett kozolte
azt is, hogy a felperesnek minden, a taldlmanya gyartasara és forgalmazasara vonatkozo
joga azonnali hatallyal megsziint.

A felperes 2010. szeptember 9. napjan tartott taggyllésérdl késziilt jegyzOkonyvben
rogzitették, hogy a IL.r. alperes mint szabadalmas atadta a jelenlévo T.M. és K.I. tagoknak
a 2010. augusztus 1. napjan keltezett, a felperesnek cimzett, a szabadalmi licencia
szerzOdés ,, megsziintetésére és visszavonasara" vonatkozd iratot, valamint a cégkivonatot,
amely a felperessel szemben elrendelt végrehajtas tényét is tartalmazta. A jegyzokonyv azt
is rogzitette, hogy a felek az iratban irtakat megértették, valamint a IL.r. alperes mint
vezetd tisztségviseld lemondasara tekintettel a tarsasag Ugyvezet6jévé hatarozatlan
idétartamra K.I. és T.M. tagok keriiltek megvalasztasra egyittes cégjegyzési joggal.



2010. oktdéber 5. napjan a IL.r. alperes mint licencvevl és a IILr. alperes mint licencado
szabadalmi licencia szerz6dést kotott a IL.r. alperes szabadalma és az ahhoz f(iz6d6 jogok
és kotelezettségek targyaban. A szerz6désben a IL.r. alperes a szabadalomra olyan
hasznositasi engedélyt adott a IILr. alperesnek, amely a taldlmany gyartasara és
forgalmazasara is kiterjedt.

2010. oktéber 8. napjan a ILr. alperes mint zalogkotelezett kezes, illetve az I.r. alperes
mint zalogjogosult/kolcsonadod zalogszerzodést kotottek a szabadalomra, valamint az abbdl
szarmazd jogokra és kotelezettségekre. A ILr. alperes nyilatkozata szerint a
szabadalomnak 6 a jogosultja, melyet a szabadalmi lajstrom vonatkozd részének hiteles
masolataval igazolt is. A szerzOdésben a felek az IL.r. alperes javara 355 000 eurd és
jarulékai erejéig jelzalogjogot alapitottak a szabadalomra mint vagyoni érték( jogra,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom is kikdtésre kerilt az I.r. alperes javara.

2010. oktdber 11. napjan az L.r. alperes mint licencvevl és a ILr. alperes mint licencado
szabadalmi licencia szerzOdést kotott, amelyben a II.r. alperes kizardlagos teljeskor(
hasznositasi engedélyt adott az I.r. alperesnek a szabadalmara oly médon, hogy az - a
licencadédt is beleértve - minden mas személyt kizart a hasznositasbdl. A IL.r. alperes a
szerzG6désben szavatolta, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a
hasznositast akadalyozza vagy korlatozza, valamint szavatossagot vallalt a taldlmany
miszaki megvaldsithatdsagaért is. Az egyszeri licencdij mértéke 420 000 eurd volt,
melynek megfizetését a IL.r. alperes a szerzGdés alairasaval elismerte. 2010. oktober 12.
napjan az I-ILr. alperesek a Hivatalnal 30 évi id6tartamra az L.r. alperes kizarolagos
hasznositasi joganak a szabadalmi lajstromba torténd bejegyzését kérték a szabadalomra.

A felperes cégjegyzékébe az APEH Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Hatralékkezelési Osztaly
2. végrehaijtast kér6 javara 2010. majus 27. napjan végrehajtasi jog keriilt bejegyzésre.

A Hivatal az I-IL.r. alperesek kizardlagos 30 éves idGtartamra torténd hasznositasi
engedélyét a 2011. oktdber 25. napjan keltezett, ... szam alatti végzésében tudomasul
vette.

A ILr. alperessel szemben kiilondsen nagy értékre, Uzletszerlen elkOvetett sikkasztas
blintette és mas blincselekmények miatt biintetdeljaras van folyamatban. A vadiratban
foglaltak szerint ugyanis a IL.r. alperes - tobbek kdzott - a felperes és az I.r. alperes altal
2009. december 4. napjan megkotott kolcsonszerzédés alapjan felvett pénzosszeg egy
részét eltulajdonitotta és azt sajat érdekében hasznalta fel.

A felperes a mddositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a IL.r.
alperesnek a felperes 2010. szeptember 8. napjan megtartott taggydlésen a tagok részére
atadott ,,megsziintetd, visszavond jognyilatkozata" a 2014. marcius 14-ig hatalyban volt , A
Polgari Torvénykonyvrol" sz6lé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 321. §-anak (1) bekezdése,
4. §-anak (1) bekezdése, 5. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint ,A polgari
perrendtartasrol" szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 196. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba
Utkdzése miatt érvénytelen, joghatas kivaltasara nem alkalmas, ezért a felperes és a IL.r.
alperes kozott 2008. marcius 1-jén létrejott licencia szabadalmi szerz6dés nem sziint meg.



Ezen tulmenden annak megallapitasat is kérte, hogy a ILr. alperesnek az I.r. alperessel,
valamint a IILr. alperessel kotott szabadalmi licencia szerz6dése is jogszabalyba, illetve
nyilvanvaldoan jéerkolcsbe (itkozik, ezért azok a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan
semmisek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése
alapjan a szerzGdéskotés elotti helyzet helyreadllitasat, valamint az alpereseknek a
perkoltsége medfizetésére kotelezését kérte.

Az I-I1.r. alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségiikben valé marasztalasat
kérték.

Vitattak, hogy a ILr. alperesnek a felperessel kotott licencia szabadalmi szerzédést
megsziintetd nyilatkozata, valamint az I-IL.r. alperes kozott létrejott licencia szerzodés
érvénytelen lenne.

A II.r. alperes hivatkozott arra is, hogy a felperessel kotott szabadalmi licencia szerzodés -
annak lehetetlenné valasa miatt - a torvény erejénél fogva a jovore nézve a Ptk. 312. §-a
(1) bekezdése alapjan megsz(int. Vitatta a felperes kereshetGségi jogat is az alperesek altal
kotott szerzodések érvénytelenségének megallapitasa targyaban arra hivatkozassal, hogy a
felperes nem folytat tényleges gazdasagi tevékenységet, ezért az alperesek kozott létrejott
szerz6désekkel kapcsolatos jogi érdekeltsége nem all fenn.

Nem ismerte el a felperesnek a IL.r. alperes mint vezetd tisztségviseld altal végzett
tevékenységére tett nyilatkozatainak a valésagtartalmat sem.

A IILr. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, a per targyalasain nem jelent
meg.

Az elsofokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t az I-I1.r. alperes javara
perkoltség megfizetésére.

A dontését azzal indokolta, hogy a régi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése a tilos szerzodések
jogkovetkezményeként a Ptk. vagy mas polgari jogszabaly kogens rendelkezéseibe (itk6z0
szerzOdések semmisségét mondja ki. Ebbdl arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
altal a jogszabalyba Utkdzés jogcimeként megjelolt alapelvek [régi Ptk. 4. §-anak (1)
bekezdése, 5. §-anak (1)-(2) bekezdései] nem szolgalhatnak a IL.r. alperes szerzOdést
megsziintetd nyilatkozatanak semmissége megallapitasanak alapjaul.

Vizsgalta azt is, hogy joggal valo visszaélésnek mindsiil-e a IL.r. alperes 2010. augusztus 1.
napjan keltezett nyilatkozata, ugyanis a felperes arra is hivatkozott, hogy a II.r. alperes
mint a felperes volt vezetd tisztségviseldje sajat felréhatdé magatartasa miatt nem kezdte
meg a taldlmany hasznositasat.

E korben arra a megallapitasra jutott, hogy ,A talalmanyok szabadalmi oltalmardl" széld
1995. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szt.) 28. §-anak (4) bekezdése alapjan a
szabadalmas jogosult a licencdij aranyos csokkentése mellett a hasznositasi engedély



kizardlagossaganak a megsziintetésére, ha a hasznosité az adott helyzetben altaldban
elvarhato idon bellil nem kezdi meg a hasznositast.

Megallapitotta, hogy a felperes és a IL.r. alperes szabadalmi licencia szerz6dése a 2010.
januar 21. napjan modositott szOvegében mar nem tartalmaz kikotést a hasznositas
elvarhatd idon beliili megkezdésére. A felek azonban a szerz6dés 15. pontjaban az Szt.,
valamint a régi Ptk. rendelkezéseire utaltak, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IL.r.
alperes jogosult volt megsziintetni a felperes kizarélagos hasznositasi engedélyét arra
hivatkozassal, hogy az elvarhaté idén beliil nem kezdte meg a szabadalom hasznositasat.

Utalt arra is, hogy mivel a cégnyilvantartas adatai szerint a hasznositasi szerzddés
megkotése és az engedély kizarolagossaganak megsziintetése kozotti idoszakban a
felperesnek a IL.r. alperes nem az egyediili tagja volt, valamint rajta kivil mas személyek is
jogosultak voltak a felperes képviseletére, a IL.r. alperes kizarolagos feleléssége nem
allapithatd meg a hasznositas elmaradasaért, ezért a magatartdsa sem mindsil joggal valo
visszaélésnek.

Mindezek alapjan - megallapitdsa szerint - a felperessel kotott szerz6dés megsziintetését
kovetden a IL.r. alperes kothetett az I.r. és IIL.r. alperessel Ujabb hasznositasi
szerzGdéseket a szabadalmara.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az elsofokl birdsagnak a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatdrozathozatalra utasitdsat, valamint a megismételt eljarasban
mas tanacs kijelolését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
torténd helytadast, valamint az alperesek perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Allitésa szerint az elséfoku ftélet stlyosan jogszabalysértd, mivel az elsGfokl birdsag a
tényallast részben hidanyosan, illetve iratellenesen allapitotta meg, az ugyanis ellentétes a
perben rendelkezésre all6 okirati és egyéb bizonyitékokkal. A jogszabalysértGen
megallapitott tényallasbdl pedig téves jogi kdvetkeztetésre is jutott, ezért az els6foku itélet
megalapozatlan is, mind az anyagi, mind az eljarasjogi jogszabalyokat sérti.

Ramutatott, hogy az els6foku itélet indokoldasaban megallapitott tényallds azért
jogszabalysértd, mert az részben ellentétes a felperes keresetleveléhez F/20. alatt csatolt
cégmasolat tartalmaval, valamint hianyos is, mivel nem tartalmazza azt a tényt, hogy a
I1.r. alperes 2008. november 3. napjatdl 2012. marcius 21. napjaig a felperes tarsasagban
minOsitett tobbségli befolyassal rendelkezett. Ezen tulmenden hidnyos atekintetben, hogy
nem utal arra, miszerint a felperes és az L.r. alperes kozétt, 2009. december 4. napjan
létrejott kolcsonszerzddés megkotésének az idépontjaban, illetve a kolcson felhasznalasa
alatt a ILr. alperes és a hazastarsa volt csak a tagja a felperesnek. Azt a megallapitasat is
serelmezte az elsofoku itéletnek, hogy F.GY. 2008. marcius 1. napjatol volt a tarsasag
Ugyvezetdje. Allitotta, hogy a ILr. alperes joggal valo visszaélésszerlien gyakorolt
magatartasanak megitéléséhez okot adnak a felperesben megszerzett befolyasa, a felperes
tagjainak az Osszetétele, a nyomozati eljaras adatai alapjan elkészitett vadiratban foglalt



megallapitasok, melyek alkalmasak arra, hogy a moddositott kereseti kérelmének helyt
adjon az itél6tabla és megallapitsa a 2010. augusztus 1-jei jognyilatkozat érvénytelenségét.

Hivatkozott a régi Ptk. 344. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre is.
Hangsulyozta, hogy az is alatdmasztja azt az allitasat, hogy a hasznositas elmaradasaért
kizarélagosan nem lehet a II.r. alperest feleldssé tenni. Tovabbi jogszabalysértésként
jelolte meg a Pp. 221. §-anak (1) bekezdését is, mivel az elsofokl itélet azt sem
tartalmazza, hogy milyen tételes jogszabalyi rendelkezésen alapul, ezért is megalapozatlan
és jogszabalysérto.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmeben az elséfoku itelet helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkdltsége megdfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, hogy az
elsofoku itélet nem jogszabalysértd, és olyan eljarasjogi hibat sem tartalmaz, amely a
megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése alapjaul szolgalhatna.

Alldspontja szerint az elsGfokli birdsdg a felperes kereseti kérelmében felsorolt
jogszabalyhelyeket sorrendiségiikben kdvetve és logikusan levezetve megindokolta, hogy
miért nem allapithatd meg azok alapjan a felperes altal allitott érvénytelenség, amely miatt
a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésére vald hivatkozas megalapozatlan.

Mindemellett hivatkozott arra is, hogy mivel a felperes kereseti kérelmének jogalapjaként
megjelolt szerzddés megsziint, a felperesnek nincs kereshetdségi joga. A szerzOdés
megszlnése korében pedig, az azt megsziintetd nyilatkozat irasbeli formajanak nincsen
jelent0sége, mivel a régi Ptk. 218. §-anak (3) bekezdése szerint a megszabott alak
melldzésével tortént szerzOdés megsziintetés vagy felbontas akkor is érvényes, ha az
annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez0 akaratabdl létrejott. Amelynek
kovetkeztében a felperesnek nincs olyan jogi érdeke, mely perbeli legitimaciot biztositana
szamara az alperesek mint szerz0do felek altal megkotott szerz6dések érvénytelenségének
a megallapitasara.

A TI-IILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla a felperes fellebbezésére tekintettel az elsdfoku birdsag altal megallapitott
tényallast a kdvetkezok szerint pontositja és egésziti ki:

A felperesnek a IL.r. alperes 2008. februar 29-e 6ta tagja. 2008. marcius 19. napjatol
2009. aprilis 27. napjaig a II.r. alperes mellett a felperes tagja volt még F.GY. is. F.GY.
tagsagi jogviszonya megsz(inését kovetden a felperes tagja lett T.M. (a ILr. alperes
hazastarsa) 2009. aprilis 27. napjatol 2012. december 6. napjaig. P.CS. 2009. majus 23.
napjatol 2009. december 14. napjaig volt a felperes tagja és tagsagi jogviszonnyal
rendelkezett a 2009. december 28. - 2012. marcius 7. napja kozotti idében K.I. is a
felperes tarsasagban.

A felperes és az I.r. alperes kozott 2009. december 4. napjan megkotott kdlcsdnszerzodés
id6épontjaban a felperes tagja a mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezd II.r.
alperes, a IL.r. alperes hazastarsa, valamint P.CS. voltak. 2009. december 14. napjan T.M.



és P.CS. lzletrész adasvételi szerzodést kotottek, amelyben P.CS. mint eladd eladta a IL.r.
alperes részére a 300 000 Ft névérték(i zletrészét. 2009. december 28. napjan a IL.r.
alperes (zletrész adasvételi szerzodést kotott K.I.nal a 300 000 Ft névértékli lzletrésze
eladasara.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a
felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az itélotablanak a felperes fellebbezésének elbiralasa korében elsddlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a IIL.r. alperesnek a 2010. augusztus 1. napjan
keltezett ,,megsziintet6 és visszavond" jognyilatkozata érvénytelen-e.

A felperesnek ugyanis az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas jogszabalysértd és
téves megallapitasaira tett hivatkozasai az elsofoku itéletet még akkor sem tennék
jogszabalysértévé, ha helytalldak lennének, mivel az a jogvita elbiralasahoz sziikséges
fontosabb (relevans) tényeket tartalmazza. A felperes ugyanis iratellenesen allitotta, hogy
az Lr. alperessel megkotott kolcsonszerzodés idépontjaban (2009. december 4. napjan)
csak két tagja volt a felperesnek (T.M. IL.r. alperes és a hazastarsa), mert P.CS. tagsagi
jogviszonya csupan 2009. december 14. napjan sz(int meg. Az iratokhoz 1/F/4. alatt
csatolt, a felperes és az I.r. alperes kozott megkotott kolcsonszerzédés 4. pontja utal is
arra, hogy a kolcson folydsitasara részben a tarstulajdonos (zletrészének a megvasarlasa
miatt kerul sor.

Onmagéban az a kériilmény pedig, hogy a ILr. alperes befolydsszerzésének tényét az
elsofoku birdsag az itélete tényalldsaban nem rogzitette, a hatarozatat még nem teszi
jogszabalysértové.

A nyilvanos cégjegyzéki adatok szerint csupan a 2009. december 14. és december 28.
kozotti idoszak volt az, amikor a II.r. alperes és hazastarsa T.M. volt a felperes tagja.

A felperes és a ILr. alperes kozotti - az utoljara 2010. januar 21. napjan mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt - hasznositasi szerzodés (1/F/15.) 15. pontja az Szt. mellett
az Szt. 43/A. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a régi Ptk. szabalyainak
alkalmazasara utal vissza, ezért a felperes altal a ILr. alperes jognyilatkozatanak
érvénytelenségénél a régi Ptk.-ban rogzitett szabalyokat kellett vizsgalni.

A régi Ptk. 321. §-a a szerzOdés felmondassal torténé megsziinésérdl rendelkezik, miszerint
e jog a felmondasra jogosultat a szerzodésnél vagy jogszabalynal fogva illeti meg.

A felperes és a ILr. alperes altal legutdbb modositott hasznositasi szerzodés 8. pontja
szerint a szerz6dés minden tovabbi jognyilatkozat nélkil akkor sz(inik meg, ha a licencvevé
(felperes) végelszamolassal megsziinik vagy vele szemben jogerdsen felszamolasi eljarast
rendelnek el. Ebbdl a szerzddési kikotésbdl azonban még az nem kovetkezik, hogy a
szerz6dés megsziintetését egyéb ok ne eredményezhetné (pl. a mddositast megel6zo
szerz6désben szerepld felmondasi ok), annal is inkabb mivel a régi Ptk. is tartalmazza ezt a
megsziintetési médot.



Ezért az itélotabla vizsgalta, hogy fennaltak-e a IL.r. alperes részérdl a licencia szerz6dés
felmondasanak az okai.

A felperesnek a peres eljaras soran tett jognyilatkozatai is alatdmasztottak azt, hogy
részér6l a felmondasban hivatkozott szerz0désszegé magatartas bekovetkezett, hiszen a
felperes a taldlmany gyartasat, hasznositasat nem kezdte meg és a gazdasagi helyzete a
szerz6dés megkotését kovetben sem volt erre alkalmas. A felperes a keresetlevelében
maga hivatkozott arra, hogy semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végez, vagyona
nincs, gazdasagi eredményességre nem tett szert a szabadalom hasznositasa kérében és
mas iranyu gazdasagi tevékenységet sem folytat (keresetlevél 8. pont). Ezek a
korilmények pedig azt eredményezik,

a ILr. alperes a felperes szerzddésszegésére - a régi Ptk. 300. §-anak (1) bekezdésére -
hivatkozassal gyakorolhatta a felmondasi jogat a régi Ptk. 321. §-anak (1) bekezdése
alapjan, ezért a jognyilatkozata nem érvénytelen.

Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsagnak a régi Ptk. 4. §-a, valamint 5. §-anak (1)-
(3) bekezdései korében tett megallapitasaival, azokat nem tartja sziikségesnek
megismételni, csupan azt emeli ki, hogy bar a felek a szerzOdés teljesitése soran
egylttmikodésre kotelesek, és a johiszemli joggyakorlasnak megfelelé elvek alapjan
kotelesek eljarni, azonban ezeknek az alapelvi rendelkezéseknek a megsértéséhez a régi
Ptk. nem az érvénytelenség szankciodjat flizi, azok - esetleg - a szerzOdésszegés korében
értékelhetoek, illetve vehetdek figyelembe.

Ezzel kapcsolatban ramutat az itél6tabla arra is, hogy a felperes azt adta el6, hogy a IL.r.
alperes a sajat céljaira hasznalta fel a kolcsont, és ezt a jogsértd tevékenységét mint a
felperes vezetd tisztségviselje latta el és fejtette ki, ezért hivatkozott ,A gazdasagi
tarsasagokrol" szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is.
Ugyanakkor mivel a felperes allitasa szerint is ezeket a magatartasokat a II.r. alperes mint
vezet( tisztségviseld tanusitotta, a felperes és licencadd IL.r. alperes mint kiils6 személy
kozott megkotott szerzodés vonatkozasaban a licencadd szerzodésszegd magatartasaként
nem értékelhet6. Ha a vezeto tisztségviselé nem a tole elvarhatd zsindrmérték szerint jar
el, és e magatartasaval kart okoz a gazdasagi tarsasagnak, a polgari jog altalanos
szabalyai szerint a Gt. 30. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal érvényesithetd vele
szemben igény. A kiils6 jogviszonyokban viszont a vezet6 tisztségvisel6 magatartasa, a jogi
személy elkilonilt jogalanyisaga miatt a jogi személynek tudhatd be. Ezért a felperesnek
az a hivatkozasa, hogy a IL.r. alperes mint vezetd tisztségviseld nem intézkedett a felperes
hasznositasi engedélyének a szabadalmi lajstromba vald bejegyeztetése targyaban, a
kolcsonszerzOdést részben sajat céljaira hasznalta fel, nem kezdte meg a taldlmany
hasznositasat, olyan magatartasok, amelyek a per targyat képezd hasznositasi szerzodés
szempontjabdl a felperes magatartasanak tudhatdak be.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt rendelkezések megsértésére is, mivel az, az okiratok bizonyitd erejére és nem a
tartalmara vonatkozé szabalyozast tartalmaz. A ILr. alperes egyébként sem vezet6
tisztségviseloként, hanem maganszemélyként irta ald licencadoként a hasznositasi



szerz6dést, ezért jogosult volt a felperes altal sérelmezett formaban megtenni a szerzodést
felmondd nyilatkozatot is.

A 2010. szeptember 8. napjan tartott taggydlésrol felvett jegyzékonyv (19/A/1.) pedig
egyértelmden tartalmazza, hogy a IL.r. alperes mint licencadd atadta a felperes masik két
tagjanak a szerzddés megsziintetésére és visszavonasara vonatkozd okiratot, melynek
tartalmat a felek megértették.

Ebb6l a jegyzokonyvbdl az is kitlinik, hogy a ILr. alperes szandéka - a felperes
tényallitasaval ellentétben - nemcsak a kizarélagos hasznositasi jog, hanem a hasznositasi
szerz6dés felmondassal torténd megsziintetésére is vonatkozott, amelyet a tobbi tag
tudomasul vett. A taggylilési jegyzOkonyv esetleges alaki hidnyossagainak dnmagaban az
ott meghozott hatdrozatok érvényességére kihatd  jogkovetkezménye nincs
(BDT2010.2372.).

Utal arra is az itéloétabla, hogy a 2010. szeptember 9. napjan tartott taggydlésrol készilt
jegyzOkonyv vizsgalatara a Gt. 146. §-a (2) bekezdése szerinti jogszabalyi kellékek hianya
miatt azért sem volt sziikség, mert azt a tényt, hogy ezen a taggy(ilésen a II.r. alperes
atadta a masik két tag részére a 2010. augusztus 1. napjan keltezett felmondo
nyilatkozatat, a felperes sem vitatta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt okok
miatt a IL.r. alperes 2010. augusztus 1. napjan keltezett felmondasa nem érvénytelen.

Ramutat arra is az itél6tabla, hogy a jogi személy nevében, tevékenységében eljart, a jogi
személlyel tagsagi, vezetd tisztségviselGi jogviszonyban allo személyekkel szemben kiilso
harmadik fél - kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkil - kodzvetleniil azért nem Iéphet fel,
mert ezeknek a személyeknek a magatartasat az elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkez6 jogi
személynek kell betudni. A targyi jogban és a kapcsolddd joggyakorlatban kdvetkezetesen
érvényesil a jogi személy és a tagjai vezetO tisztségviseldi felelosségének szigoru
elvalasztasat kimondo elv, mivel ilyen eseten két kiilon jogalanyrdl van szo, akik egymas
kotelezettségeiért nem felelnek. A szerzédéses (kontraktualis) jogviszonyban, ha a tag a
jogi személy képviseletében, tevékenységi korében, (igykorében jar el, jogosulttd és
kotelezetté a jogi személy - és nem a nevében, a tevékenységében eljard vezetd
tisztségvisel6 vagy tag - valik.

Ezért szabdlyozza kiilon a Gt. 20. §-anak (7) bekezdése, vagy a Gt. 30. §-anak (2)
bekezdése a tag, valamint a vezeto tisztségvisel6 jogi személlyel szembeni felel0sségét.

Ez az oka annak, hogy nem vehetOek figyelembe azok a felperesi hivatkozasok, amelyeket
a ILr. alperes mint vezetd tisztségviseld és a felperes kozott megkotott hasznositasi
szerzOdés keretei kozott a szerzOdés teljesitése korében a felperes nevében fejtett ki,
hiszen ezek a magatartasai - mivel ezeket a jogi személy tevékenységi korében eljarva
gyakorolta - a felperesnek tudhatdak be.

Ez akkor is igy van, ha ennek sordn a sajat érdekei szerint, a maganvagyona javara
cselekszik és adott esetben magatartdasa akar szandékos blincselekmény torvényi
tényallasat is megvaldsitja és ezért a biintetdjogi felelésségét is megallapitjak.



A felperes a kereseti kérelmében (keresetlevél 11. pont) hivatkozott arra is, hogy a biroi
gyakorlat szerint a kereseti kérelemhez kotottség nem jelent egyuttal jogcimhez
kotottséget is.

Ez a megallapitdas azonban csak olyan esetekben érvényesiil, amikor a felperes olyan
tényallitasokat tesz, amelyekbdl levont jogi kovetkeztetések nem szolgalhatnak az altala
megjelolt jogcim megallapitdsanak alapjaul. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsagnak
hivatalbdl olyan okokat, tényallasi elemeket is vizsgalnia kellene, amelyekre a felperes nem
hivatkozott.

Ezért az itélotabla azt vizsgalta, hogy a IL.r. alperes felmondasa jogszer(itlenségének a
feltételeit bizonyitotta-e a felperes. Ennek korében lehetett jelentdsége ugyanis az altala
hivatkozott régi Ptk. 4. §-aban, illetve 5. §-aban meghatarozott alapelveknek.

E hivatkozasai azonban alaptalanok, mivel kizardlag olyan magatartasokat jelolt meg,
amelyeket a ILr. alperes vezet6 tisztségviseloként tanusitott, ezek pedig a korabban
kifejtettek okok miatt a felperes magatartasaként értékelhetéek. Emiatt nem volt az sem
megallapithatd, hogy nem illette meg a felmondasi jog a II.r. alperest, hiszen a felperes
nem hivatkozhat sajat felrohatd magatartasara.

A felperes a ILr. alperes mint maganszemély részér6l pedig egyéb szerzOdésszego
nyilatkozatokat nem jelélt meg, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy a II.r. alperes a
felperes szerzOdésszegésére hivatkozassal felmondhatta a felperessel megkotott
szerzGdést.

A IL.r. alperes mint volt ligyvezet6 a felperes vagyonaval sem szamolt el, ezért a felperes
szerzOdésszeg6 magatartasat sajat nyilatkozataval is megerdsitette.

Ezért mellGzte az itél6tabla az els6foku itélet indokolasanak arra vonatkozd megallapitasait,
hogy a felperes és a IL.r. alperes kozott megkotott hasznositasi szerz6dés nem sz(int meg,
mert a ILr. alperes felmondasa kizarolag a kizarélagos hasznositasra vonatkozott.

A kialakult birdsagi gyakorlat szerint a szerzodést koto feleken kiviil allé harmadik személy
is indithat a szerz6dés semmissége irant pert. Ilyen esetben a fél perbeli legitimacidja
akkor allapithatd meg, ha a védendd jogi érdekének fennallasat igazolja [A LegfelsObb
Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 10.a. pontja, amely a Kuria 1/2014. Polgari
jogegységi hatarozatanak V.a. pontja alapjan tovabbra is iranyadd.] A régi Ptk. 234. §-
anak (1) bekezdése alapjan ,barki" ugyanis csak akkor valhat eljarasjogi féllé, ha a per
meginditasara jogszabaly vagy a jog érdekeltsége feljogositja.

Ezért az itélotabla - az alperesek hivatkozasara tekintettel - azt is vizsgalta, hogy a
felperesnek van-e perbeli legitimacidja az alperesek kozott megkotott hasznositasi
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara vonatkozoan, azaz a felperesnek fennall-
e védendo jogi érdeke.



Az itél6tabla azonban megallapitotta, hogy mivel a felperes és a IL.r. alperes kozott
megkotott hasznositasi szerzodés a IL.r. alperes felmondasa folytan megsziint, a felperes
részérdl olyan védendd jogi érdek, amely az alperesek kozott megkotott szerzodések
érvénytelensége megallapitasanak alapjaul szolgalhatna nem allapithatd meg. Ezért -
perbeli legitimacid hianyaban - nem volt sziikség annak érdemi vizsgalatara, hogy a
felperes altal megjelolt okokbdl érvénytelen-e az alperesek kozott Iétrejott hasznositasi
szerzGdés.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokU birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a korabbiakban irt indokolasbeli mddositassal és kiegészitéssel
helybenhagyta.

Az itél6tabla az eredménytelenil fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az I.r. alperes javara ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl" szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) és (5) bekezdései,
valamint 4/A. §-a szerint meghatarozott (igyvédi munkadijbdl eredé masodfokl perkoltsége
megfizetésére, amelynek a meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy az I.r. alperes
jogi képviselGje a targyalason nem jelent meg, azonban irasbeli ellenkérelmet el6
terjesztett.

A II-IILr. alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl az
itélotablanak hataroznia nem kellett, mig a sajat masodfoku eljarasi koltségét (ligyvédi
munkadij) a felperes maga koteles viselni.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az itél6tabla a felperest ,Az illetékekrol"
sz0ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott, a
felperes illetékfeljegyzési jogkedvezménye folytan le nem rott fellebbezési illetéknek az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-
anak (1) és (3) bekezdései alapjan torténé megfizetésére.

Debrecen, 2015. aprilis 1.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird
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