A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.581/2014/5.szdm

A Kuria a Dr. Bobak Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Bobdk Anita iigyvéd) dltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek a dr. Cserpak Ibolya jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatésdaga alperes ellen adéiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében az Egri Kozigazgatasi és Munkartigyi Birosag
2014. aprilis 29-én kelt 9.K.27.122/2013/9. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 11.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.27.122/2013/9. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivasra - 3.500.000 (hdrommillié-Otszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az adohatdsdag 2009-2010., valamint 2011. I. negyedévére
dltalanos forgalmi add (dfa) adodnemben az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 87. § (1) bekezdés a)
pontija szerinti bevalldsok utodlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést végzett. Régzitette, hogy a felperesi cég fd
tevékenységi kére szdéldtermesztés. A  tdrsasdag D. Gy. S-né
tulajdondban 4116 haszonbérelt 1ingatlanokat miveli, a megtermelt
sz616t pedig a B. Kft. részére értékesiti. A felperes a
sz8lbtermesztéssel kapcsolatos munkak elvégzéséhez maga is
rendelkezik alkalmazottakkal és eszkézOkkel, azonban a munkdak egy
részét bérmunkdban végezteti el. A vizsgdlat eredményeképpen az
elsdéfoku adohatdésdg - tébb tételt érintden - a felperes terhére
40.000.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilénbbzetet allapitott meg,
valamint addbirsdgot és késedelmi potlékot is felszdamitott.

A felperes fellebbezése nyomdan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot  helybenhagyta. A per szempontjabdl relevans, a
beszerzést terhel8 eldzetesen felszamitott 4Afa kérdéskdrében



megdllapitotta, hogy a felperes a bevalldsaiban jogellenesen
helyezte levondsba a Z. Bt.-tdél, a S. Kft.-tdél, a J. Kft.-tdbl és a
F. Kft.-tél befogadott szamlakat.

A Z. Bt. 2008. december 29-i1 teljesitési ddtumot tartalmazdé 1 db
szdldmiivelés megnevezésd szamldjaval kapcsolatban kifogdsolta, hogy
a megnevezésen, egységaron és értéken, valamint az dfakulcson kiviil
egyéb adat, szolgaltatdasi besorolasi szdam, mennyiségli egyséqg,
mennyiség nem keriilt feltiintetésre. A befogadott szamlan Sz. P.
beltag aldirdsa szerepel, aki azonban 2008. dprilis 5-én elhunyt. A
kiiltag tartdzkoddasi helye ismeretlen, nyilatkoztatdsdra nem vVvoOlt
mod. A Z. Bt. bevalldasi kételezettségének utoljara 2008. 1.
negyedévében tett eleget, a cégbirdsdg 2010. szeptember 11-én
hivatalbol térélte a cégjegyzékbdl.

A S. Kft. vonatkozdsaban régzitette, hogy a felperes 2009. 1I.
negyedévében 2,7 millioé forint, 2009. II. negyedévében 2,6 millid
forint eldzetesen felszamitott Aarfdt helyezett levondsba a Kft.
dltal kibocsdtott 21 db szamla alapjan. A szamldkon a megnevezésen,
egységaron, értéken és dfakulcson kiviil egyéb adat, a szolgdltatdsi
besoroldsi szdm, mennyiségi egység, mennyiség nem szerepel. A S.
Kft. bevalldsi kételezettségének a vizsgalt iddszakban nem tett
eleget, bejelentett alkalmazottakkal nem rendelkezett. 2011.
marcius 21-én felszdamolds indult ellene, majd 2012. marcius 7-én a
cégbirdsag a cégjegyzékbdl torélte. A tarsasag ligyvezetdje
iratanyagot nem tudott szolgdltatni, badr a szamldk kibocsatasat
elismerte. Az ligyletekkel d&sszefiiggd kapcsolattartdként D-nét és V.
P-t a B. Kft. bordszat jeldlte meg, azonban a munkakat elvégzd
embereket megnevezni nem tudta.

A J. Kft. és a felperes 2006. juniusban k&tott vallalkozdsi
szerzdédést, a 2009 évben végzendd valamennyi dpoldsi munkdra,
metszésre, kétdzésre, javitdasra, zoldmunkdakra ugy 4dllapodtak meg,
hogy a munkak dija 4200/4fa/fé/nap, és vdrhatdan 10000 munkanapra
lesz sziikség. A napi létszam 50 £f46, amirdl a két fél a munkanapot
megeldzd napon rendszeresen egyeztet, a munkanap végén Jjelentést
készit. A felperes 2009. III. negyedévben 6,2 millié forint, 2009.
IV. negyedévben 2009. oktober 30-ai teljesitési iddponttal 2,7
millio forint eldbzetesen felszamitott arfdt helyezett levondsba a J.
Kft. 4altal kibocsdtott 18 db szamla alapjdan, melyeken megnevezés,
egységar, érték, dfakulcs feltlintetése megtdrtént, de mennyiségként
,1", mig mennyiségi egységként az ,alkalom" keriilt rdgzitésre.
Szolgdltatdsi besoroldsi szdmot a szamldk nem tartalmaztak. A J.
Kft. bevallasi kételezettségének utoljdra 2009. III. negyedévben
tett eleget, dbsszesen 2009. juliusban egy bejelentett alkalmazottja
volt J. Sz., egyéb alkalmazottakkal nem rendelkezett. 2009
novemberében nevet és székhelyet valtott, 4j neve L. Kft.,
képviseldje L. A. lett. A szdamlak kibocsdtdsat J. Sz. elismerte,
kapcsolattartoként D-nét nevezte meg, eldaddsa szerint 10-17 f&
munkavallalot alkalmazott, akiket azonban megnevezni nem tudott.
Megdllapitotta az addhatdsdg, hogy a dolgozdok I1létszama a kbzdolt
adatokat joval meghaladta, és a dokumentdlt munkavégzések napjai,



valamint a bizonylatok teljesitési iddépontja a legtébb esetben nem
esik egybe.

A F. Kft. és a felperes 2010 és 2011 évre kotott vallalkozdsi
szerzd8dést termdszdldben végzendd dpoldsi munkdra. 64 db szamlat
fogadott be a felperes, a szamldkon megnevezés, egységar, érték,
afakulcs kertilt feltiintetésre, mennyiségként ,1", mennyiségi

egységként az ,alkalom" vagy ,db" megnevezés, szolgdltatdsi
besoroldasi szdm nem. Megdllapitotta az adohivatal, hogy a F. Kft.
szdldémiivelési tevékenységet nem végzett, az alvallalkozo - L. Kft.

- teljesitményeit szamldzta tovdbb a felperes felé.

Mindezek alapjdan az addhatdésdag megallapitotta, hogy a felperes
dltal befogadott szamlak tartalmilag hiteltelenek, a gazdasagi
események a bizonylatokon feltiintetett felek kéz6tt nem jottek
létre, ezért az d4dltaldnos forgalmi addérol szold 2007. évi CXXVII.
térvény (tovdbbiakban: Afa tv.) 109. § (1) bekezdés, 120. §, 127. S
(1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdrvény
(tovabbiakban Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a Z. Bt.-t81, a S. Kft.-tél, a J.
Kft.-td1 és a F. Kft.-té1l befogadott szamldkra alapitott
dfalevondst jogszeriltlennek mindsitette. Roégzitette, hogy az adozod
olyan addkijatszdsra 1rdnyuld iligylet részese volt, amelyrdl
tudomassal birt. Azt nem vitatta az adohatdsdg, hogy a munkdk
eredménye az adodzoénal fellelhetd, de az érdekkdérében felmeriilt
sziikséges mezdégazdasagi munkakat ismeretlen magdnszemélyek
végezték, és az addzo magatartdsa a formailag szabdlyos szamla
befogaddsdra korldatozddott annak érdekében, hogy a bevalldsaiban a
fizetendd addojat csbkkentd arfat helyezhessen levondshba.

A felperes keresetében elsddlegesen mindkét foku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését kérte, mdsodlagosan az alperes 1Uj eljdrdsra
kbtelezését. Hivatkozott az Art. 97. § (4) bekezdésére, a 2006/112.
szamu EK tandcsi irdanyelv 167. cikkére, az Eurdpai Unié Birdsdganak C-
80/11. és C-142/11. szami (Mahagében-Ddavid) egyesitett ligyben,
valamint a C-324/11. szami (Toth) iigyben hozott itéleteire. Alldspontija
szerint ezek tényallas sok tekintetben hasonlit a jelen iligyhoéz,
ugyanis az addéhatdsdg a gazdasaqgi események megtdorténtét
O0sszességében nem vonta kétségbe, viszont olyan kdriilményeket rott
a felperes terhére megtagadva ezzel az addlevondst, amit az
emlitett 1itéletek tartalma 1ismeretében, de a hazal joggyakorlat
alapjan sem tehetett volna. Egyébirdnt régzitette, hogy kizdrdlag
az emlitett tdrsasdgokkal kapcsolatos alperesi megdllapitdasokat
vitatja, csak ez a kereset tdargya.

Az Egri Kbézigazgatdsi és Munkatligyi Birdésag 9.K.27.122/2013/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hivatkozott az Art.
1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, a 97. § (4), (6)
bekezdésére, valamint az Afa tv. 55. § (1) bekezdésére, 120. § a)
pontjdra, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra és az Sztv. 15. § (3)
bekezdésére, 165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) bekezdéseire. Utalt



arra, hogy az addlevondsi Jjog érvényesitésének feltétele az
alakilag és tartalmilag hiteles szamla. Az alperesnek ugyanakkor
objektiv koriilmények alapjdn azt kell bizonyitania, hogy az addzo
kells koriiltekintés mellett tudta vagy tudhatta, hogy
addékijatszdsra irdnyuld ligyletben vesz részt. Az addhatdsag altal
megdllapitott tényalldst és a perben lefolytatott kiegészitd
bizonyitds eredményét uqgy értékelte a birdsdg, hogy a gazdasagi
események a szamlaban feltiintetett felek kézOtt nem térténhettek
meg. A felperes a munkavégzésekrdl, az alvallalkozdkrol érdemben
nyilatkozni nem  tudott. Az alvallalkozodi teljesitések - a
tarsasagok megszinése, térlése miatt - 1iratanyag hidnydban nem
ellendrizhetdk. A gazdasdgli esemény bizonylatoldsa nem kdévethetd
nyomon. Az elsdfoku birdsdg is utalt a C-80/11. és C-142/11. Sszdmu
itélet tb6bb cikkére 1is, mely szerint nem vitdsan a gazdasdgil
szerepldk adfalevondsi joga csak kivételesen korlatozhato,
ugyanakkor az addalanytol ésszerlien elvdarhatd intézkedések kérét 1is
kérvonalazza az itélet annak érdekében, hogy a gazdasagi szerepld
ne vegyen részt adodcsaldsban. A birdsag a4allaspontja szerint a
felperes nem tett meg minden ésszerlien elvdrhatd intézkedést, nem
informaldédott, a munkdkat nem ellendrizte rendszerességgel, mint
ahogyan azt sem, hogy a szadmla egyezzen a ténylegesen elvégzett
munkaval.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet. Kérte a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj hatdarozat hozataldt vagy
az elsd8foku birdsag aj hatdrozat hozataldra kételezését.
Keresetében foglaltakkal egyezden hivatkozott arra, hogy az
elséfoku itélet mind a Kuria, mind az Eurdpai Unid Birdsdga
itélkezési gyakorlatdaval ellentétes. Sérelmezte, hogy a birdsdg
lényegében a felperes volt képviseldjének nyilatkozatdra alapozta
déntését, de abbdl csak a felperesre hatranyos elemeket értékelte,
a javdra szolot nem. Nem vizsgalta a birdsdg, hogy az alperes dltal
feltdrt kdériilmények valoban az adokijatszas kérében értékelhetdk-e.
Az alperes elsdsorban nem a gazdasdgi esemény hidnyat allapitotta
meg, hanem a befogadott szamldk hiteltelenségét a szamlakibocsatdok
érdekkdérében felmeriild kériilményekre alapozta. Az alperes
hatdrozata az adodkijdtszdas koriulményeivel, a felperes szerepével
O0sszefliggd, kifejezetten objektiv tényként értékelhetd adatot nem
is tartalmaz. A birdésdag a Pp. eljdrdsi szabdlyait az érdemi
déntésre  kihatdan megsértette, az 4dltala feltart ténydlldas
iratellenes, a bizonyitékokat okszerdtleniil mérlegelte, valamint
déntése az addzdsra vonatkozo jogszabdlyokba és az Eurdpai Unid
Birdsdga itéleteibe Utkbzik.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A Kuria régziti, hogy a Polgari perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
III. toérvény (tovabbiakban Pp.) 275. § (1), (2) bekezdés alapjdn a
felitilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre
allo iratok alapjédn - a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt -
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdsban feliilmérlegelésre csak
kivételesen akkor wvan moéd, ha az elsdéfoku itélet 1indokoldsa
iratellenes, logikdtlan vagy kirivdan okszeridtlen.

Jelen perben a Kuria megdallapitotta, hogy az elséfoktu birdsdg
itélete a feliilvizsgdlati  kérelemben  felhozott  okokbdl  nem
jogszabalysértd. Az elsdéfoku birdsdg a jogszabalyoknak, az irdnyado
kézésségi és hazai joggyakorlatnak megfeleld, logikus, okszerd
déntést hozott. Az alperes és az elsdfoku birdsdg 1is objektiv
bizonyitékok alapjdn jogszerilen mutatott rd, hogy a szamlakibocsdto
gazdasagi tdrsasdgok a szdmla szerinti mdédon nem végezhették el a

gazdasagi cselekményt. Osztja a Kuiria az elsdfoku birdsdg
itéletében és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakat, mely szerint a szdmla akkor hiteles, ha a munkat a
szdmla kidllitdja végezte el. [Ellenkezd esetben a szamldra
addlevondsi jog  nem alapithato, az nem lehet a levonas
alapdokumentuma. A valds gazdasagi tartalommal nem bird

szerzddésekrdl, a nem hiteles szdmlardél, az addelkeritilésre irdnyuld
ligyletrél a felperesnek tudomassal kellett birnia. A felperes olyan
szamldkat fogadott be, amelyekbdl a teljesités tényleges mértéke
nem ellendrizhetd, az elvégzett munka nem azonosithatd be. Az
alvdllalkozéi teljesitések iratanyag hidnydban nem ellendrizhetdk,
a gazdasdgi események bizonylatoldasa nem kévethetd nyomon. A
szamlakibocsato cégek sajat munkavallaldkkal nem rendelkeztek, nem
tudtdk megnevezni a munkdt ténylegesen elvégzd személyeket. A négy

tdrsasag altal kibocsatott szamldk nem tartalmazzak a
szolgdltatdsok besoroldsi szamat, dontd tébbségében a szolgdltatds
mennyliségi egységét és a mennyiségét sem. A munkavégzésrdl

jelenléti ivek nem késziiltek, a munkaiddé-, illetve munkanap-
elszdamoldsok nem alltak a felperes rendelkezésére, holott munkanap
alapu elszamolasban allapodtak megqg. Igy a felperes nem
ellendrizhette a szamlazott O&sszegek helytdalldsdgat sem. Ez az
eljdrds ellentétes az Sztv.-ben foglalt valddisag elvével.

A Kuiria régziti, hogy az alperesi hatdrozat és az elsdfoku itélet
nem ellentétes sem a hazai sem a kézdsségi itélkezési gyakorlattal.
Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak e tdrgykérben hozott és a felek altal
is hivatkozott dbntései abbol az alapfeltevésbdl indultak ki, hogy
a gazdasdagi esemény a felek kdzétt megvalodsult, csupdn a
szdmlakidallité vagy a szamldzasi ldancolatban kdézremiikSdS mds
gazdasagi szerepldé jart el csalard modon, ez azonban a
szamlabefogadd adolevondsi jogdt nem befolydsolhatta, feltéve, hogy
a szamlabefogadd kelld koriiltekintés mellett sem tudhatott arrdl,
hogy az ligylet addkijdtszasra irdnyult.

A Kuria - utalva a kdévetkezetes birdi gyakorlatra - nyomatékkal



hangsulyozza, ha a gazdasdgli esemény nem a szamldaban feltilintetett
felek kézott ment végbe, az a szamla olyan tartalmi hiteltelenségét
jelenti, ami J&nmagdban kizarja az addlevondsi jog gyakorlasat
(Kfv.I.35.549/2012/5., Kfv.V.35216/2012/6.).

Jelen perben objektiv alapu bizonyitékok tamasztjak ald, hogy a
gazdasagi esemény a szamldaban irt felek kézdtt és mdédon nem
mehetett végbe.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
az elséfoku jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. eldadd
biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biré



