A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.463/2014/5.sz4m

A Kuria a dr. Gulyas Ildiko iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Ladanyi Erika
Jjogtandcsos  dltal  képviselt Nemzeti Adé-és  Vimhivatal —Eszak-alfoldi  Regiondlis  Adé
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. marcius
31-én kelt 8.K.30.057/2014/5. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
8.K.30.057/2014/5. szdamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes egyéni vallalkozdként 2013. II. negyedévében a kisaddzd
vallalkozdsok tételes addja /KATA/ szerinti addalany volt. A 2013.
junius 30-ai 4dllapot szerint 197.744 Ft 6sszegld, az d4dllami
addéhatdésdgnal nyilvdntartott végrehajthatd adotartozdsa volt, ezt
utobb 2013 juliusdban rendezte. Az elséfoki adohatdsdg 6645392506
szdmu hatdrozatdval a felperes KATA addalanyisdgdt 2013. junius 30-
aval megsziintette hivatkozva a kisaddzo vallalkozdsok tételes
adéjarol és a kisvallalati adordél szdélo 2012. évi CXLVII. térvény
(tovdbbiakban Ka.tv.) 5. § (1) bekezdés j) pontjdra.

A felperes fellebbezése nyoman eljdrt alperes 3152005873 szamiu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint a felperes a fennallt addotartozdsra tekintettel nem felelt
meg a Ka.tv. 5. § (1) bekezdés j) pontjdban foglalt jogszabadlyi
feltételeknek, melynek kévetkeztében addalanyisdga 2013. junius 30.
napjaval megszint. Hivatkozott az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 178. § 4. pontjdra, mely szerint:
adétartozds az esedékességkor meg nem fizetett add és a



jogosulatlanul igénybe vett kbltségvetési tamogatds. Az
adéhatdsdagnal nyilvdntartott addtartozds Osszegét csbkkenteni kell
az ugyanazon adohatdsdgndl nyilvdntartott tulfizetés d&sszegével az
adodigazolds kidllitdsa irdanti eljardsban, vagy ha jogszabdly
valamely adodzéd dltal érvényesithetd kedvezmény 1igénybevételét az
adéhatdsagnal nyilvantartott addotartozds hidnyahoz kéti. ROgzitette
a hatdrozat, hogy az addtartozds fenndlldsa egy objektiv kdériilmény,
mely esetben az addhatdsdg csakis azt vizsgalhatja, hogy az ado
megfizetése mikor valt esedékessé és mikortdl végrehajthatd. Azt,
hogy a meg nem fizetett adoé milyen addénemben, milyen jogcimen
keritilt kényvelésre az adohatdsagndl nyilvdntartott folydszamlédra,
az adotartozas fennadlldsa vizsgdlata  szempontjdbol nem bir
jelentdséggel.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a 197.744 Ft személyi
jovedelemadod tartozasa magdnszemélyként keletkezett, amit
egyébirant 2013 juliusdban rendezett, 1igy az elsdfoku hatdrozat
meghozatalakor mdr maganszemélyként sem 4&llt fenn addtartozdsa.
Nézete szerint a Ka.tv. 5. § (1) bekezdés 3j) pontja szerint az
addalanyisdg akkor sziinik meg, ha a kisadodozé vdllalkozdsdnak van
nyilvdntartott és végrehajthatod addétartozdasa, és nem a
magédnszemélynek.

A Debreceni Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 8.K.30.057/2014/5.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Hivatkozott a Ka.tv. 5. §
(1) bekezdés j) pontjdra, 3. § a) pontjdra, 2. § 5. pontjara, a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény (tovabbiakban Szja tv) 3. § 17.
pontjdra, az egyéni vdllalkozdkrol és az egyéni cégrdl szold 2009.
évi CXL. torvény (tovabbiakban Etv.) 2. § (1) bekezdésére, 15. §
(1) bekezdésére is. Alldspontja szerint a felperesnek, mint
kisaddézo vdllalkozdsok tételes addja szerinti addalanynak az
addalanyisdga megszint és ez fliggetlen attdl, hogy késdbb az
adotartozdsat megfizette-e vagy sem. A birdsdg - az ligy érdemét nem
érintden - megjegyezte, hogy az elsdfoki addhatdésdg hatdrozatdban
az addalanyisdg megsziintetésérdl rendelkezett, noha az addalanyisdg
a térvény erejénél fogva szint meg filiggetleniil az addohatdsagi
hatdrozat meghozatalatdl, tehdt a hatdrozat szdhaszndlata nem volt
pontos. A birdsdg ugyanakkor az alperes d4dllaspontijdat érdemben
osztotta és e kérben kifejtette, hogy a kisadozé vdllalkozdsok
tételes addéjanak alanya az egyéni vallalkozé, az egyéni vallalkozd
pedig a személyi jévedelemadordl szold tdrvény szerinti egyéni
vallalkozé, melyet az Szja tv. 3. § 17. pontja a) alpontija
definidal. Az egyéni vallalkozo természetes személy jogalanyisdaga a
természetes személy jogalanyisagatél nem valik el, igy ezen
természetes személyként valdsul meg addalanyisdga 1is. Ezt tamasztja
ald az Etv. 15. § (1) bekezdése, mely szerint az egyéni vallalkozo
egyéni vallalkozoi tevékenységébdl eredd kotelezettségeiért teljes
vagyondval felel. A felperes megalapozatlanul hivatkozott tehdt
arra, hogy addtartozdsa nem a kisadozo vallalkozoi stdtuszdban



keletkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Fenntartotta, hogy maganszemélyként volt addtartozdsa,
ezért addalanyisdgdt nem lehetett volna megsziintetni. Sérelmezte,
hogy az elsdéfoku birdsagi eljdrdsban az alperesi ellenkérelemre
eldterjesztett részletes nyilatkozatat az elsdéfoku birdsdg
figyelmen kivil hagyta. Mivel egy addofolydszdmldn van nyilvdntartva
a vallalkozds adofizetési  kételezettsége és a maganszemély
adofizetési kotelezettsége 1is, az addhatdsdgnak vizsgdlni kell,
hogy mibdl ered a folydszamlan kimutatott addtartozds, és a
kisvallalkozé addozo addalanyisdga csak akkor sziintethetd meg, ha a
kisaddézo vallalkozdsként van 100.000 Ft-ot meghaladdé netto
adotartozdasa. Az egyéni vdllalkozé addalanyisdga nem természetes
személy mivoltdabdl fakad, hanem az elsdfokd birdsdg d4dltal 1is
idézett Etv. 2. § (1) bekezdésében foglaltakbol, azaz, ha a
természetes személy ilizletszerlien végez gazdasdgi tevékenységet,
akkor azt egyéni vadllalkozdként végezheti, és vallalkozdként
valdsul meg az addalanyisdga. Az elsdfoku birdsdg itélete utdn is
nyitva maradt a probléma, hogy a KATA-nak nemcsak egyéni vdllalkozd
és egyéni cég lehet alanya, hanem kizdrdolag a magdnszemélyekbdl
all6 betéti tarsasdg és kézkereseti tdarsasdg 1is. Marpedig a
tarsasagok esetében a maganszemélyek tartozdsdért a tdrsasdgot nem
zdrjdk ki a KATA-bdl, hiszen a tdrsasdg addéfolydszdamldjdn nem 1is
ldtszik a magdnszemély tartozdsa. Az alperes és az elsbSfoku birdsdg
jogértelmezése nemcsak a Ka.tv. 3. §-dban és 5. § (1) bekezdés 7)
pontjdval ellentétes, hanem az Art. 1. § (3) bekezdésében
foglaltakkal is, ugyanis mds elbirdalds ala esik az egyéni
vdllalkozd és egyéni cég, mint a betétl tdrsasdg és a kbzkereseti
tdrsasdg. Kérte ezért a felperes, hogy a Kuria helyezze hatdlyon
kiviil az els8foku jogerds itéletet és a felperes keresetének adjon
helyt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme az alabbiak szerint nem
megalapozott.

A Pp. 275. § (1)-(2) bekezdése értelmében a Kuria a felililvizsgalati
eljdrdsban a rendelkezésre alio iratok alapjan dént. A
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitdsi eljdrdasnak helye nincs. A
Kuria megallapitotta, hogy az els8foku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabalysértd.

A Ka.tv. 5. § (1) bekezdés 7j) pontja ugy rendelkezik, hogy a
kisaddzo vdllalkozdsok tételes addja (KATA) szerinti addalanyisag
megszinik az addalanyisdg megszinésérdl rendelkezd8  hatdrozat
jogerdre emelkedésének  napjat magdban  foglald  hoénap  utolso



napjaval, ha a kisaddézo vallalkozas dllami adohatdésagnal
nyilvdntartott, végrehajthatd nettd moédon szamitott addtartozdsa a
naptdri negyedév utolsd napjdn meghaladja a 100.000 Ft-ot. Az un.
KATA-t egyéni vdllalkozé is vdalaszthatja a Ka.tv. 3. § a) pontja
szerint. A felperes esetében azért szint meg a KATA alanyisdg, mert
az adozo személyi jovedelemadd adonemben halmozott fel
adotartozdst. Az adotartozds fiiggetlen volt attdl a tevékenységtdl,
amely tekintetében az adézd a KATA-t vdlasztotta, azonban kihatott
a KATA alanyisdgra 1s, megsziintette azt. A perben felmerilt
jogkérdés az volt, hogy a Ka.tv.-ben hivatkozott adodtartozds
fogalma magdban foglalja-e az egyéni vdllalkozé magdnszemély
valamennyi - az Art. értelmezése szerinti - addtartozdsdt, vagy
csak azon adoval kapcsolatos tartozdst 6leli fel, amely az egyéni
vdllalkozasi tevékenységhez kapcsolddik.

A Kuria osztotta az alperes azon 4dllaspontjdt, mely szerint a
Ka.tv. 1. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében az adozd a
kisadozo vallalkozdsok tételes adojaval 6sszefliggd
addékotelezettségeit a Ka.tv. és az Art. rendelkezéseli szerint
kételes teljesiteni, ami azt jelenti, hogy az addalanyisag
megsziinését eredményezd8 feltételek teljesiilésének vizsgdlata sordn
az addéhatdésdgnak az Art.-ban foglalt szabdlyokat is figyelembe kell
vennie. Az Art. 43, S (1) bekezdése alapjan az adozo
addékotelezettségét, befizetéseit, kiutaldsait az addhatdsdg az
adozo addészamlajan tartja nyilvdan. Az addhatdsdg egy addszdmlan a
magdnszemélyek addazonositd jelén tartja nyilvan a maganszemélyek
addékotelezettségét fiiggetlenitil attdl, hogy a maganszemély folytat-e
egyéni vallalkozdoi tevékenységet vagy sem. A folydszamla
szempontjabdél irrelevans, hogy az a magdnszemély, aki egyéni
vallalkozdként tevékenykedik, ezen tevékenységével 6sszefiiggd
adokoételezettségének teljesitésére milyen adozdsi modot valasztott.
Nincs arra mod, hogy az addéhatdsdg eqy maganszeméllyel
Osszefiliggésben két kiilén folydszamldt vezessen, vagy a maganszemély
adoszamldjan elkiilénitse a maganszemélyhez kapcsolodo és az egyéni
vdllalkozdli tevékenységre tekintettel felmeriilt adokdtelezettséget.
Mas a helyzet wugyanakkor a hivatkozott tdrsasdgok (Kkt. Bt.)
esetében, hiszen ezen tdrsas vallalkozasok eltéréd addjogi
szabdlyozdssal rendelkeznek, elkiiléniilt jogalanyként folytatjak
addékoteles tevékenységiiket.

A fentiekben mdr hivatkozott Art. 178. § 4. pontja szerint az
adotartozast nettd modon kell szdmitani. A kérdés tehdt az, hogy a
netté moédon térténd szdamolds azt jelenti-e, hogy nemcsak a KATA
tartozdast, hanem egyéb addtartozdast 1is figyelembe kell venni. A
Kuria rdmutat, hogy az adotartozds nettd modon térténd szdmitdsra
mds addénemekben is van konkrét példa. Az egyszeridsitett vallalkozdi
adérol szdélo 2002. évi XLIII. térvény /EVA/ 10. § (2),(4), és (6)
bekezdése a Ka.tv-hez hasonlé megfogalmazdst tartalmaz, illetve az
Art. 1is szabdlyozza ezt a helyzetet, amikor ugyanazon addzdnak van



tulfizetése és addtartozdsa is. A 150/A. § (1) bekezdése szerint
ugyanis, amennyiben az adohatdsdg az addzdt terheld adotartozads,
illetve az addk moédjdra behajtandd kbéztartozds és eljdrasi
kbltségek mellett tulfizetést is nyilvantart, végrehajtdsi
cselekményként a tulfizetés d&sszegét az eldzdekben emlitett 4dltala
nyilvdntartott tartozdsokra elszdmolhatja, és ezzel egyidejlileg az
adézot értesiti. Hasonloképpen rendelkezik a késedelmi potlék
elszamoldsa kérében az Art. 167. § (1) bekezdése, amely kimondja,
hogy a késedelmi potlék alapjat csbkkenteni kell az ugyanazon
adéhatdsdagnal nyilvantartott, az esedékesség 1iddépontjdban mds
adoval kapcsolatban fenndllo tulfizetés O0sszegével (nettd
potlékszdamitds). A végrehajtds keretében tdrténd Atvezetés és a
nettéd potlékszamitds lényegében beszamitja az addzo tulfizetéseit a
tartozdasba.

A ,nettdsitds" Art. szerinti 4dltaldnos feltétele, hogy ugyanannak
az addzdénak ugyanazon addéhatdsdagndl nyilvantartott tulfizetése,
illetve tartozdsa legyen egy 1iddében. Az adotartozds nettd modon
térténd  szdmitdsa tehat az adonemek  kézotti ,atjarhatosag"”
lehetdségét jelenti, amely konkrét ligyben azt feltételezi, hogy a
KATA tartozds rendezhetd a személyi  jévedelemadd tulfizetés
terhére, de a személyi jovedelemadd tartozds 1s érintheti a KATA
alanyisdagot. A jogalkotd doéntésétdl  fiiggéen tehdt az egyes
adénemekkel kapcsolatos jogli tények kihathatnak mas adonemekre 1is,
ebbe a kbrbe tartozik a Ka.tv. 5. § (1) bekezdés j) pontja.

A Kuria kiilén 1is kiemeli, hogy a tételes jogi szabalyozdas nem
indokolja, hogy az egyéni vadllalkozot ugy kellene kezelni addzdsi
szemponthbodl, mint a gazdasagi tdrsasagokat. Vdllalkozdsi
tevékenység szamos formaban végezhetd, az egyes formdkra vonatkozod
szabdlyozds eltérd, 1igy pl. mds d4dltaldnos cégjogli és addjogi
szabdlyok vonatkoznak egy részvénytdrsasdgra, eqgy betéti tdrsasdgra
vagy egy egyéni vallalkozdra. Ezdltal nem 4ll fenn a felperes altal
hivatkozott az Art. 1. § (3) bekezdésébe iitkézd eljaras, tehat a
megkililénbéztetés nélkiili eljdras tilalma sérelmet nem szenvedett.

A Kuiria a fentiek kiemelésével a Pp. 275. § (3) bekezdés értelmében
az érdemben helyes elsdfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdalati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. janudr 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



