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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év februar ho
11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgélati tekintély megsértésének vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo biintetd ligyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2013. december 03. napjan kihirdetett KB.I1.68/2013/2.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasat mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2013. december 3. napjan kihirdetett Kb.I1.68/2013/2.
szamu itéletével vadlottat binosnek mondta ki a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6
szolgalati tekintély megsértésének vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1000,- Ft
Osszesen 100.000,- Ft pénzbiintetésre, valamint 1 évre a torzsérmesteri rendfokozatba visszavetésre
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 20 honapi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg
nem fizetése, vagy egy havi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett a
pénzblintetés, vagy az abbol hatralévd rész szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Kotelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott valamint véddje
egyarant felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.243/2014/1. szdmu atirataban inditvanyozta, a hogy a
Févarosi [télétabla a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan egészitse ki, illetve
helyesbitse. Az itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan annyiban valtoztassa meg, hogy a katonai
vétség torvényhelyét a Btk.447.§ (1) bekezdés a/ pontjaként kell megjeldlni, és a rendfokozatban
visszavetést katonai mellékbiintetésként kiszabottnak kell tekinteni. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy a Be.351.§ (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint hidnyos és iratellenes a tényallas. A munkaltatoi
igazolas alapjan a vadlott hat havi nettd illetményének Osszege 197.000,- Ft, ezzel a vadlott
személyi koriilményeit helyesbiteni kell. A feljelentés és a szolgalatvezénylés szerint a vadlott
korletfeliigyeldi szolgalatot latott el. A biztonsagi tiszt részére kiadott szolgalati utasitds értelmében,
szolgalatban eldljaroja az alarendeltségébe tartozd fofeliigyeloknek és felligyeloknek. Ezért a
torténeti tényallast akként kell helyesbiteni, hogy: ,,A ... Fegyhaz és Borton udvardn taldlhato
dohanyzo6 helyen 2013. november 15-én a déleldtti orakban a korletfeliigyel6i szolgélatot ellatod



vadlott az ekkor biztonsagi tiszti szolgalatot teljesitd eldljardjanak tanil-nek tant2 gazdasagi
vezetO jelenlétében...".

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentés érdekében bejelentett fellebbezése nem alapos, mivel az a
feliilmérlegelés tilalmaba {itkozik.

A masodfoku birésag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tandcs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott az
els6fokt targyaldson teljeskori ténybeli vallomast tett, azonban tagadta, hogy magatartasaval
blincselekményt kovetett volna el. Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a vadlottnak a
blinosséget tagadd nyilatkozataval szemben a tényallast tantvallomdsok, valamint az ismertetésre
keriilt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet személyi
része tévesen rogziti a vadlott havi netto illetményét. Megallapithaté a rendelkezésre allo iratok
alapjan annak helyes 6sszege, ezért a masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vadlott személyi koriilményeit annyiban helyesbiti, hogy a havi nett6 atlagjovedelme 197.000,- Ft.
A masodfoku birésag azonban nem latta indokoltnak a torténeti tényallasnak a masodfoku
ligyészség altal inditvanyozott megvaltoztatdsit. A nyomozati iratok 24. naplészama alatt
rendelkezésre all a vadlott munkakdri leirasa, mely szerint a munkakore korletellatd segédeldado.
Ebben a beosztasdban a bv. osztalyvezetdjének alarendeltségébe tartozik, és hivatali munkaidében
még a bv. osztalyvezetd helyettes iranyithatja a munkavégzését. A hivatali idon tul kozvetlen
eloljardja a szolgalatban 1évé biztonsagi tiszt. A tényallasban rogzitett biincselekmény elkdvetése
azonban hétkéznap, a délel6tti orakban, tehat hivatali munkaidében tortént. Ebben az idében tehat a
biztonsagi tiszti szolgélatot teljesitd tanfil nem volt eldljardja a vadlottnak. A sértett ebben az
idében a vadlottnak szolgalatot teljesitd feljebbvalgja volt.

Az elséfoku birosag altal rogzitett és a masodfoku birdsag altal a személyi koriilmények
tekintetében helyesbitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télotabla Katonai Tanécsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A Fellebbviteli Foiigyészségnek a jogi mindsités megvaltoztatasara iranyuld inditvanya nem alapos.

Az els6foku birosdg az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott blinosségét a Btk.447.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 szolgalati
tekintély megsértése vétségében allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbviteli foiigyészségnek a torténeti tényallds megvaltoztatdsara iranyuld inditvanyat nem
fogadta el, igy nem vezethetett eredményre a jogi mindsités megvaltoztatdsara irdnyuld inditvany
sem.

A torvényszék katonai tanacsa helytalloan jeldlte meg a vadlott javara figyelembe vehetd enyhitd
koriilményt, és nem tévedett, amikor sulyositd koriilményt nem észlelt. Ezért helyesen dontott,
amikor a Btk.33.§ (4) bekezdésének alkalmazéasaval enyhébb biintetési nemet, pénzbiintetést



alkalmazott, valamint a cselekmény targyi sulyara figyelemmel helytalloan allapitotta meg, a napi
tételek szamat, tovabba a vadlott anyagi, személyi és jovedelmi viszonyaira figyelemmel aranyosan
hatarozta meg, az egy napi tétel Osszegét is. Indokoltan engedélyezett a vadlottnak a pénzbiintetés
megfizetésére részletfizetést. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban ez a biintetés mar
megfelelden szolgdlja a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat, ezért a vadlottal szemben a
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasat melldzte. A vadlottal szemben
korabban biintetdeljaras nem folyt, a biintetés kiszabasa sordan az els6foku birdsag csak enyhitd
koriilményt észlelt, jellemzésébdl megallapithatdéan a vadlott fenyitései nem fliggelmi viszonyokat
sértd cselekmények miatt kapta. A biincselekmény egyetlen kiilsé személy el6tt valdsult meg, ezért
a masodfoku birosag nem latta indokoltnak a vadlottal szemben a katonai mellékbiintetés kiszabasat.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. februar 11.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes  s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.
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a tanacs elnoke



