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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag

felperes neve (felperes cime) felperesnek

dr. Ujlaki Eszter Ggyvéd (dr. Pelle és dr. Ujlaki Ugyvédi Iroda, alperesi képviselé cime)
altal képviselt
Budapest Févaros Kormanyhivatala (alperes cime) alperes ellen

tarsadalombiztositasi hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg 10.000,- (azaz: Tizezer)
forint perkoltséget az alperesnek.

Az eljaras illetékét és a 82.514,- (azaz: Nyolcvankettéezer-6tszaztizennégy) forint
szakeértdi dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes 2012.01.24. napjan megvaltozott munkaképessegi személyek ellatasanak
megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatésaga a 2012.04.19-én kelt
12-00846/2012/0012. tgyszamu els6foku hatarozataval felperes részére rokkantsagi
ellatast allapitott meg 2012.01.01-t6l, havi 55.800,- forint 6sszegben, figyelemmel arra,
hogy a Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal |. fokon eljard szakeértdi bizottsaganak
2012.03.22. napjan kelt 2-002624/2012/SzA szamu szakhatdsagi allasfoglalasa szerint a
felperes egészségi allapotanak mértéke 48 %, tartds foglalkozasi rehabilitaciot igényel,
azonban egyéb koérliiményei miatt a foglalkozasi rehabilitaciéja nem javasolt.
Rehabilitalhatd, foglalkozasi rehabilitacid nem javasolt. Allapota C2 mindsitési csoportba



tartozd. A kombinalt érték alapjan szamitott 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 52 %.
Az egészsegi allapot kialakulasanak idépontja 2012.01.01.

Az elséfoku hatarozat indokolasa szerint a szakért6i szerv szakhatosagi allasfoglalasa
szerint az Ugyfél egészségi allapotanak mértéke 48 %, tartos foglalkozasi rehabilitaciot
igényel, azonban a komplex minésités szakmai szabalyairdl sz6l6 rendeletben
meghatarozott egyéb kortiiményei miatt foglalkozasi rehabilitacioja nem javasolt, ezért
rokkantsagi ellatasra jogosult. (2011. évi CXCI. torvény 3. § (2) bek. b) pont.)

Az Ugyfél keresé tevékenységet nem végez, rendszeres pénzellatasban nem részesiil.
A jogosultsag megallapitasahoz figyelembe vehetd biztositasi idé 2007.01.24-tél -
2011.02.28-ig 4 év 37 nap.

Az ellatas 6sszegének megallapitasanal figyelembe vehetd havi atlagjovedelem 93.000,-
forint, az ellatas 6sszege havi 55.800,- forint.

Az elséfoku hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, melyben ujabb orvosi vizsgalatat
kérte.

A Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal Jogi és Igazgatasi F6osztaly, Jogorvoslati
Osztaly a 2012.10.18-an kelt XXI11/015017-2/2012. iktatészamu és 89-02075/2012/2.
ugyszamu masodfoku hatarozataval a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Nyugdijbiztositasi lgazgatdsaga altal hozott 12-00846/2012/12. szamu hatarozatot helyben
hagyta.

A masodfoku hatarozat rogzitette, hogy a 2012.07.12. napjan kelt 184-018/2012. szamu
komplex mindsitési bizottsagi vélemény szerint a felperes egészségi allapota mértéke 50
%. Allapota alapjan a C2 minésitési csoportba tartozik. Egészségi allapota alapjan tartds
foglalkozasi rehabilitaciét igényel, azonban a komplex mindsités szakmai szabalyairol
sz0l6 rendeletben meghatarozott egyéb kortlményei miatt foglalkozasi rehabilitacidéja nem
javasolt.

A masodfoku hatarozat indokolasa szerint a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal
megallapitotta, hogy felperes neve a 184-018/2012. szamu komplex minésitési bizottsagi
vélemény alapjan a C2 mindsitési csoportba tartozik. Ennek megfeleléen tovabbra is a
Budapest Févaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag altal a 2012.04.19.
napjan kelt 12-00846/2012/12. szamu hatarozataval megallapitott rokkantsagi ellatasra
jogosult.

Felperes a 2012. oktéber 30-an kézbesitett 89-02075/2012/2. szamu masodfoku hatarozat
ellen keresettel élt. Kérte a hatarozat birdsagi felllvizsgalatat. Mindsithetetlennek tartotta a
184-018/2012. szamu szakvéleményben leirtakat. Kérte, hogy a birdsag altal kijelolt
orvosszakert6 a leletek alapjan a pontos diagnozis leirasaval allapitsa meg az
egeészségkarosodas mértekét.

El6adta, hogy 2006. 6ta volt rokkantnyugdijas 2011. marciusaig. Nem vitatja a
megallapitott ellatas 6sszegét. Azt kifogasolja, hogy az NRSZH-t6l komplex mindsitést kért
és a komplex mindsitést nem végezte el az NRSZH. Az NRSZH Ugyében mar 10 éve,
midta balesete tortént, nem megfeleld szakvéleményeket szolgaltat. Problémaja az
NRSZH szakeért6i véleményével van. A hatarozat alapjat képezd szakvéleményt tamadja,
azért, mert nem soroltak fel, illetéleg nem vették figyelembe az egészségi allapota
megitéléséhez szukséges 0sszes orvosi iratot, adatot, leletet.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felUlvizsgalattal tamadott hatarozat, illetéleg az



annak alapjat képez6 szakhatosagi allasfoglalas a komplex mindsitésre vonatkozé
részletes szabalyokrol szol6 7/2012. (11.14.) NEFMI rendelet, valamint a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz6ld 1997. évi LXXX. tdérvény elbirasainak maradéktalanul
megfelel, a hatarozat jogszer( és megalapozott.

Felperes keresete nem alapos.

A megvaltozott munkaképességi személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasairdl szold 2011. évi CXCI. térvény (Mmtv.) 2. §-anak (1) bekezdése szerint
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasaira jogosult az, akinek az egészségi
allapota a rehabilitacios hatésag komplex mindsitése alapjan 60 szazalékos vagy kisebb
mértéki (a tovabbiakban: megvaltozott munkaképessegi személy), és aki

a) a kérelem benyujtasat megel6z6 5 éven belll legalabb 1095 napon at a Thj. 5. §-a
szerinti biztositott volt,

b) keres6tevékenységet nem végez és

c) rendszeres pénzellatasban nem részesul.

Az Mmtv. 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaktol eltéréen
biztositasanak tartamara tekintet nélkul jar a megvaltozott munkaképessegl személyek
ellatasa annak,

a) aki iskolai tanulmanyai megsziinését kdvetd 180 napon belll biztositotta valt, és a
kérelem benyujtasat megel6zéen 30 napnal hosszabb megszakitas nélkul biztositott volt,
b) aki 2011. december 31-én rokkantsagi nyugdijban, baleseti rokkantsagi nyugdijban,
rehabilitacios jaradékban vagy az egészseg karosodott személyek szocialis jaradékaiban
részesult.

Az Mmtv. 12. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rokkantsagi ellatas 6sszege a 3. § (2)
bekezdés b) pont bb) alpontja és az 5. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben a havi
atlagjovedelem 60 szazaléka, de legalabb a minimalbér 45 szazaléka és legfeljebb a
minimalbér 150 sz4zaléka.

Figyelemmel arra, hogy felperes az NRSZH szakhatosagi allasfoglalasat tamadta és
ismételt orvosi felllvizsgalatat kérte, a birdsag igazsaglgyi orvosszakértét rendelt ki. A ...
igazsagugyi orvosszakeértd altal készitett ... szamu igazsagugyi orvosszakértdi
véleményben a szakértd az altala elvégzett igazsagugyi orvosszakértéi vizsgalat, valamint
a felperes altal bemutatott orvosi dokumentumok értékelése alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke a jelenleg
érvényben 1év6 7/2012. (11.14) NEFMI rendelet alapjan a kombinalt értéktablazattal
szamolva 41 %, az egészségi allapota 59 %.

A fenti 6ssz-szervezeti egészségkarosodast 2013.01.10-tél, a pszichiatriai vizsgalat
idépontjatdl véleményezte. A szakvélemény szerint a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasanak meértéke az elséfoku (2012.04.19.) és a masodfoku hatarozat
(2012.10.18.) meghozatalanak idépontjaban egyarant 38 % volt, ugyanis a fent emlitett
idépontokban nevezettnél még orvosi dokumentumokkal igazolhatd pszichiatriai karosodas
nem allt fenn.

A szakvélemény a korabbi vizsgalatok eredményétdl vald eltérést azzal magyarazta, hogy
azok soran nem vették figyelembe a felperes méh és jobb petefészek eltavolitasa okozta



ndgyogyaszati karosodasat, valamint nem megfelel6 korultekintéssel jartak el a
pszichiatriai karosodas megitélése kapcsan.

A felperes kifogasait és észrevételét kovetden a szakérté érdemben véleményét tovabbra
is valtozatlan formaban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi vélemeény szerint is
a felperes megvaltozott munkaképességi személy, a birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a keresettel tamadott hatarozat a megvaltozott munkaképessegi
szemeélyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXClI. térvény
el6irasainak maradéktalanul megfelel. Az alperes jogszabalysértés nélkll allapitotta meg a
felperes rokkantsagi ellatasat.

A birésag az ETT ISZT kirendelésére iranyul6 felperesi inditvanyt, mint szikségtelent
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi
vélemény a felperes hatranyara tért el az egészsegi allapota véleményezésénél, mindez
azonban érdemben nem befolyasolta a masodfoku hatarozatot.

Mindezek alapjan a birésag a rendelkez6 résznek megfeleléen hatarozott.

A pervesztes felperest a birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére.

A perkoltség mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyveédi koltseégekrdl szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitotta meg.

A per targyi koltségmentessége folytan az eljaras illetékét és a szakértdi dijat az allam
viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM sz. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

A fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2014. oktober 29.

Paldiné dr. Kremper Magdolna s.k.
bird



