Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.264/2014/34.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birsag Budapesten, 2015. év aprilis hé 2. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A rablas blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen indult biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 5.B.1219/2011/120. szamu itéletét az 1. r. és a II. r. vadlottal szemben
megvaltoztatja.

Az L. r. vadlott fegyhazbiintetését és a koziigyektdl eltiltds mértékét egyarant 8 (nyolc) évre
sulyositja.

Megallapitja, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A II. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését ¢és a koziigyektdl eltiltas mértékét egyarant 7 (hét) évre
sulyositja.

Az itélet bevezetd részében a 2013. november 5-i tdrgyalasi hatarnapot is feltiinteti.
Megallapitja, hogy az L. r. vadlott lakcime: ----.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét az . r. és a II. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az 1. r. és a II. r. vadlott esetében az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 62.925 (hatvankettdezer-kilencszazhuszonot) forint blniigyi
koltséget a II. r. vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 5.B.1219/2011/20. szamu, 2014. majus 6. napjan kihirdetett itéletével az I.
rendii vadlottat az 1978. évi IV. torvény 321. § (1), (4) bekezdés a) pontja szerinti biinsegédként
elkdvetett rablas biintette €s a 175. § (1), (3) bekezdés c¢) pontja szerinti blinsegédként elkovetett
személyi szabadsag megsértése biintette miatt - halmazati biintetésiil - mint tObbszords visszaesot, 6
¢v fegyhazbiintetésre €s 6 év koziigyektol eltiltasra itélte.



A 1II. rendt vadlottat a 2012. évi C. torvény 365. § (1), (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti
tarstettesként elkovetett rablas blintette és a 194. § (1), (2) bekezdés c) pontja szerinti tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértése biintette miatt - halmazati biintetésiil - 6 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy e
vadlott a biintetés 2/3-ad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag az itéletben rendelkezett még a bilinjelekrdl, az elozetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasardl a kiszabott biintetésbe, €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az els6foku itélet kihirdetésekor az ligyész harom nap gondolkodési id6t tartott fenn, majd ezen
beliil joghatalyos fellebbezést jelentett be mindkét vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa
végett.

Az 1. rendl vadlott felmentés, a véddje hasonldéan felmentés, de masodlagosan eltérd jogi mindsités
végett fellebbezett. A II. rendli vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében élt
perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.618/2014/2. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, és kifejtette, hogy az eljarasi hibaktol mentes bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku
birdsadg - két kisebb kiegészitést igényld hidnyossag mellett - helytalld tényallast allapitott meg,
amelybdl okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €és torvényes a biincselekmények jogi
mindsitése is. Ellenben tévedett az els6foku birdsag, amikor a térvényi minimum kozelében
allapitotta meg a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét, mert az nem szolgalja
megfelelden a biintetési célokat. Mindezekre figyelemmel mindkét vadlottal szemben a kiszabott {6-
¢s mellékbiintetés sulyositasat, egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. A
Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

Az 1. rendli vadlott véddje irasban is benyujtotta a fellebbezésének indokolasat, amelyben a II. rendii
vadlott els6 nyomozati és védencét terheld vallomasanak kirekesztését inditvanyozta, mivel a védo
értesitése nem volt igazolhato. Kifejtette, hogy a II. rendii vadlott miért nem szavahihetd, valamint
taglalta a sértett vallomasanak ellentmondasait. Elemezte a tényallas egyes megallapitasait, amelyek
allaspontja szerint a bizonyitékok helytelen értékelésén alapulnak.

A II. rendli vadlott az eljarasban tobb beadvanyt is benyujtott, a masodfokl birdsaghoz érkezett
észrevételeiben vitatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, az els6foktl birosag elfogultsagara
hivatkozott, hangsulyozta, hogy ,.elallt" a biincselekmény elkovetésétdl és szandékosan kotdzte meg
a sértettet ugy, hogy képes legyen kiszabadulni. Tovabbra is hangsulyozta, hogy gyodgyszerek hatasa
alatt hallgattak ki és, hogy 6 ,,hiusitotta meg a blincselekményt".

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az I. rendii vadlott védéje az irasbelivel egyezden fejtette ki
védobeszédét.  Elsddlegesen  védence  felmentését, masodlagosan az elséfoka itélet
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A II. rendt vadlott véddje nem vitatta a védence terhére rott személyi szabadsag megsértésével
kapcsolatos blincselekmény elkovetését, mivel védence ezt beismerte. A rablas tekintetében
azonban felmentést, masodlagosan eltérd jogi mindsités, kifosztds megallapitdsat és a biintetés
enyhitését inditvanyozta. Kifejtette, hogy a rablds csak az eredeti terv szerint lett volna
megallapithat6, vitatta a csoportos elkovetés és a szandékegység megallapithatdosagat. A biintetés



enyhitésére  vonatkozo inditvanyat az idOmulédssal, védence beismeréd vallomasaval,
személyiségzavaraval, és az elkovetésben valo kisebb szerepével indokolta.

Az I. rendili vadlott az utolsé sz6 jogan felmentését kérte és arra hivatkozott, hogy a II. rendt vadlott
a haragosa, de masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését is kérte. A II. rendl vadlott
az utolsé szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy bar haragban van az 1. rendt vadlottal, a valosagot allitja,
¢s fenntartotta, hogy ki kivanta magat vonni az elkdvetésbol.

A fellebbezések koziil az ligyészé alapos volt.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a megel6z6
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabdlyokat alapvetden betartva
folytatta le az alapos és részletes bizonyitasi eljarast. Ugyanakkor ki kellett rekeszteni a
bizonyitékok korébdl a II. rendii vadlott elsd nyomozati meghallgatdsan tett vallomdsat, mivel a
védo kirendelésére €s értesitésére vonatkozd szabalyok csorbat szenvedtek: az iratokbdl igazolhatéd
formaban nem allapithato meg, hogy a védé megidézése a megfelelé idében megtortént. Ennél
fogva a kirendelt védo nem gyakorolhatta az eljarasi torvényben foglalt jogait €s nem tudott a terhelt
meghallgatasan részt venni. Ezt a mulasztast nem potolja a jegyzokonyvbe foglalt olyan tartalmt
terhelti nyilatkozat, hogy a gyanusitott nem ragaszkodik a véddje jelenlétéhez, a tavollétében is
részletes vallomast kivan tenni.

Az elsofoku birosag is észlelte a védo kirendelésével €s értesitésével kapcsolatos hidnyossagot, de
tévedett, amikor szemben az Alkotmanybirdsag 8/2013. (III. 1.) hatarozatanak tartalmaval ezt mégis
elfogadta, és bizonyitasi menetében felhasznalta. E korben helyes és alapos a védelem hivatkozésa,
a nem igazolhatd védoi értesités mellett megtett vallomast ki kellett rekeszteni a bizonyitékok
sorabol.

Ellenben ez a koriilmény nem érintette és nem befolyasolta az itélet megalapozottsagat. A II. rendii
vadlott azonos tartalmu vallomast tett végig az eljaras soran. A nyomozas soran az II. rendii vadlott
- immaron a védok jelenlétében - fenntartotta és a szembesitésen a szemébe mondta az . rendii
vadlottnak a terheld eldadasat, és a birdsagi szakban is hasonl6 tartalommal nyilatkozott.

Az elsofoku birosag az itéletében a tovabbi mar térvényesen beszerzett bizonyitékokat irathiien
felsorolta, értékelési, majd mérlegelési kdrébe vonta.

A 1I. rendi vadlott beismerd vallomast tett, mindOssze sajat szerepét igyekezett szépiteni és
kedvezdbb szinben feltlintetni. Az 1. rendli vadlott tagadé vallomaséaban arra hivatkozott, hogy maga
is aldozata, sértettje volt a blincselekménynek. A II. rendi védlott az I. rendii vadlottat terheld
el0adasaval 6sszhangban allt a sértett vallomasa, €s bar a védelem ezt igyekezett vitatni, azt szdmos
egyéb koriilmény is aldtdmasztotta. A sértett elkdvetéskori pillanatnyi allapotara objektiv adatok
alltak rendelkezésre, ezért tényszerlien lehetett rogziteni, hogy a bilincselekmény elkdvetésekor
elszenvedett bantalmazés eredményeként agyrazkodast szenvedett, amely megmagyarazza a kisebb
eltérést vagy bizonytalan eldadéasat, amellett, hogy a f6 és relevans vonalaiban az iigy lényegét
illetden kovetkezetes és ellentmonddsoktdl mentes az eldadasa. A sértettel a blincselekmény
elszenvedése utan eldszor talalkozo €s segitséget nyujtd tanuk is arrdl szamoltak be, hogy a sértett
sokkos allapotban volt, amelyre magyarazat a bantalmazasa, és vele szemben a sokkold
alkalmazasa. Ilyen koriilmények mellett a tdole elvarhato forméban a valdsaghli vallomas



megtételének minden tekintetben eleget tett. A tanuk vallomasanak sz6 szerinti egyezése soha nem
varhato el, s6t meg kell jegyezni, hogy a tanuk sz6 szerint egyez0 teljes vallomasa az ligyekben
altalaban inkabb utal 6sszebeszelésre, mint valdsaghti eléadasra.

Az eljaras soran felderitett egyes bizonyitékokat soha nem a bizonyitasi lancolatbdl kiragadva,
hanem mindig egységesen ¢és Osszhatasukban kell elemezni és értékelni, ahogy azt az els6foku
birosag helyesen ¢és torvényesen elvégezte. Ezért a védelem indokai és érvei feliillmérlegelést
szorgalmaztak, amely a helyes, torvényes és logikus mérlegelés mellett a feliilmérlegelés tilalma
miatt nem vezethettek eredményre.

Az 1. rendii vadlott esetében a cselekvOsége megallapitdsahoz nemcsak a II. rendii vadlott terheld
vallomasa allt rendelkezésre, hanem a mobil telefon hivaslistdja, €s a tartézkodasi helyére utald
cellainforméacidk is, amelyek minden tekintetben megerdsitették a II. rendii vadlott eléadasat, és a
szavahihetdségét e tekintetben. A sértett szabaduldsa utan az I. r. vadlott telefonja azonos és egyiittes
mozgast mutatott a tobbi telefonnal, tovabba az I. rendii vadlott is tevékenyen eljart az értékek
megszerzése érdekében. Az 1. rendi vadlott felelésségének megallapitasahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre alltak, €s az elséfoku birosag megfeleld értékelést és kelld indokolast
adott errdl az itéletében.

A II. rendli vadlott esetében sem johetett szoba, hogy ¢ meg akarta hitsitani a biincselekményt,
mivel abban tevékenyen részt vett, ahogy azt az elséfoku birosag itéletének tényallasa tartalmazza.
A masodfoku birdsag a II. rendi vadlott biincselekménytdl elalldsara vonatkoz6 védekézes kapcsan
annyit jegyez meg, feltéve, de meg nem engedve, hogy szandékosan idézte eld a sértett
kiszabadulasat, akkor szdndékosan tette volna ki sajat magat a gyorsabb leleplez6désnek, mint
ahogy az a végén valoban be is kovetkezett.

Az iratokbol kitlinden a vadlottak tovabbi terve az volt, hogy az I. rendii vadlott - aki masodikként
kertilt volna a hid alatt sértett megtévesztése részeként elhelyezésre - rezgd mobil értesitést kapott
volna arr6l, hogy mikor kovetkezik be a pillanat amikor - ¢ valoban szandékosan kapott volna
oldhat6 kotést - kiszabaditja magat majd a sértettet, és egylitt tdvoznak. Erre azonban a sértett
iigyessége €s kapcsolddo menekiilése miatt mar nem kertilt sor.

Az elséfoku birosag figyelemmel volt a II. rendi vadlott védekezésében hivatkozott
gyogyszerszedési szokasaira, és a szakértok a targyaldson hatarozottan nyilatkoztak arra is, hogy a
vadlott a Rivotril nevii gydgyszer beszedése ellenére hatdrozottan emlékezne a tetteire, ahogy
ténylegesen emlékszik is. Ennek megfeleléen a birosag beszerezte a védekezés cafolasahoz
sziikséges bizonyitékot és azokat koriltekintden értékelte. Foglalkozott tovabbmenden a terhelt
személyiségzavaraval és mindezekrdl irathlien szamot adott, majd megfelelden értékelte.

Az elséfoku birdsag itéletében foglalt tényallasa megalapozott, az csak kisebb hidnyossdgokban
szenved, amelyet a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak
szerint kiegészit:

1/

Az L. r. vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, mint fiatalkoruak birésdga 2011. februar 8.
napjan jogerds 4.Fk.30.851/2000/23. szamu itéletével az 1999. julius 28. napjan elkovetett lopas
blintette és mas biincselekmények miatt 11 honap fiatalkoraak foghazara itélte, amelybdl feltételes



kedvezménnyel szabadult 2001. julius 5. napjan. Biintetését 2001. jualius 20. napjan kell kitoltottnek
tekinteni.

Ezt az elitélést a vadlott erkolesi bizonyitvanya mar nem tartalmazza, de a Févarosi [téltabla
beszerezte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 4.B.1346/2005/83. szamu itéletét, ¢és a
masodfokon eljar6 Debreceni [télétabla Bf.I1.118/2008/16. szama hatarozatat, mert ebbdl
megallapithatd volt a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre vald elitélés, mivel a feliilbiralt
itéletb6l nem volt megallapithat6 a vadlott tobbszords visszaeséi mindségének torvényes alapja.

A fenti kiegészités mellett mar megalapozott a Févarosi Torvényszék rendelkezése, miszerint a
vadlottat, mint tObbszdrds visszaesot itélte el, €s amelynek komoly jelentdsége van, igy példaul az
els6fokl birosag erre figyelemmel dontott az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyokrol.

2/

Az elsofoku itélet 4. oldalan a 4. pont alatt felsorolt és az 1. rendii vadlott elééletét rogzitd biintetés
elkovetési ideje: 2006. december 1. és 2007. marcius 7. napja.

3/

Az elséfoku itélet 5. oldalan a 2. pont alatt feltlintetett biintetést a II. r. vadlott tekintetében a 2006.
marcius 29. napjan elkovetett blincselekményért szabta ki a birdsag.

A 2. és 3. pont alatti kiegészités azért valt szlikségessé, mert ennek alapjan lehet azt megallapitani,
hogy mindkét vadlott a jelen eljaras targyat képezd biincselekményt mas biintetdeljaras hatalya alatt
kovette el.

4/

Az els6foku itélet torténeti tényallasabol teljes korben melldzi a méasodfokll birdsag a tanu nevét, azt
a vadlottak harmadik tarsakénti sz6fordulattal helyettesiti.

Ennek indoka az volt, hogy a vaddal és a lefolytatott eljarassal nem érintett személyt nem lehet
elkovetoként kezelni és nem lehet a bindsségét sem megallapitani.

5/

Az eldz6 pontban irt valtoztatdshoz kapcsolodva az elséfoku itéletet ki kellett azzal is egésziteni,
hogy a tanu korozését 2010. augusztus 7. napjan rendelték el, majd 2010. oktober 15. napjan eurdpai
¢s nemzetkdzi elfogatd parancs is kibocsatasra keriilt.

6/

Az elsofoku itélet 7. oldalanak 7. bekezdésében a karra vald utalast mellozi az itélotabla, mivel az
helyesen elkdvetési érték a vonatkozd torvényi tényallas szohasznalatnak megfelelden.

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas mar minden tekintetben hianytalan és mentes a
megalapozatlansagi hibaktol, ezért az a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt és a feliilbiralat



alapjat képezte. A védok hivatkozasa a mar fentebb is emlitett feliilmérlegelésre iranyult, ezért nem
foghatott helyt.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére és torvényes a bilincselekmények jogi mindsitése €s az alkalmazott anyagi jogi
szabalyok megvalasztésa is.

Az 1. rendli vadlott esetében a tobbszords visszaes6i mindsége miatt az 1) torvény szabalyai
szigorubb elbiralast, magasabb biintetési tételt jelentettek volna (az 0j torvény szerint 22 €s fél évi
szabadsagvesztést, az elkovetés idején hatalyos 20 évvel szemben), ezért helyes a f0szabaly szerint
iranyado ¢és az elkdvetés idején hatdlyos biintetd torvény alkalmazéasa. Ugyanakkor elkeriilte az
elsdfoku birdsag figyelmét, hogy az 1. rendii vadlott mindkét torvény alapjan kizart a feltételes
szabadsag kedvezményébdl, €és nem (csak) az 0 torvény tobbszords visszaesokre vonatkozo
szabalya alapjan (amely egyébként megalapozta a Btk. 2. § fészabalyanak érvényesitését), hanem
azért, mert a korabbi jogerds elitélése utan, de annak végrehajtasa megkezdése eldtt kovette el az
ujabb bilncselekményt. Az [. r. vadlottat 2008. 4prilis 28-4n jogerdsen végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte a birdsag, majd 2009. oktober 9-én elkovette a jelen itélettel feliilbiralt
blincselekményeket és csak azt kdvetden - 2010. augusztus 29. napjan kezdte el tdlteni a jogerds
szabadsagvesztés biintetést. E szabaly pedig mar az elkdvetés idején is hatalyos volt, és nem is
valtozott. Ezért az 1. r. vadlottat a Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan ki kellett zarni a
feltételes szabadsag kedvezményébdl.

A 1II. r. vadlott esetében is helyesen értékelte az elséfoku birdsag, hogy az ¢ tekintetében pedig az 1j
2012. évi C. torvényt kell alkalmazni, mert vele szemben a biintetés felsé hatara kedvezobb a régi
torvényhez képest, és a feltételes szabadsagra vonatkozod megvaltozott szabalyok, annak 2/3-os
mértéke is elényods a vadlottra. Ennek érveit helyesen kifejtette az elséfoku birdsag.

A vadlottak terhére rott biincselekmények jogi mindsitése és annak indokolésa is helytallo és teljes,
kiegészitése €¢s megismétlése a masodfoku hatarozatban sziikségtelen.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadé enyhité és sulyosito tényezoket feltarta, azt
kisebb korben a masodfoku birdsag kiegésziti.

Az 1. rendli vadlott esetében tovabbi sulyositdo koriilmény a csoportos elkovetés, mivel a felrott
blincselekménynek ez nem volt mindsitd koriilménye. Mindkét vadlott esetében sulyosit az
elkovetett buiincselekmény szervezettsége. Mindkét vadlott mas biintetdeljaras hatalya alatt allva
kovette el az ujabb bilincselekményt, a II. rendli vadlott tovabbmenden felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt is allt.

Osszességében értékelve a felrott biincselekmények targyi sulyat, a vadlottak személyi tarsadalomra
veszélyességét, a kiszabhatod és irdnyadd biintetési mértéket mindkét vadlott esetében enyhe az
els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés mértéke, annak sulyositasa indokolt volt.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag tekintettel volt az idomulasra a biincselekmény elkdvetése, de az
elsofoku itélet kihirdetése ota is eltelt idore, ezért a biintetés mértékét mindkét vadlottal szemben
erre is figyelemmel kisebb mértékben emelte fel. A két vadlott esetében sérelmet szenvedtek az
itélet belso aranyai, mivel az . rendt vadlott tippado is volt (az elséfoku birdésag helyesen kifejtette,
hogy a felbujtast miért nem lehetett megallapitani) €s tobbszords visszaesoként kellett vele szemben
a biintetést kiszabni. Mindezt figyelembe véve allapitotta meg az itéldtabla a rendelkezd részben



irtak szerint felemelt mértékii és immar tettaranyos biintetések tartamat. A fObiintetés mellett a
mellékbiintetés mértékének emelése sem volt melldzhetd.

Az els6foku itélet bevezetd részét egy tovabbi targyaldsi hatarnapra vald utaldssal is ki kellett
egésziteni €és az I. rendi vadlott allando bejelentett lakcime is megvaltozott, amelyet rogzitett az
itélotabla.

Az itélet jarulékos kérdéseiben helyes volt az els6éfoku birésag dontése.

Az elsoéfoku itélet megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, mig a torvényes rendelkezések
helybenhagyasa a 371. §-an alapulnak.

A masodfoku birosag mindkét vadlott esetében rendelkezett az eldzetes letartoztatas tovabbmend
beszamitasarol a kiszabott fobiintetésbe és a masodfokl eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
viselésérol (Be. 381. § (1) bekezdés).

A masodfoku itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2015. év aprilis ho 2. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.1219/2011/120. szam itélete a FSvarosi [télétabla 1.Bf.264/2014/34,
szamu itéletében foglalt valtozasok mellett az 1. rendl és a II. rendli vadlottal szemben jogerds és
végrehajhato.

Budapest, 2015. év aprilis ho 2. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



