DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.I11.30.044/2015/6. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Szilagyi Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szildgyi Attila
tgyvéd, lgyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (Cg.09-09-..., felperes cime)
felperesnek - a alperes neve (alperes cime) I. rendd alperes, és altala, mint pertars altal
képviselt alperes neve (alperes cime) II. rend( alperes neve (alperes cime) III. rendd,
alperes neve (alperes cime) IV. rend(, a alperes neve (Cg.09-10-..., alperes cime) V. rend(
alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perben az itél6tabla Gkk.II1.30.132/2014/2. szamu kijelolo
hatarozata alapjan a Miskolci Torvényszék 2014. december 5. napjan kelt
25.G.40.050/2014/22. szamu - 23. sorszamu végzéssel kijavitott - itélete ellen a felperes
24. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizentét) napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 100 000 (Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes a masodfokl perkoltségét maga koteles viselni.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperesi gazdasagi tarsasdg jogelddje a L. Altaldnos Fogyasztdsi és Ertékesitd
Szovetkezet volt. A felperest mint jogutddot 2006. december 14. napjan jegyezték be a
cégjegyzékbe. Fo-, illetve kizardlagos tevékenységi kore sajat tulajdonl, bérelt ingatlan
bérbeadasa, Gizemeltetése.

A II. rend( alperes a felperes 130 000 Ft névértékd, a III. és IV. rend(i alperesek pedig
170 000 Ft névértékl kozos torzsbetétének tulajdonosai voltak, a kozos torzsbetétbdl a III.
rend( alperest 150 000 Ft, mig IV. rend(i alperest 20 000 Ft illette meg.

A felperesi gazdasagi tarsasag taggylilését 2012. junius 29. napjara az alabbi napirendi
pontokkal hivtak ossze:



1. A felperes jogutdd nélkiili megsz(inésének elhatarozasa,
2. A végelszamold (k) személyének kijelolése,
3. Kilonfélék.

A felperes a 2012. junius 29. napjan megtartott taggydlésén meghozott .../2012. (06.29.)
szamu taggydlési hatarozataval ugy dontott, hogy a felperes mindaddig tovabbfolytatja
jelenlegi tevékenységét, amig az atalakulaskori vagyona nem csokken, illetve
vagyonvesztés nem kovetkezik be. A taggydilés az .../2012. (06.29.) szamU hatarozataval
értékesitésre kijelolte a tulajdonat képez6 négy (resen all6 ingatlant. A taggy(ilés a
.../2012. szamu hatdrozataval elfogadta, hogy az ingatlan értékesitések megtorténte utan
megkezdi az Uizletrészek visszavasarlasat a névérték 30%-an.

A 2013. februar 11. napjan irasba foglalt ajandékozasi szerzodés szerint a II. rendd alperes
mint ajandékozd a felperesi tarsasagban meglévé 130 000 Ft névértékli torzsbetétjét per-,
teher- és igénymentesen a megajandékozottnak, az I. rendd alperes ajandékozta. Az
ajandékot a megajandékozott elfogadta. A felek az ajandék értékét 40 000 Ft-ban fogadtak
el.

A szintén 2013. februar 11. napjan irasba foglalt ajandékozasi szerz6dés szerint a III. és
IV. rend(i alperesek mint ajandékozdk a felperesi tarsasagban meglévé 170 000 Ft
névérték( kozos torzsbetétjiiket a megajandékozottnak, I. rendl alperesnek ajandékoztak,
aki az ajandékot elfogadta. A felek az ajandék értékét 50 000 Ft-ban fogadtak el.

Mindkét szerzOdésben szerepel, hogy a megajandékozott a felperes hatalyos tarsasagi
szerzGdését ismeri, annak rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek elfogadja, egyben
kotelezettséget vallal arra, hogy az ajandékozas tényét a torvényes hataridon belll
bejelenti a tarsasagnak.

Az 1. rend( alperes a 2013. februar 11. napjan kelt teljes bizonyitd erejl maganokiratban
tett bejelentést a felperes ligyvezetbjének, kdzblve azt, hogy az ajandékozasi szerzodések
alapjan tulajdonaba kerilt a II., III. és IV. rend(i alperes torzsbetétje, illetve kozos
torzsbetétje. Kérte a bejelentés tudomasulvételét, az Uzletrészek tulajdonjoganak a
tagjegyzékbe torténd atvezetését, és a cégbirdsaghoz torténd bejelentést. Kijelentette,
hogy a felperesi tarsasagi szerzOdését ismeri, annak rendelkezéseit tudomasul veszi,
magara nézve kotelezének elfogadja.

Az 1. rend( alperes a tdrsasaghoz intézett bejelentéséhez eredetiben csatolta az
ajandékozasi szerzodéseket is.

A felperesnek az ajandékozasi szerzodések megkotése idOpontjaban hatalyos tarsasagi
szerz6dése szerint az Uzletrész a tarsasag tagjaira szabadon atruhazhatd. Az (izletrész
adasvételi szerzddéssel kivilalldra torténd atruhazasa esetén a tagot, a tarsasagot, vagy a
taggydilés altal kijelolt személyt ebben a sorrendben az atruhazni kivant (izletrészre
elévasarlasi jog illeti meg.

Ha a tarsasag barmelyik Uzletrész tulajdonosa el kivanja adni az lzletrészét kivilalld, nem
tarsasagi tag részére, Ugy azt el6szor fel kell ajanlani az elévasarlasra jogosultak részére.
Az ajanlatban az Uzletrészre megajanlott vételarat, valamint a vételar kifizetésének a
feltételeit is kozolni kell. Erre az ajanlatra a masik Uzletrész tulajdonosnak legkésobb 15
napon belill, a tarsasag, illetve az altala kijeldlt személy 30 napon beliil kételes nyilatkozni.
A nyilatkozat hianyaban vélelmezendd, hogy a jogosult elévasarlasi jogaval nem kivan élni.



Az (izletrészt kivilalld személyre a fenti rendelkezések betartasaval is csak akkor lehet
atruhazni, ha a tag torzsbetétjét teljes mértékben befizette.

A tarsasag a sajat részére torzstokén feliili vagyonabdl vasarolhatja meg az lzletrészt. Az
lzletrész atruhazasa a tarsasagi szerzodés modositasat nem igényli.

Az (zletrészek atruhazasa csak irasbeli szerzodéssel torténhet. A tulajdonosvaltozast az
lzletrész megvasarldja a szerzodéskotéstdl szamitott 8 napon bellil kdteles bejelenteni a
tarsasagnak. A bejelentést kdzokiratban vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratban kell
megtenni, és csatolni kell hozza az adasvételi szerzOdést. A bejelentésben nyilatkozni kell
arrél is, hogy a tdrsasagi szerz6dés rendelkezéseit elfogadja, azt magara nézve
kotelezOnek tartja.

Az 1. rend(i alperes 2013. aprilis 8. napjan a felperes ligyvezetSjének bejelentette, hogy
adasvételi szerz6dések alapjan tulajdonaba keriilt P.Sné, V.B., V. Bné és T. Iné
torzsbetétje.

A felperes a 2013. aprilis 17. napjan tartott taggyllésen meghozott .../2013.(04.17.)
szamu taggy(ilési hatdrozatdval a tobbszor modositott, hatalyositott tagjegyzéket
elfogadta.

A felperes szintén a 2013. aprilis 17. napjan tartott taggydlésen meghozott .../2013.
(04.17.) szamu hatarozataval a tarsasagi szerzodést kiegészitette azzal, hogy: ,az lzletrész
harmadik személyre (a tarsasag tagjain kivili személyre) adasvételi szerzédésen kivili
jogcimen torténd atruhazasa csak akkor megengedett, ha a harmadik személy az atruhazo
egyenesagi rokona."

A felperes 2013. julius 26. napjara hivott 6ssze rendkiviili taggy(ilést ,lizletrész adasvétellel
kapcsolatos dontés" targyaban. A taggylilésen a felperes UgyvezetGje elbadta, hogy
adasvételi, illetve ajandékozasi szerzédéssel bizonyitani tudjak, hogy a vasarolt és az
ajandékba kapott lizletrészek az I. rend( alperesnek 1 300 000 Ft-ba kerliltek, aminek a
konyvelésben kimutatott névértéke 2 833 000 Ft. Az I. rend(i alperes kozolte, hogy
lzletrészét, amennyiben a tagok és a felperes sem tart ra igényt, a V.rend(i alperes fogja
megvasarolni 5 000 000 Ft-ért.

Az UgyvezetO0 kozolte, hogy a taggy(ilésnek arrdl kell dontenie, hogy az lzletrészt meg
akarja-e vasarolni a tarsasag, ha igen, milyen aron, mert az I. rend{ alperes altal kért 5
000 000 Ft vételarat tulzasnak tartja.

A tagok hozzaszolasat kovetéen a felperes 365 igen szavazattal, 42 nem szavazattal
meghozta a .../2013. (07.26.) szamu taggydlési hatarozatat, amely szerint: ,figyelemmel
arra a koriilményre, hogy a kft-t elévasarlasi jog illeti meg dr. I.rend(i alperes Uzletrész
szerzésekor, az ,I." Kft. taggyllése hozzajarul ahhoz, hogy - az Osszes kft. lzletrész-
tulajdonos vasarlasi szandékanak megismerése utan - a kft. dr. Z.Cs.-tdl a felajanlott
Uzletrészt 2 833 137 Ft szerzéskori névértéken vasarolja meg."

A hatdrozat meghozataldt kovetden a felperes Ugyvezetbje az I. rendd alperest
nyilatkoztatta az ajanlat elfogadasa tekintetében. Az I. rendd alperes az ajanlatot nem
fogadta el.

Az 1. rend(i alperes mint eladd, az V. rend( alperes mint vevd 2013. szeptember 4. napjan
kotott adasvételi szerzédést, az eladonak a felperesi tarsasagban meglévd 420 000 Ft
névérték( torzsbetétjére. Az eladd a torzsbetétet 5 000 000 Ft vételarért eladta, a vevo
pedig megvasarolta. A vevl kotelezettséget vallalt arra, hogy a vételarat a szerzddés



alairasaval egyidejlileg atutalja az eladd bankszamlajara. Az eladd kijelentette, hogy a vevo
vételi ajanlatat teljes egészében kozolte az elOvasarlasra jogosult tagokkal, a kdzos
torzsbetétek képviselGivel, tovabba a tarsasag tgyvezetbjével is. Az ajanlat kozlését kdveto
15 és 30 napos hataridon beliil egyetlen el6vasarlasra jogosult sem jelentette be az
elovasarlasi jog gyakorlasara iranyuld szandékat, melyre figyelemmel a torzsbetét
atruhazasanak torvényes akadalya az el6vasarlasi jog vonatkozasaban sincs.

A felperes jegyzett tokéje 4 470 000 Ft, az V. rendd alperes jelenleg is torzsbetétes,
tagsagi jogviszonyat a cégbirdsag 2013. november 6-i keltezéssel, 2013. szeptember 4-i
hatallyal jegyezte be, és 2013. november 21. napjan tette kozzé.

A felperes a 2014. oktdber 22-i taggyllésén meghozott .../2014. (10.22.) szamu taggydlési
hatarozataval a jelen perrel kapcsolatos tajékoztatét tudomasul vette, és elfogadta a
tarsasag (igyvezetdjének addigi eljarasat, és a tarsasag tagjai kijelentették, hogy a
jogszabalyi felhatalmazas mellett a per inditasaval és az azt megel6z0 egyeztetéssel
kapcsolatban B.S. ligyvezet6 tobbségi felhatalmazassal rendelkezett.

A felperes a Debreceni Torvényszékhez 2014. februar 11. napjan nyUljtotta be
keresetlevelét az I-IV. rend( alperesekkel szemben. A felperes kérte, hogy a torvényszék
elsddlegesen a Ptk. 207. § (4) bekezdésére tekintettel allapitsa meg az ajandékozasi
szerzGdés szinlelt voltat, illetve ha az mas szerzddést leplez, ,a leplezett szerzddés jogi
sorsat". Masodlagosan kérte, hogy a Ptk. 236-237. §-ai alapjan az érvénytelen szerzddés
esetében a szerz6déskotés el6tt fenndlld helyzetet allitsa vissza, és az alpereseket
marasztalja a perkoltségben.

A felperes a 2014. junius 13. napjan tartott targyalason el6adta, hogy az alperesek altal
kotott ajandékozasi szerzOdések szinlelt szerzodések, adasvételi szerzodést lepleztek. A
leplezett adasvételi szerz6dések érvényesek, ,és igy a felperes élni kivan az 6t megilletd
elévasarlasi joggal".

A felperes a 2014. julius 11. napjan tartott targyalason hivatkozott arra, hogy a felperesi
tarsasag taggylilése hatarozatot hozott arrdl, hogy élni kivan az 6t megilletd elGvasarlasi
joggal abban az esetben, ha az alperesek nem ajandékozasi szerzodést, hanem adasvételi
szerzOdést kotottek.

A felperes a 2014. julius 16. napjan kelt el6készitd iratahoz mellékelte a 2013. julius 26.
napjan megtartott rendkiviili taggydlésrdl felvett - a 2013. (07.26.) taggydlési hatarozatot
is tartalmazo - jegyzokonyvet, hivatkozva arra, hogy a taggylilési hatarozat az elGvasarlasi
jog gyakorlasat célozza.

A felperes ugyanezen beadvanyaban vonta perbe az V. rendld alperest, el6adva,
~ténylegesen adasvételi szerz6dés kottetett az alperesi oldal (I-1V. rend( alperesek) kozott,
mely tekintetében bedllt az el6vasarlasi joga. Az I. rend(i alperes ezen semmis
szerz6désekre alapitottan tovabbi torzsbetéteket vasarolt, immar ,bels6 emberként".
Miutan az V. rend(i alperes szerzése semmis szerzOdéseken alapul, kérem a Tisztelt
Torvényszéket, hogy allapitsa meg az I. és V. rend(i alperesek szerzodésének az
érvénytelenségét. Ebben a vonatkozasban a felperes az eredeti allapot helyreallitasat, és a
perkoltségben vald marasztalasat kéri".



A felperes az els6foku birdsag altal 2014. oktdber 8. napjan tartott targyalason hatarido
engedélyezését kérte annak megjel6lésére, hogy a felperes altal allitottan az I-IV. rendi
alperesek kozott |étrejott adasvételi szerzodésekben mennyi volt a vételar.

A felperes a 2014. oktdber 20. napjan kelt el6készitd iratdban a II. rend(i alperes
tulajdonaban volt torzsbetét valos lgyleti értékét 857 610 Ft-ban, a III-1V. rend( alperesek
torzsbetétjének ,,mogottes Ugyleti értékét" 989 550 Ft-ban jelblte meg.

Az alperesek a felperesi kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben valé marasztalasat
kérték. Az I-IV. rend(i alperes tagadta az ajandékozasi szerz6dések szinlelt jellegét, illetve
hivatkoztak arra, hogy a 2013. aprilis 17. napjan tartott taggylilésen a tagjegyzéket
jovahagytak, azt nem tamadtdk meg az elGirt hataridon belll, a felperes pedig a
megtamadasi jogaval késlekedett.

A felperes ebben a tekintetben Ugy nyilatkozott, hogy semmisségre hivatkozik a
szerzOdések vonatkozasaban, melyet hataridd nélkil megtehet, a felek kozétt az
egyeztetés folyamatos volt az (izletrészek ajandékozasat kovetden, ,a felperes védeni
kivanta azt a jogat, amelyet az elGvasarlasi joga csorbitasaval sértettek meg". A felperes
arra is hivatkozott, hogy azért keriilt sor csak 2014. februar 11-én a perinditasra, mert -
okiratokkal és a felek nyilatkozataival is igazoltan - hosszas egyeztetések folytak.

Az elsofokd birdsag a felek szdbeli és irasbeli nyilatkozatai, okirati bizonyitékok és
tandvallomasok alapjan meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A felperest
284 400 Ft eljarasi illeték és 200 000 Ft perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet jogi indokolasa szerint a jelen ligyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (6) bekezdése szerinti szinleltséget, illetve
leplezettséget a polgari perrendtartasrdl szdl6 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény
(Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania. A meghallgatott
tanuk vallomasait és a csatolt okiratok tartalmat figyelembe véve 6nmagaban P. Jnének a
III. rend(i alperes vonatkozasaban el6adott tanuvallomasa - melyet az alperesek vitattak -
a szerz6dések szinleltségének megallapitasahoz nem elegend6. Az ajandékozasi
szerzOdések érvénytelensége szinleltség miatt nem allapithatdé meg, igy az I. és V. rend(
alperes altal megkotott adasvételi szerz6dés sem érvénytelen a felperes altal megjelolt ok
miatt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat, az
alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitas
eredményét azonban tévesen mérlegelte, igy jogsérto itéletet hozott. Az ajandékozasi
szerzOdések, az azt kévetd per meginditasaig tanusitott alperesi eljaras és magatartas a
logikai lancolatba és a ,jézanész elvarasaiba" is (itkozik.

A III. rend(i alperes bizonyos torekvéseinek eredménytelensége miatt neheztelt a felperesi
Ugyvezetésre, szandéka a felperesi tarsasag végelszamolassal torténd megsziintetése lett
volna, mert igy latta biztositottnak, hogy az (izletrésze értékéhez az ingatlanok késdbbi
értékesitése folytan hozzajusson.



A felperesi igyvezetd nyilatkozata és P. Jné tanlvallomasa alatamasztja, hogy a II. rend(
alperesnek ,sziiksége volt pénzre". Az alperesek altal allitott ajandékozasi szandék ezzel
ellentétes. A II. és IV. rend( alperesek nyilatkoztak, hogy az I. rendd alperest egyaltalan
nem ismerték, vele a III. rend( alperes ismertette meg Oket. Futd ismeretség alapjan
kizart, hogy a II. rend( alperes kbzel 1 000 000 Ft-os értékii lizletrészt egy vadidegennek
ajandékoz. A 2012. julius 29-i taggytilési jegyzokonyv cafolja a II-IV. rend(i alperesek azon
egyez6 allitasat, hogy nem tudtak arrol, miszerint a kft. a névérték 30%-an megvasarolja
az Uzletrészeket. Eletszer(tlen, hogy az alperesek az ingyenes atruhazas mellett dontéttek.
A felperes tovabbra is allitotta, hogy a két ajandékozasi szerz6dés adasvételeket leplez. Az
I. rend(i alperes a szinlelt ajandékozasi szerzOdéssel megszerzett (zletrészek birtokaban
azonnal intenziv felvasarlasba kezdett a felperesi tarsasag tulajdonosi kérébdl.

Amennyiben a II-IV. rend( alperesek az adasvétellel torténd atruhazast vallaljak, a
felperesi tarsasag (vagy tagja, vagy a kft. itjan) gyakorolta volna az el6vasarlasi jogot. Az
érintetteket az alperesek célzatos magatartasa zarta el a joggyakorlastdl. Az I. és III.
rend( alperesek tisztaban voltak az ajandékozas egyszerlibb lebonyolitasaval, melyet
alatamaszt P. Jné tanlvallomasa is.

A felperesi tarsasag viszonylag jelent0s ingatlanvagyona miatt jé (zlet lett volna a
tarsasagban tobbségi befolyds megszerzése, melyet alatamaszt az I. rend(i alperes,
valamint az V. rend(i alperes képvisel6jének jegyzokonyvi nyilatkozata.

Az ajandékozasi szerzodést kovetden az I. rendli alperes tulajdonaba tovabbi 120 000 Ft
névérték( Uzletrész keriilt. Az I. rend(i alperes, szembesiilve azzal, hogy tovabbi befolyast
a tarsasagban nem tud szerezni, az értékesités szandéka korvonalazddott benne. Ekkor a
felperes a 420 000 Ft névérték(i izletrészért 2 830 000 Ft-ot ajanlott, melyet az I. rendl
alperes nem fogadott el. A személyes egyeztetéskor az I. rendd alperes 6 000 000 Ft-os
eladasi arat jelolt meg, melynek 34-ét a 2013. februar 11-én ingyenesen megszerzett
Uzletrészek tették ki. A felperesi tarsasag életében olyan valtozas nem kovetkezett be, ami
a kiils6 befektetének ekkora megtériilést eredményezhetett volna.

Allitotta, hogy a II-IV. rend(i alperesek az els6foku eljaras soran Ugy nyilatkoztak, hogy
szamukra az Uzletrészek nem jelentettek értéket, ez szoges ellentétben all a felperes altal
megjelolt értékkel. A felperes nyilvanvaldan nem tudja, hogy milyen érték mellett
cserélhetett gazdat az lzletrész a két leplezett szerz6désben, fenntartotta és fenntartja az
ilyen ellenérték megfizetésére vonatkozd nyilatkozatat abban az esetben, ha az itél6tabla a
kereseti kérelmének helyt ad.

Allitotta, hogy a jogvita kériilményei az egyébként tantvallomassal aldtémasztott alperesi
védekezés lehetetlenségét igazoljak.

ElGadta, hogy Uj bizonyitékot nem tud szolgaltatni, de az I-IV. rend( alperesi magatartas
az el6vasarlasi jog kijatszasara iranyult. Szinlelt szerzddésekkel okozott jogsérelem
elharitasanak egyetlen modja - a Ptk. 207. § (4) bekezdése és a Ptk. 236-237. §-ai alapjan
- a szerz6déskotés el6tt fennalld helyzet visszaallitasa, valamint az 1. és V. rend( alperesek
kozotti adasvételi szerzdés érvénytelenségének megallapitasa, figyelemmel arra, hogy az
semmis szerz6déseken alapul.



Az alperesek az elsofokl itélet helybenhagyasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kerték.

Allitottak, hogy a felperes fellebbezése kizardlag rosszindulatu feltételezéseket tartalmaz. A
felperes alaptalanul allitja a III. rend(i alperes sértettségét, ez az ajandékozas tekintetében
egyébként is irrelevans. A III. rend( alperesnek nem allt érdekében a tarsasag
végelszamolassal torténd megsziintetése, hiszen még a jogvita el6tti tulajdonosi struktura
is egyértelmlvé tette, hogy a felperes tényleges értékkel bird vagyontargyait a tobbségi
tulajdonosok fogjak megszerezni.

Az 1. és III. rend( alperes kozott hosszi évek Ota szoros barati kapcsolat all fenn. Az
ajandékozas nem a felperessel szembeni ellenérzéseken, hanem kizarélag a koztiik
fennalld kozvetlen kapcsolaton alapult. A II. és IV. rendd alperesek nem kozvetlendl az 1.
rendli alperesre tekintettel, hanem a III. rend(i alperessel fennalldé kapcsolatukra
figyelemmel ajandékoztak az I. rend(i alperesnek az lizletrészeiket.

Hivatkoztak arra, hogy az ajandékozasi szerzddések is tartalmazzak az ajandék értékét,
amellyel a II. és IV. rend( alperesek tisztaban is voltak. A felperesi ,logikai lanc" szerinti
Osszeeskiivés-elméletbe sokkal inkabb beillett volna, ha a II. és IV. rend( alperesek el0szor
a III. rend( alperesnek ajandékozzak az (izletrészeket, majd ezt kdvetben torténik meg az
I. rend( alperes részére torténd ajandékozas. Az alpereseknek a két lépésben torténd
ajandékozasra semmilyen oka nem volt.

El6adtak, hogy a felperes sajat nyilatkozatai is ellentmondasosak, a tagtarsak (izletrészeit a
névérték 30%-an vasarolnd fel, majd a per soran elismerte, hogy a felperes
ingatlanvagyona kb. 90 000 000 Ft nagysagu. Az Uzletrészek az I. rend(i alperes részére
értéket képviseltek, ezért is tett tovabbi vételi ajanlatokat. A tobbségi tulajdonosok ezt
koveto lépései kovetkeztében azonban a cégen belili latszdlagos egyensuly is felborult,
jelenleg B.S. és P. IJné a tarsasdag uUzletrészeinek kozel 70%-at birtokolja. Ebbdl
kovetkezGen az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy B.S. nyilatkozatai és P. Jné
tandvallomasa nem tekinthet6 elfogulatlannak, az allitdlagos szinleltség bizonyitasara
alkalmatlanok. Az I-IV. rend(i alperesek az elGvasarlasi jogot nem jatszottak ki, szinlelt
szerzOdést nem kotottek.

Hivatkoztak arra is, hogy az V. rend( alperes kdzgazdasz végzettségli képviseldje is Ugy
nyilatkozott a perben, hogy a megvasarolt lizletrészt nem tartja rossz befektetésnek, az V.
rend( alperes altal fizetett vételar |ényegesen az lizletrész tényleges értéke alatt van,
annak kb. 50%-a, azért is alaptalan a felperes altal megfeleld ajanlatként beallitott 2 830
000 Ft.

Tovabbra is fenntartottak kifogasaikat, igy azt, hogy szabalyszer(i taggydlési hatarozat
hianyaban az eljarasra adott igyvezetdi megbizas érvénytelen, igy mar maga a perinditas
is jogalap nélkiili volt, melyet nem tett jogszer(ivé B.S. és P. Jné kozvetlen befolyasa alatt
allé taggydlés utdlagos jovahagyasa sem.

Az alperesek allitottak, hogy a keresetinditas oka kizardlag az, hogy a tarsasag tobbségi
tulajdonosai egyéni érdekeik gatjanak tekintették az I. rend(i alperest, és a jelenlegi
tulajdonos V. rendli alperest is.

A fellebbezés alaptalan.



Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag sziikségtelendl folytatott le bizonyitasi
eljarast, mivel a rendelkezésre allé adatok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes altal
elGterjesztett kereseti kérelem alapjaiban téves, az elOvasarlasi jog sérelmével
osszefliggésben nem teljesithetd.

A jelen lgyben alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
207. § (6) bekezdése szerint, a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést
leplez, a szerzOdést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A jelen lgyben alkalmazandd, a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi IV. torvény (Gt.)
141. § (2) bekezdésének d) és f) pontjai szerint a taggydlés kizardlagos hataskdrébe
tartozik - tobbek kozott - az el6vasarlasi jog gyakorlasa a tarsasag altal, és az (izletrész
kiviilalld személyre torténd atruhazasanal a beleegyezés megadasa.

A Gt. 123. § (1)-(2) és (3) bekezdései szerint, az lizletrész a tarsasag tagjaira - a tarsasag
sajat Uzletrészét (135. §) kivéve - szabadon atruhazhatd. A tarsasagi szerzddésben a tagok
egymasnak elOvasarlasi jogot biztosithatnak, illetve az Uzletrész harmadik személyre
torténd atruhazasat egyéb modon korlatozhatjak vagy feltételhez kéthetik.

Az (izletrészt harmadik személyre csak akkor lehet atruhazni, ha a tag a torzsbetétét teljes
mértékben befizette, kivéve a 138. §-ban, valamint a 120. § (3) bekezdésében foglalt
eseteket. A tagot, a tarsasagot vagy a taggy(ilés altal kijelolt személyt - ebben a
sorrendben - az adasvételi szerzdés Utjan atruhazni kivant lzletrészre - ha azt a tarsasagi
szerz6dés nem zarja ki vagy nem korlatozza - el6vasarlasi jog illeti meg.

Ha a tag a vele kozolt vételi ajanlat bejelentésétol szamitott tizenét napon bellil nem
nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy az el6vasarlasi jogaval nem kivant élni. A tarsasag vagy
az altala kijelolt személy esetén a hataridd a bejelentéstdl szamitott harminc nap. Ez utdbbi
hatarido vonatkozik a 126. §-ban megjelolt beleegyezés esetére is.

A Gt. 126. § (1) és (2) bekezdése szerint, a tagok az Uzletrész kiviilallé személyre torténo
atruhdzasat a tarsasdg beleegyezéséhez kothetik. A beleegyezés megadasanak, illetve
megtagadasanak feltételeit a tarsasagi szerzOdésben kell szabalyozni. A beleegyezés
megadasardl a taggylilés dont.

Az adasvételi szerzddésen kivili jogcimen torténé atruhdzas a tarsasagi szerzodésben
kizarhato vagy korlatozhato.

A LegfelsObb Birdsagnak a vételi ajanlatrél szolé (a PK 272. szam( kollégiumi
allasfoglalassal modositott) PK 9. szamu allasfoglalasanak VIII. pontja szerint, ha az
elévasarlasra jogosult keresetében annak megallapitasat kéri, hogy a sérelmére megkdotott
adasvételi szerzodés vele szemben hatalytalan, tartozik egyuttal a vételi ajanlatot elfogado
nyilatkozatot is tenni. A birésdg e nyilatkozatnak a komolysagat, valamint a
teljesitbkészségnek és képességnek a valdsagos voltat ellendrzi. Az elfogadd nyilatkozat
folytan az elovasarlasra jogosult és tulajdonostarsa kdzott az adasvételi szerzodés létrejon,
s az ebbdl szarmazé mindennemd igény ugyanebben a perben érvényesithetd.

A Legfels6bb Birdsagnak az el6vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési
kérdésekrol sz6l6 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7. és 8. pontja szerint, az elGvasarlasra
jogosultnak a vele kozolt ajanlatot teljes terjedelmében, feltételek nélkil kell elfogadnia.

Az ajanlat kozlésekor annak elfogadasara a koriilmények altal indokolt hataridét kell
szabni. Az ajanlat kozlésének hianyaban az elOvasarlasra jogosult az (gyletrél valo



tudomasszerzéstdl szamitva altalaban annyi idon beliil kételes elfogadd nyilatkozatot tenni
illetve sérelme orvoslasat kérni, mint amennyi id6 a rendelkezésére allt volna akkor, ha
vele az ajanlatot szabalyszer(ien kozlik. Az el6vasarlasi joga megsértése miatt pert inditd
jogosultnak keresetében egyrészt kérnie kell annak megallapitasat, hogy az adasvételi
szerzGdés vele szemben hatalytalan, masrészt - az ajanlatot elfogadd nyilatkozat egyidej
megtételével - annak megallapitasat is, hogy ennek folytan az adasvételi szerz0dés kozte
és az eladd kozott jott 1étre.

A Legfels6bb Birdsagnak a tarsasagi jogban érvényesiilo elévasarlasi jog egyes kérdéseirdl
sz6l6 3/2009. (VI. 24.) PK vélemény 6. pontja szerint, a tarsasagot megilletd el6vasarlasi
jogok gyakorlasardl, - arrdl hogy a tarsasag él vagy nem él az elGvasarlasi jogaval, illetve,
hogy el6vasarlasra jogosult személyt kijeldl-e - kizardlag a taggydlés jogosult donteni.

Az I-IV. rend( alperesek a perben tamadott ajandékozasi szerz6dés megnevezésli
megallapodasokat 2013. februar 11. napjan kototték meg. Az 1. rend(i alperes a
tulajdonosvaltozast még aznap - a tarsasagi torvénynek és a felperes tarsasagi
szerzOdésének megfelelden - a felperes lgyvezetdjének bejelentette. A felperes ehhez
képest 2014. februar 11. napjan nyujtotta be keresetlevelét. A jogi képviselGje eljarasi
jogosultsagat a felperes ligyvezetbje altal adott meghatalmazassal igazolta, az elfvasarlasi
jog gyakorlasara vonatkozo taggydlési hatarozatot azonban nem csatolt.

Mivel a felperesi lgyvezetOvel nem adasvételi szerzGdéssel térténd tulajdonosvaltozast
kozoltek, - a 2/2009.(VI.24.) PK vélemény 7. pontjara figyelemmel - az Ugyletrdl valo
tudomasszerzéstdl (illetve az esetleges leplezd jelleg felismerésétdl) szamitva ugyanannyi
id6 allt rendelkezésre a joggyakorlasra, mintha az ajanlat szabalyszer(i kdzlése megtortént
volna.

A felperes tarsasagi szerz6dése a Gt. szabdlyaival egyezben az eldvasarlasi jog
gyakorlasara 15, illetve 30 napos hataridét biztosit. A felperes ehhez képest a 2013. julius
26. napjan meghozott 10/2013. taggydlési hatarozataval kivanta igazolni, hogy a felperes
az elOvasarlasi jogaval élni kivan. Ezzel szemben a 10/2013. szamu taggydlési hatarozat
utal arra, hogy a felperest eldvasarlasi jog illeti meg, de nem annak gyakorlasara
vonatkozik, hiszen az fliggetlen az eladd szandékatol, hanem az I. rend(i alperes felé tett
egyezségi ajanlatnak mindsiil.

A felperesnek a Debreceni Torvényszékhez benydijtott keresetlevelében a Ptk. 207. § (4)
bekezdésére (helyesen Ptk. 207. § (6) bekezdése) alapitott szerzidés szinleltségére
hivatkozd kereseti kérelme értelmezhetd, érdemben vizsgalhatd. E jogértelmezést
alatdmasztja a Ptk.-nak a 2012. évi LI. torvény 1. §-aval beiktatott, 2012. majus 26.
napjatdl hatalyos 239/A. § (1) bekezdése is, amely szerint, a fél a szerzddés
érvénytelenségének vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (részbeni
érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség
kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A felperes azonban vagylagosan arra is hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerz6dés mas
szerzGdést leplezhet, ebben az esetben kérte a torvényszéktdl ,a leplezett szerz6dés jogi
sorsanak" megallapitasat. Ez a kérelem hatarozott kereseti kérelemnek nem mindsil. A



felperes ,masodlagos" kérelme a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet visszadllitasara
iranyult. Ezzel szemben (ahogy a felperes arra a 2014. junius 13. napjan tartott
targyaldson mar hivatkozott), amennyiben a szerz6dés nem szinlelt, hanem azzal a
szerz0do felek mas szerzOdést lepleznek, a szerzOdés érvénytelenségét a leplezett
szerzOdés alapjan kell megitélni. Ennek figyelembe vételével a felperes is azt adta eld,
hogy a leplezett adasvételi szerz6dések érvényesek, a felperes pedig élni kivan az 6t
megilletd el6vasarlasi joggal.

A keresetmodositas a szerzddéskotéstdl szamitott mintegy 16. hénapban tortént meg.

A fent felhivott egységes birdi gyakorlat szerint azonban az el6vasarlasi jog megsértésével
kotott szerzodés nem érvénytelen, hanem hatalytalan, igy az erre hivatkozé félnek ennek
megallapitasat, és egyidejlileg az ajanlatot elfogadd nyilatkozat megtételével annak
megallapitasat is kérnie kell, hogy az adasvételi szerzddés kozte és az eladd kodzott jott
|étre.

Az ajandékozasi - felperesi allitas szerint leplez0 - szerzddésben a szerz6dd felek az
ajandék targyanak értékét meghataroztak (40 000, illetve 50 000 Ft-ban). Ha és
amennyiben a felperes igazolja, hogy az ajandékozasi szerzidéssel, mint leplezd
szerz6déssel a szerzodést kotd I-IV. rend(i alperesek adasvételi szerzodést lepleztek, az
ajandékozasi szerz0désben megjelolt érték mellett allithatta volna azt, hogy az el6vasarlasi
joganak megsértése miatt a leplezett adasvételi szerz6dés vele szemben hatalytalan, és az
abban megjelolt érték alapjan tehetett volna elfogadd nyilatkozatot.

Ha és amennyiben a leplezés igazolasa utan az alperesek eltérd vételarat jeldlnek meg,
annak Osszegszer(iségét Ok lettek volna kotelesek bizonyitani. A felperes azonban a
leplezett szerzOdés hatalytalansaganak megallapitasa iranti kereseti kérelmet nem
terjesztett eld, tényleges elfogadd nyilatkozat megtétele mellett nem kérte annak
megallapitasat, hogy az adasvételi szerzddés a felperes és a II., III., IV. rendd alperesek
kozott jott Iétre.

Mivel az elOvasarlasi jogra jogosult sérelmére megkotott adasvételi szerzédés
hatalytalansaganak megallapitadsa iranti perben a jogosult és tulajdonostarsa kozotti
adasvételi szerz0désbol eredd6 mindennem(i igényt egy eljarasban (egy perben) kell
érvényesiteni, nincs annak jelentdsége, hogy a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése lehetGséget
biztosit az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelem elGterjesztésére is, hiszen
jelen lgyben erre nem volt lehetdség, és a felperes nem is szinleltségre, hanem arra
hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerzbdés leplezd, ténylegesen leplezett adasvételi
szerz6dés jott létre.

A szerzOdés hatdlytalansaganak megallapitdsa és a szerzodés létrehozasa iranti kereseti
kérelem elGterjesztése hianyaban a felperesi ,el6vasarlasi jog sérelme miatti" kereseti
kérelem az elséfoku birdsag altal sem lett volna érdemben vizsgalhatd.

Mivel a felperesnek az I-IV. rend(i alperesekkel szembeni kereseti kérelme nem volt
alkalmas az érdemi vizsgalatra, az I. és V. rend( alperesek kozotti adasvételi szerzodés
~Semmissége" sem vizsgalhato.



Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag tévesen
vizsgalta azt, hogy a felperes bizonyitani tudta-e azt az allitdsat, mely szerint az
ajandékozasi szerzddés adasvételi szerzodést leplezett, mivel a felperes ténylegesen nem
élt el@vasarlasi jogaval, nem terjesztett el6 a szerzOdés létrehozasara iranyuld kereseti
kérelmet.

Erre tekintettel az itélotabla - a fenti indokbeli modositassal - az els6fokd birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az altala eldlegezett fellebbezési eljarasi
illetéket koteles viselni, melynek 6sszegszerlségét az elsofokl birdsag helyesen hatarozta
meg. A pervesztes felperes koteles az alpereseknek megtériteni a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségiket, melynek 0Osszegszer(iségét az itélotabla az
elsofoku birdsag altal megallapitott - és mértékében nem sérelmezett - elséfokd perkoltség
50%-aban allapitotta meg.

Debrecen, 2015. aprilis 28.

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Kocsis Ottilia sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



