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A Kuria a dr. Komlodi Miklos tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Hernddi Zoltan jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ad6-és Vamhivatal ~Eszak-alfoldi Regiondlis
Ado  Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat  birosdgi
feliilvizsgalata irant indult perében a Nyiregyhazi Torvényszék 19. szamu — végzésével
kijavitott 2012. szeptember 14-én kelt 5.K.22.499/2011/12. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részerol 17. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulivott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuaria a Nyiregyhdzi Toérvényszék 5.K.22.499/2011/12. szamu
itéletét, valamint az alperes 2525361136 szamu hatdrozatdat - az
elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku hatdésdgot uj eljdrdasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és feliilvizsgalati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006 évben tagi kélcsén befizetéseket eszkézSlt a K. B.
Kft. (tovabbiakban Kft.) részére. A befizetések miatt az addohatdosag
a felperesnél fedezethidnyt 4dllapitott meg, és terhére adohianyt,
adébirsdagot és késedelmi potlékot szamitott fel. Az addozd birdsdgi
feliilvizsgdlati kérelme folytdn indult eljdrdsban a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosag 2010. médjus 31-én jogerds 3.K.20.718/2010/5. szdamu
itéletében az alperesi hatarozatot az elséfoku addohatdsagi
hatdrozatra 1is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezte, és az
addhatdésdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. Itéletében a Kft.
f8kényvi kartonja hiteltelenségét rogzitette és megallapitotta,

hogy a felperes  hitelt érdemlden bizonyitotta a becslés
jogszerttlenségét 2006 évre. A becsléssel megdllapitott addalapot
is megddéntétte, hiszen a bizonylati fegyelem megsértése
kbvetkezményeként fedezethidny alapjdul a bizonylatok nem

szolgdlhattak. A jogerds itélet ellen a felek feliilvizsgalati



kérelmet nem terjesztettek eld.

Az Uj eljdrdsban az addhatdsdg a felperes terhére ujfent adohidnyt
dllapitott meg a Kft-be fizetett tagi kdlcsoéndk okdn. Kifejtette,
hogy a felperes nem igazolta, hogy az adodohatosdg altal feltart
6.876.696 Ft forrdshianyra fedezettel rendelkezett volna.

A felperes keresetét az elsdfoku birdsag elutasitotta. Kiemelte,
hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl valo eltérést a felperes
hitelt érdemlden nem bizonyitotta és a felajanlott tanubizonyitds
arra nem volt alkalmas. A konyveld szolgdlati titok aldli felmentés
hidnya okdn a tanuvallomdst megtagadta, illetdleg elfogultsdgra
hivatkozdssal a tdrgyaldsrol tavol maradt. A Kft. masik tagja pedig
akként nyilatkozott, hogy a pénziigyl dolgokat, a szervezést és
iranyitast a felperes végezte, neki, mint a Kft. masik
tulajdonosdnak a feladata kizdrdlag az volt, hogy gépkocsival a
munkahelyre szdallitsa a munkasokat, felligyeletiiket, iranyitasukat
elldssa. A pénziigyi dolgokba nem ldtott bele, sem a pénzkezelési,
semmilyen mas szabdlyzatrdél tudomdsa nem volt. EbbSl a birdsdg arra
kévetkeztetett, hogy a Kft. ligyeinek intézését a felperes végezte,
annak péncziigyeit & kezelte. Az alperes az lgylet adodojogi mindsitése
szempontjdabol relevdns tényeket és kdériilményeket feltdarta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében helyesen értékelte.
Helytdllodan kévetkeztetett arra, hogy a tagi kélcsdénbk nélkiil a
Kft. készpénzes szamldait nem tudta volna kifizetni, marpedig azok a
kényvelés iddpontjaban kifizetésre keriiltek.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a Jjogerds itélet megvaltoztatdsa és a
felperes keresetének teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj eljdrdasra
térténd utasitdsa érdekében. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a
birésdg nem foganatositotta a kényveldje tanukénti meghallgatasat,
pedig mdr a kordabbi birdsdgi eljdrds 1s megdllapitotta, hogy a
kényveld a tagok tudta és beleegyezése nélkiil olyan bizonylatokat
dllitott be, amelyek a szamviteli jogszabdlyokban foglaltaknak nem
feleltek meg és amely adatok helytdlldsdagdért az Ulgyvezetd sem
tudott feleldsséget vdllalni. Szerinte sem az adohatdsdg, sem a
birésdg nem tisztdzta, hogy tdértént-e tagi kélcsdn nyujtasa, és ha
igen, akkor kinek a részérdl, igy az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 109. § (1) bekezdése nem
alkalmazhato.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.



Fontos kd&riilmény, hogy a jelen pert megeldzden a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Birosagon 3.K.20.718/2010. szam alatt ugyanezen tényallas alapjan hozott hatarozat
ellen a felperes keresetet terjesztett eld, melyben a birdsdg
itéletével az alperesi  hatdrozatot az elsdfoku  hatdrozatra
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. A birdsdg alaposnak talalta a
felperes 2006. évi addéhidnyra vonatkozdé kereseti kérelmét, s
megallapitotta, hogy a felperes eleget tett az Art. 109. § (3)
bekezdésében foglalt hitelt érdemld bizonyitdsi kdételezettségének,
és az okiratok és az alapjaul szolgdld (fékényvi karton és az
alapjdul szolgdld iratok) hitelt érdemldéségét megddontétte, ezzel a
contrario a becsléssel megallapitott addalapot is 2006 évre.
Mindezekre figyelemmel rendelte el a 2006. évi személyi
jovedelemado, egészséqgligyi hozzajdrulas és ehhez  kapcsolddo
késedelmi potlék és birsdg tekintetében az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését. Az Uj eljdrds vonatkozdsaban az itélet
tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdara vonatkozo irdnymutatdst nem
tartalmaz.

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgaltatas 4altalanos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 1009.
§ (4) bekezdése értelmében a hatdsdgot a kbzigazgatdsi Iligyekben
eljdro birdsdg hatarozatdnak rendelkezd része és indokoldsa kéti, a
megismételt eljdrds és déntéshozatal sordn annak megfelelden Far
el. Az Art. 140. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
addéhatdosdg a felettes szerve vagy a birdsdg altal elrendelt uj
eljdrdasban kizdrdlag az Uj eljards elrendelésére okot  ado
kériilményeket, illetdleg az ezekkel Osszefliggd tényalldasi elemeket
vizsgdlhatja.

Tévedett az elsd8foku birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy az
adéhatdsdg ujbol a vizsgalat tdrgydva tehette a 2006. évi felperesi
bevallast, a tagi kélcsénbk befizetését, és emiatt adohidnyt
dllapithatott meg. A korabbi itélet egyértelmien régzitette, hogy
a birdésdg elfogadta a felperes Kft. kényvelésére vonatkozod
valdétlansagi 4allitdsat, azt bizonyitottnak taldlta, ekként a
becslés jogalapjat is jogszeridtlennek itélte. A birdsdgi itélet nem
tette az elsdéfoku addhatdsag feladatava a 2006. évi tagi kdélcséndk
befizetésének Ujboli vizsgdlatat, hanem hatdlyon kiviil helyezés
kizdarédlag a 2006. évi addéhidny és ehhez kapcsoloddé birsag,
késedelmi potlék Adtszdmoldsdra vonatkozott. Nem volt tehdat jogszerd
alapja az adohatdsdgnak arra, hogy ismételten vizsgdlat ald vonja a
2006. évi tagi kdlcsén befizetésekhez kapcsolodd nyilvantartdsokat,
s ezeket mindsitve dllapitson meg a felperes terhére adohidnyt.

Az alperes, és a birdsag itélete a Ket. 109. § (4) bekezdés,
illetve az Art. 140. § (2) bekezdésének mdsodik fordulatdba
litkézik, ezért a Kadria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan eljdrva a



jogszabdlysértd elsdéfoku birdsdgi itéletet, az alperes hatdarozatdt
az elsdfoku adohatdsdag hatdrozatdra is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku addéhatdsdgot U] eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte.

Az uj eljdrds sordn a korabbi itéletben foglaltak alapjan kell a
2006. évi addéhidnyt, adobirsdgot és késedelmi potlékot térdlni,
ennek figyelembevételével a 2004., 2005. és 2007. évre vonatkozo
megallapitdsokat fenntartani.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem roétt feliilvizsgalati
illetéket a kéltségmentesség alkalmazasardl szols 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. februdr 5.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldaddé biré,
Huszarné dr. 0Olah Eva sk. biré



