A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.35.191/2014/4.szam

A Kuria a dr. Kandra Karoly ligyvéd altal képviselt felperes
nevefelperesnek a alperes nevealperesi jogutdd elleni mezdgazdasagi
tamogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdalata irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2013. november 21. napjdn kelt 3.K.32.296/2013/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
3.K.32.296/2013/6. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperesi jogeldéd 69851/07. szdmi hatdrozatdt - az elséfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku
hatdsdagot uj eljards lefolytatdsdara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000.- (szdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. november 26. napjan agrar-kérnyezetgazdalkodasi
tamogatds 1génybevételére nyujtott be tdmogatdsi kérelmet az
elséfokui hatdésaghoz, mely a 2005. augusztus 10. napjan kelt
hatdrozatdval annak helyt adott a 2004. szeptember 1. napjaval
induld 6t éves iddtartamra szold tamogatdsi iddszakra meghatdrozott
parcelldak  vonatkozdsaban. Ezt  kévetden az elsbéfokd  hatdsag



hatdrozatdval a 2004/2005. gazdalkodasi évre 733.308,- forint, mig
eqgy masik hatdrozatdval - helyszini ellendrzést kévetden - a
2005/2006. gazddlkoddsi évre 571.846,- forint tdmogatdsi Osszeget
dllapitott meg.

Az elsdfoku hatdsdag a 2006. december 15-én kelt hatdrozatdval a
felperest az &6t éves agrdr-kdrnyezetgazddlkoddsi  tdmogatdasbol
kizdrta, egyben a korabban hozott tdmogatdsi hatdrozatot, és

kifizetési hatdrozatokat visszavonta. Az 1ndokolds szerint a
felperes sulyos gondatlansdgbdél hamis nyilatkozatot tett, amely
alapulvételével a tdmogatast jogosulatlanul vette 1igénybe. A

helyszini ellendrzés, valamint az ENAR nyilvantartdssal térténd
keresztellendrzés figyelembe vételével megallapitdsra keriilt, hogy
a felperes a tamogatdsi kérelmében feltiintetett 12 szarvasmarhdval
a benyujtdsakor nem rendelkezett, ezért sziikségessé vdlt a kérelem
tamogatasbol valo kizdrdsa és a kapcsolodo hatdrozatok
visszavondsa.

A felperesi fellebbezés folytan eljaré alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2007. augusztus 10. napjan kelt 69851/07.
szamu hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Alldspontija szerint a nemzeti és kbzb6sséqgi jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel az 4allattartdnak kotelezettsége - akar
tulajdonosa az allatoknak, akar hasznalatba kapta azokat -, hogy
eleget tegyen az 4altala tartott 4dllatokkal kapcsolatos azonositdsi
és nyilvdntartdsi kételezettségeinek, 1igy betartsa egyebek mellett
a szarvasmarha-fajok egyedeinek jeldlésérdl, valamint Egységes
Nyilvdntartdsi és Azonositdsi Rendszerérdl szolo 99/2002. (XI.5.)
FVM rendeletben (a tovabbiakban: Rendelet) irtakat. Miutdn a
felperesnek a kérelme benyujtdsakor az abban megjeldélt 12 darab
szarvasmarha nem szerepelt a nevén az ENAR rendszerben, ezért
részére tdmogatas egydltaldn nem lett volna megitélhetd. A felperes
jogosulatlanul vette igénybe a tdmogatdst, melynek visszafizetendd
6sszegérdl az elséfoki hatdésdg eqgy masik hatdrozata tartalmaz
rendelkezést.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatdt, kérve annak
birésdagi feliilvizsgalatdt, és ennek eredményeként az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését.

Az elsdéfoku birdsdag végzésével az Eurdpai Unié Birdsdganak (a
tovabbiakban: EUB) eldzetes doéntéshozatali eljdrdst kezdeményezte,
egyben a per tdrgyaldsat felfiiggesztette. Az EUB 2011. julius 21-én
hozott itéletet az Ugyben C-21/10. szam alatt, ezt kdbvetden az
elséfoku birdsdg eljardsdat folytatta, majd a 3.K.33.704/2011/4.
szdamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljaré Kuaria a
Kfv.I.35.557/2012/8. szamu végzésében a jogerds Iitéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdéfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta azzal, hogy alakszerd végzésben



dllapitsa meg az alperes személyében bedllt valtozdst.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdésdg az uj eljadrds sordn alakszerd
végzést hozott az alperesi jogutddldsrdl, majd jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az 1indokoldsban felhivta a
150/2004. (X.12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
29.8 (2) bekezdés b) pontjat, a 817/2004/EK. bizottsdgi rendelet
68. cikkét, a 2419/2001/EK. bizottsdgi rendelet 2. cikk a) pontjat,
a Rendelet 19.5 a) pontjat, 31.5 (5) bekezdését, valamint
részletesen idézte az EUB mar hivatkozott itéletét.

Ervelése szerint az alperes jogszerid déntést hozott, amikor az ENAR
nyilvantartas adataira hivatkozva tett megdllapitasokat. A
hivatkozott jogszabdlyok egyértelmien az 4dllattartok kotelezettségé
a teszik az ENAR rendszerbe tdrténd bejelentést, az 4allatorvos
esetleges feleldssége nem érinti az alperes hatdrozat
jogszertliségét. Az EUB dbéntése alatamasztotta az alperesi hatdrozat
megalapozottsdgdt, miutdn annak alapjdn 1s elengedd az adott
tamogatdssal kapcsolatos déntéshez a kbzponti nyilvantartas
adatainak vizsgdlata és értékelése. Amennyiben a felperes ugy véli,
hogy az alperes az &t terheld tdjékoztatasi kételezettségnek nem
tett eleget és a felperes ebbdl adoddéan nem kapta meg a
tamogatdst, ugy az alperessel szemben az ebbdl eredd kdrigényét
megfeleld mdédon egy masik eljdrdsban érvényesitheti. A birdsdg nem

itélte sziikségesnek a felperes altal az a7 eljdrdsban
inditvanyozott bizonyitdsi eljdrds lefolytatasat, miutdn a
déntéshez sziikséges tények a rendelkezésre allo iratokbol - ENAR

nyilvantartds - megfeleld modon rekonstrudlhatdak voltak.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek valé helytadds irdant. Okfejtése szerint a jogerds itélet
sérti a jogalkotdsrdl szdold 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Jatl.) 12.8 (2) bekezdését, a jogalkotdsrdél szolo 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat2.) 2.$-4t, a 796/2004/EK. rendelet 81.
cikkét és a 2419/2001/EK. rendelet 44. cikk (1) bekezdését.

Hangstulyozta, a birdsdg a 796/2004/EK. rendelet, illetve az ebben
foglalt rendelkezések nemzeti jogba emelését elvégzd Jogcimrendelet
alapulvételével hozta meg dbéntését, azonban a hivatkozott EK
rendelet 81. cikkére figyelemmel ezt a jogszabdlyt a perbelil
jogviszonyra alkalmazni nem lehet, mivel annak iddébeli hatdlya arra
nem terjed ki.

Az EUB eld8zetes dbéntése szerint elégséges az ENAR utjan ellendrizni
az allatallomdny meglétét, azonban arrdl nem szdl a doéntés, hogy ez
lenne az ellendrzés kizdrdlagos mdédja, sét a 2419/2001/EK rendelet
azt erdsiti, hogy a mdsképpen bizonyitott tényszerd adat 1is
elfogadhaté. A Legfelsd8bb Birdsdg és a Kuria egységes 1itélkezési
gyakorlatot alakitott ki arrdl, hogy a gazdalkodot nem I1ehet
kizdrni a tamogatdsbdél azon az alapon, hogy az ENAR nyilvantartdsi



adatait alapul véve nem teljesiilt a Jogcimrendelet szerinti éldé-
dllat-sidrilségi feltétel. Az ENAR nyilvdntartdsi kdételezettségrdl a
felperes nem kapott tajékoztatast, igy nem tett sulyos
gondatlansdgbdél hamis nyilatkozatot. A felperes felhivott hdrom
feltilvizsgalati eljdrdsban sziiletett itéletet, melyek a sajat
ligyében hozott EUB itélet irdnymutatdsa alapjdn sziilettek, és az &
okfejtését tdmasztjak alda. Kiemelte a 2419/2001/EK rendelet 44.
cikk (1) bekezdése alapulvételével az ENAR-ban nem szerepld, de
ténylegesen meglévd dllatallomany figyelembe vételével nincs
lehetdsége tamogatdasbol térténd kizdrdsra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrds sordan megallapitotta, hogy
jogszabdlyutdodlas folytdn az alperes jogutddja a alperes neve. Az
egyes térvényeknek a kormanyzati szerkezetalakitdssal O&sszefiiggd
modositdsdrol szolo 2014. évi XXXV. térvény 51.8-a alapjan, 2014.
julius 16. napjatdél az MVH Kbzponti Szerv alperesi jogeldd helyébe
a alperes nevelépett, jelen esetben ezen iddéponttdl a Pp. 328.5 (1)
bekezdése alapjdn utdbbi hatdsdg jar el.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (1)  bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 1iratok
alapjdn dént. A Jjogerds itélet csak a feliilvizsgdalati kérelem
keretei kézott vizsgdlhato feliil. A felililvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

A legfelsébb biroi forumnak az gy érdemében abban kellett
déntenie, hogy egyrészt a hatdsdg a tamogatds igénybevételére
vonatkozdé jogosultsdgi feltételek ellendrzése sordn jogosult-e
kizdrélagosan az ENAR nyilvdntartdsra alapozni a déntését, madsrészt
terheli-e tajékoztatasi kotelezettség a hatodsagot az ENAR
nyilvdntartds ellendrzés sordn térténé felhasznaldsa koérében,
harmadrészt amennyiben igen, uUgy a tadjékoztatdas elmaraddsa milyen
kévetkezménnyel jar.

A 796/2004/EK. rendelet 81. cikke szerint a rendeletet a 2005.
januar 1-jétdsl kezdddds gazdasagi évekkel, vagy tamogatdsi
iddszakokkal kapcsolatos tamogatdsi kérelmekre kell alkalmazni.

A felperes kérelme alapulvételével hozott tdmogatdsi hatdrozat a
2004. szeptember 1. napjaval induld ot éves idétartamra
vonatkozott, ezért a 796/2004/EK. rendelet a perben jogviszony
tekintetében nem alkalmazhato.

Ugyanakkor a Jogcimrendelet 58.5$-a értelmében a rendelet a
kihirdetését koévetd harmadik napon 1ép hatdalyba azzal, hogy a
tamogatdsra valo jogosultsdgra vonatkozd rendelkezéselit szeptember



1-jétsl kezdddbden kell alkalmazni. Mivel a felperes tamogatdsi
kérelmét 2004. november 26. napjan nyujtotta | be, ezért a
Jogcimrendeletet - a felperes érvelésével szemben - az eljarod
hatodosdgok jogszeriden alkalmaztdak, nem sériilt a Jatl. és a JatZ2.
sem.

A Jogcimrendelet vonatkozo rendelkezése szerint a tdamogatds egyik
jogosultsdgi feltétele az, hogy a kérelmezd 0,2 dllategység/hektar
allatallomannyal rendelkezzen. A felperes tadmogatdsi kérelmében
tébbek kézott 12 db dltala tartott szarvasmarhdra hivatkozott. A
tamadott alperesi hatdrozat meghozatalanak indoka az volt, hogy a
tamogatdsi kérelem benyujtdsakor az ENAR nyilvaAntartdsban a
kérelemben megjelélt 12 db szarvasmarha nem szerepelt a felperes
nevén, 1igy a tamogatdst a felperes jogosulatlanul vette igénybe. A
Rendelet 2.8 7) pontja szerint az ENAR a szarvasmarha-fajok
egyedeinek azonositdsi és nyilvantartdsi rendszere, ami kapcsolodik
a tenyészetek nyilvantartdasahoz, biztositja az d4dllatok nyomon
kdévetését, tovabba alapjdt képezi az érintett szakteriiletek
(dllategészségiigy, dllattenyésztés, piacszabdlyozas, stb.)
nyilvantartdsi rendszerének. A 19.§ a) és b) pontja értelmében az
allattarto koteles a kozbsségi jogszabdlyokban foglaltakat
betartani, valamint a telepen tartott szarvasmarhdkrél a 2. szamu
melléklet szerint dllomany-nyilvdntartdst vezetni és azt
naprakészen tartani,; valamint a tenyészet, illetve a tartott
dllatok pontos és szakszerd nyilvantartdsba vételét eldsegiteni.

A Rendelet 31.8 (1) bekezdése hatdrozza meg az 4dllomdny-
nyilvantartdsban kételezden feltiintetendd adatokat, mig az (5)
bekezdés eldirja az 4dllattartd részére ezen adatoknak az orszdgos
adatbdzisba tértén bejelentési kdtelességét az eseménytdl szdmitott
hét munkanapon beliil.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel a Kuria osztja azt az alperesi
megallapitdst, miszerint az 4dllattartdénak kotelezettsége hogy
eleget tegyen az 4dltala tartott 4dllatokkal kapcsolatos azonositasi
és nyilvdntartdsi kdtelezettségeinek, igy egyebek mellett be kell
tartania a Rendelet eldirasait is.

A Kuria kiemelt jelentdséget tulajdonit az EUB C-21/10. szamu
ligyben hozott itéletében foglaltaknak. Az itélet 37. pontjaban az
EUB kifejtette, az élddllat-striségi feltételtdl fiiggd tamogatdsok
tekintetében a hatdsdgok jogosultak az 1integrdlt igazgatdsi és
ellendrzési rendszer adataival keresztellendrzéseket végezni, és az
ENAR-hoz hasonld orszdgos rendszer adatbdzisaban szerepld adatokra
tamaszkodni. Az itélet 43. pontja rdégziti, hogy az agrar-
kbrnyezetgazddlkoddsi tamogatds igénybevételére vonatkozd
jogosultsdgi feltételek ellendrzése sordan a hatdésdgok jogosultak
kizdrélag az ENAR-hoz hasonld, a szarvasmarha-félék egyedeinek
egységes azonositdsdra és nyilvdntartdsra szolgdalé  orszdgos
rendszer adatait vizsgdalni e tdmogatds megtagaddsa céljabol,
anélkiil, hogy sziikségszerilien mds vizsgalatokat 1is 1le kellene



folytatniuk.

A feliilvizsgalati birdsdag a fentiekre tekintettel az elsd
eldbntends kérdéshez kapcsoldddan régziti, az éldallat-sitrilségtdl

fliggd tamogatdsok esetén - mint Jjelen ligyben - a hatdsdg a
jogosultsdgi feltételek vizsgdlata sordn jogosult kizardlag az ENAR
nyilvdntartds adatait figyelembe venni, nem kételezd - de nem 1is
kizdrt - egyéb ellendrzési cselekményeket végeznie.

A hivatkozott EUB itélet 51. pontja kimondja, hogy a 1257/1999.
rendelet 22. cikke és a 817/2004. rendelet 68. cikke - a 796/2004.

rendelet 16. cikkére tekintettel értelmezve - eldirja, hogy -
amennyiben az e 22. cikkben szerepld és az élddllat-sidriségi
feltételtdl fliggd agrar-kérnyezetgazdalkodadsi tamogatds

igénybevételére vonatkozdé  jogosultsdgi feltételek ellendrzése
céljabol kizdrdélag az ENAR-hoz hasonld, a szarvasmarha-félék
egyedeinek egységes azonositdsara és nyilvantartdsdra szolgalod
orszdgos rendszerben szerepld adatokat vizsgdljak - tajékoztatdsi
kételezettség terheli a nemzeti  hatdsdgokat e  jogosultsdgi
feltételekre vonatkozdan, amely abban 4all, hogy az e tdmogatdssal
érintett mezdgazdasdgi termeldt tdajékoztatni kell arrdél, hogy az
ezen orszdgos rendszerben nem azonositott, vagy nem megfelelden
nyilvantartott 4&llat szabdlytalannak taldlt &allatnak mindsiil, ami
az érintett tdmogatds csdkkentéséhez, vaqgy az abbdl vald kizdrdshoz
hasonlé joghatdsokat vadlthat ki.

A Kuria az EUB fenti érvelését teljes mértékben kdévetve a mdsodik
kérdés vonatkozdsaban hangsulyozza, amennyiben a hatdsdg déntését
az ENAR nyilvdntartds adataira alapozza, Ugy eljdrdasa soran
tdjékoztatdsi kételezettség terheli ebben a kérben, melynek
keretében az EUB C-21/10. szdamu iligyben hozott itélete 51. pontjdban
foglaltak szerint kell eljdrnia.

A legfelsébb birdéi férum nem osztja a Jjogerds itélet azon
megallapitdsdt, hogy a tdjékoztatdsi kdbtelezettség elmaradasdabol
fakadd 1igényét - karigényét - a felperes egy mdsik eljdardsban
érvényesitheti. Ugyanis a tdjékoztatdsi kdételezettség az ligyfél
olyan garancidlis alapjoga, melynek sérelme nem csak kdrtéritési
igény alapja Jlehet, hanem a hatdsagi eljdrds sordan 1s kiemelt
jelentdéséggel kell hogy birjon. Amennyiben a hatdsdg az &6t terheld
tajékoztatdsi kételezettséget nem tartja be, uGgy az ligyfél az ENAR
nyilvdntartdsban szerepld adatokkal szemben jogosult
ellenbizonyitasra, melyre a hatdsag koteles lehetdséget
biztositani, és szintén kételes az annak sordan eldterjesztett,
beszerzett bizonyitékokat figyelembe venni, valamint értékelni.

A fentiekre tekintettel a Kuria a harmadik kérdésre azt a valaszt
adja, az ENAR nyilvdntartds figyelembe vételére vonatkozo
tajékoztatdsi kotelezettség hatdsag altali megsértése a
kbzigazgatasi eljdrasban értékelendd, oly mdédon, hogy ebben az
esetben az ligyfél az ENAR-ban szerepld adatokkal szemben



ellenbizonyitdsra jogosult, az igy beszerzett bizonyitékokat pedig
a hatdsag figyelembe venni és értékelni kételes.

A Kuria jelen ligyben eljdré tandcsa rdgziti, hogy mindenben
egyetért a Kuiria mdsik tandcsdnak az EUB C-21 /10. szdmu déntését
alkalmazéd Kfv.IVv.35.307/2012., Kfv.IV.35.308/2012. és a
Kfv.IV.35.568/2012. szamu ligyben hozott itéleteiben foglaltakkal.

A felperes d4dltal a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott harom
itélet a C-21/10. EUB itélet meghozataldt megeldzden sziilettek, az
ezzel ellentétes felperesi eldadds nem tényszerd.

A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (4)
bekezdését alkalmazva az alperesi és az elsdfokd hatdrozatra
kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte, és az elséfoktu hatdsdagot uj
eljdrdsra kotelezte.

Az Uj eljdrds sordn a hatdsdg kételes vizsgdlni a C-21/10. szamu
EUB itélet 51. pontjdban megjeldlt tdjékoztatdsi kételezettségnek
valod megfelelést. Amennyiben a hatosag tajékoztatdsi
kételezettségének nem, vagy csak részben tett eleget, ugy a
felperest fel kell hivni annak bizonyitdsdra, hogy a kérelem
benyujtdsdanak iddépontjaban - az ENAR nyilvantartds adataival
szemben - a tdmogatdsi kérelemben megjeldlt 12 db szarvasmarhdval
rendelkezett. Az 1igy beszerzett bizonyitékok értékelését kdbvetden
lesz abban a helyzetben a hatdsdg, hogy jogszeriden déntsén a
tamogatdsbdol térténd kizdras megalapozottsdgdrdl.

A pervesztes alperes a Pp. 78.5 (1) bekezdés alapulvételével
kételes megfizetni a felperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati
perkéltségét.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a kdltségmentesség
alkalmazdsarol s5z016 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-dra
figyelemmel az 4allam viseli.

Budapest, 2015. dprilis 1.
Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamds s.k. eldado

biré, Dr. Huber Gabor s.k. bird
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