Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.767/2014/2.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Répasi Péter jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Rédei és Pal Ugyvédi Iroda eljard iigyvéd dr. Pal Tibor altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, kovetelés behajtasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014.
marcius 13. napjan kelt 2.P.23.663/2013/13. szamu itélete ellen, a felperes altal 15. szam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6targya és az illeték viselésével kapesolatos
rendelkezése tekintetében helybenhagyja, az elséfoku perkoltség viselésérdl rendelkezd részét
megvaltoztatja, €s az alperest kotelezi arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (egymillio) Ft jogtanacsosi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.550.000 (egymillio-
Otszazotvenezer) Ft + afa tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

A felperes illet¢kmenetessége folytan le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest az alperes javara 1.270.000 Ft
perkdltségben marasztalta 15 napos teljesitési hataridével, mig megallapitotta, hogy az 1.500.000 Ft
le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a B. Zrt-nek adotartozasa keletkezett, aminek a behajtasa
érdekében a felperes végrehajtasi eljarast folytatott. Ennek keretében lefoglalasra keriilt a .../....
szamu szamla 804.800 Ft, a .../.... szamu szamla 141.800 Ft, a .../.... szdmu szamla 51.054.000 Ft, a
.../.... szamu szamla 9.646.100 Ft, és a .../.... szdmla 13.036.600 Ft erejéig.

A szamlak alapjat az képezte, hogy az U.-Cs. gaztisztito massza veszélyes hulladékkal szennyezett
karsztos banyaiiregének mentesitése értekében a K.-D.-V. K. és V. I. megrendelte a ...-..
Konzorciumtol a sziikséges munkak elvégzését. A Konzorcium egyik tagja az alperes, aki
alvallalkozo6i szerzddést kotott a B. Zrt-vel bizonyos munkak elvégzésére. Ezen alvallalkozoi
szerzOdés keretében kertilt sor a B. Zrt. részérdl a perben emlitett szamlak kibocsatasara, amelyek
lefoglalédsa tortént meg.

A foglalés soran az alperes a felperes felhivasara 2010. oktober 28-an nyilatkozotta .../...., a
o ey oy €s @ /... szamu szamlékat illeten arrdl, hogy a kovetelés fennallasat nem ismeri el. Az



alvallalkozo6i szerzddés szerint ugyanis a B. Zrt-vel kotott vallalkozasi szerzédésben az alperest
terheld, a szamlak kiegyenlitésére vonatkozo fizetési kotelezettség a K.-D.V. K. és V. Lot a
kivitelezovel szemben terheld pénziigyi teljesitéshez igazodik.2010. november 12-én a felperes
ismételt felhivasara ijabb alperesi nyilatkozattételre kertilt sor. E szerint a kovetelést nem ismerte el,
ugyanis a B. Zrt-re kivanta haritani azt a kotbért, amit vele szemben a ...-... megrendeld érvényesitett
2.600.000 eurd dsszegben. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a B. Zrt. nem teljesitette
hataridében a vele kotott alvallalkozoi szerzodésben foglalt kotelezettségét, ami a megrendeld
részEérol a kotbér érvényesitésére vezetett.

2010. december 6-an ismételt felhivasra az alperes ugy nyilatkozott, hogy a kovetelést tovabbra sem
ismeri el.

2011. marcius 3-an a B. Zrt. arrol tajékoztatta a felperest, hogy az alperes részére a beruhazassal
kapcsolatosan a megrendeld részérdl a kifizetések megtorténtek, ennek ellenére a szamlak
kiegyenlitése az alperes részérdl elmaradt.

A felperes tajékoztatta az alperest, hogy a M. Torvényszék 24.K.21.627/2011/15. szam alatti
itéletében jogerdsen megallapitotta, hogy a szamlakkal érintett projekt lezarult, ennek kovetkeztében
tehat a teljesités idoszertivé valt a részérdl. Az alperes ismételten ugy nyilatkozott, hogy a kovetelést
tovabbra sem ismeri el.

A B. Zrt. 2014. januar 24-1 kezd6 idéponttal felszamolas ala kertilt.

A felperes tobbszor modositott végleges keresetében - az elséfoku itéletben rogzitettek szerint -
74.678.300 Ft megfizetésére kérte az alperes kotelezését, aki elsddlegesen a per megsziintetését
kérte, masodlagosan a kereset elutasitasat ¢s beszamitasi kifogast is eldterjesztett a felperes
kovetelésével szemben.

Az els6foku birosag a keresetet nem talélta alaposnak.

Az alperesnek a Pp. 136. § (1) bekezdésére alapitott permegsziintetési kérelme a Pp. 135. § (4)
bekezdésére figyelemmel alaptalan, ezért ezen a cimen az els6fokt birdsag a per megsziintetését
melldzte.

Egyebekben az els6foku birosag a felperesi kereset elbirdlasa korében vizsgalta a Vht. 110. § (1)
bekezdését, 111. §-at, 112. § (1) és (2) bekezdését, valamint 113. §-at. Ezek figyelembe vételével is
vizsgalta az elséfoku birdsag azt is, hogy az alperesnek a Pp. 136. § (1) bekezdésén tuli tovabbi - a
per megsziintetése iranti - kérelmei alaposak-e vagy sem.

Tévesnek tartotta az alperesnek a Pp. 136. § (1) bekezdés e) pontjara torténd hivatkozasat, ugyanis
kétség kiviil megallapithato, hogy a perben mind a két fél jogképes, igy e cimen a per
megsziintetésére nyilvanvaldéan nem keriilhet sor. Rogiztette azt is az elséfokt birdsag, hogy a Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a perinditaskor a felperest jogszabaly hatalmazta fel a per
meginditasara, mint végrehajtast kérot, ekként jogosult volt az igény érvényesitésére. Tény, hogy
felszamolas indult mar a per alatt, de ez visszamendleg a felperes perinditasi jogosultsagat nem

g) pontjanak alkalmazasaval a Pp. 157. § a) pontja alapjan térténd per megsziintetését.

Ezt kovetden tehat a kereshetdségi jogot az anyagi jogi kapcsolat alapjan kellett vizsgalni.

Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az a tény, hogy bar a per alatt, de a B. Zrt. ados felszamolés ala
keriilt. Ebben a korben tehat alkalmazni kellett a Cstv. 38. § (1) bekezdését, amely szerint a
felszamolas kezd6 idOpontjaban folyd végrehajtési eljarasok haladéktalan megsziintetését kell
elrendelni, amig a Cstv. 38. § (2) bekezdése a mar korabban indult perek folytatasardl rendelkezik
azzal, hogy a hitelez6t a Cstv. 28. § (2) bekezdés €s 46. § (7) bekezdése koti. Rogzitette azt is az
elsdfoku birdsag, hogy a Cstv. 38. § (3) bekezdése szerint a felszamolasi eljards megindulasat
kovetden a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezettel szemben igény csak a felszamolasi eljaras



keretében érvényesithetd. Tényként rogzithetd az is, hogy a végrehajtasi eljarasokat a felperes
megsziintette, és ezzel a végrehajtast kérdi pozicidja is egyuttal megsziint. A Cstv. 34. § (1)
bekezdésének a rendelkezése folytan csupan a felszamol6 tehet az adds nevében a vagyonnal
kapcsolatos érvényes jognyilatkozatot. Tehat a felperesi ados helyetti igényérvényesitési lehetosége
a felszamolasi eljaras meginditasaval a felperesnek megsziint. A lefoglalt kdvetelés a felszamolas
korébe tartozd vagyon része, €s azzal mar csak a felszamolo rendelkezhet, tehat a keresetet az
elséfoku birdsag megallapitasa szerint ez okbol kellett elutasitani és ennek folytdn a beszamitasi
kifogas vizsgalata is sziikségtelen volt.

A perkoltségrol az elséfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, azzal, hogy
figyelemmel volt e korben a Pp. 385. § b) pontjaban foglaltakra is, nevezetesen arra, hogy az alperes
a kovetelésre vonatkozo nyilatkozatot a felperes felhivasara minden esetben megtette, igy a
perkdltséget teljes egészében a felperesnek kell viselnie.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte elsddlegesen az elséfokt birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a per megsziintetését a Pp. 157. § a) és 130. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan és erre tekintettel a perkdltség 6sszegének a mérséklését.

A felperes fellebbezésében is kiemelte és ismertette az els6foku itéletben foglaltakkal egyezden a
Vht. 110. §, 111. §, 112. § és 113. §-aiban foglalt rendelkezéseket, egyuttal utalt az Art. 144. §-dban
foglalt rendelkezésekre is. Kiemelte, hogy a kovetelés behajtasa iranti per egy specialis perfajta, de
ehhez képest tovabbi sajatossdgokat mutat az Art. felhatalmazasa alapjan indult eljaras. Tényként

§ és 11. § (1) bekezdésének a rendelkezését egybevetve megallapithatd, hogy végrehajtast kéronek
azt lehet tekinteni, akit a végrehajthat6 okiraton alapul6 kdvetelés megillet. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a végrehajtast kérdi pozicid folyamatosan 1étezik, folyamatban 1évo végrehajtasi
eljaras nélkiil is. Ezt timasztja ald az a tény, hogy a biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelemben is a kérelmez6 végrehajtast kérdi pozicidba keriil, fiiggetleniil attol, hogy ez esetben
végrehajtasi eljaras még folyamatban sincs. Ez a pozicio csupan a végrehajthato okiratban foglalt
kovetelés megsziinésével sziinik meg, Snmagaban a végrehajtasi eljaras megsziinésével nem. Igy a
Cstv. 38. § (1) bekezdése a végrehajtast kérdi pozicidt nem sziinteti meg. Tévesnek tartotta az
elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a felperes az adds helyett érvényesitene igényt, a felperes
ugyanis sajat igényét érvényesiti a perben. Az elséfoku birdsag allaspontja egytttal azt is jelenti,
hogy a felperes szamara a kovetelés behajtasa meghiusult. A felperesi kovetelés nyilvanvaléan nem
tartozik a felszamolasi vagyon korébe, mert annak fennélltat épp a perben kellett volna tisztazni. igy
az igényt csak a végrehajtast kérd érvényesitheti a felszamolo pedig nem. Mindezek alapjan
ismételten kiemelte, hogy az els6fokt birosag allaspontja egyuttal azzal a jogkdvetkezménnyel jar,
hogy a kovetelés érvényesithetetlenné valik a felperes szamara. Nem osztotta az els6foku birdsag
allaspontjat a korben sem, hogy az ados felszamolasa a kereset elutasitdsat eredményezhetné. E
korben hivatkozott a BDT2003. évi 747. eseti dontésben kifejtettekre. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag kereseti kérelmét nem pontosan régzitette, ugyanis keresetét akként modositotta, hogy a
megjelolt 74.678.300 Ft teljesitését a felszamolo felé kérte. E korben utalt a BDT2002. évi 669.
szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtettekre, nevezetesen arra, hogy ha a felszadmolas ala tartozé
vagyonrol van sz6, azzal csupan a felszamol6 rendelkezhet.

Amennyiben a masodfoku birdsag az el6z6éekben kifejtett jogi allaspontjat nem osztana ugy kérte,
hogy a masodfoku birdsag a Pp. 157. § a) pontja alapjan, a Pp. 130. § g) pontjara figyelemmel a pert
sziintesse meg.

Tamadta az els6foku itéletnek a perkoltséggel kapcesolatos dontését, ugyanis az alperes a perre okot
adott, az els6foku itélet helybenhagyasa esetén azt is figyelembe kell venni, hogy az elutasitasra mi



szolgaltatott alapot. Ez pedig az ados felszdmolasanak a meginditasa, ami egy olyan kiils6 ok, amire
a felperesnek rahatdsa nem volt.

Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A kovetelés behajtasa iranti per a Pp. XXV. Fejezetében szabalyozott végrehajtasi pertipus. A
végrehajtasi perek tartalmukban a végrehajtasi eljaras vonatkozasaban jogorvoslatként szolgalnak.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a végrehajtasi perek kapcsolodnak a végrehajtasi eljarashoz, de annak
nem részei, az eljaras peres jellegétol fogva elkiiloniilnek attol. A végrehajtasi perekben félként azok
vesznek részt, akik a per alapjaul szolgald birdsagi végrehajtasi eljarasban is felekként jarnak el.
Mindebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a végrehajtasi perek, igy a Pp. 385. §-a szerinti kovetelés
behajtasa iranti per is feltételezi a végrehajtasi eljarasnak a 1étét.

Az els6foku birdsag altal is helytalloan hivatkozott Cstv. 38. § (1) bekezdésének a rendelkezése
folytan a felszamolas kezdd idépontjaban folyamatban 1év6 a felszdmolas korébe tartozoé vagyonnal
kapcsolatos végrehajtasi eljarasokat a végrehajtas foganatositd birosagnak (hatésagnak)
haladéktalanul meg kell sziintetnie. Ez azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy a kdvetelés
lefoglalasanak a Vht. 112. §-aban szabalyozott jogkdvetkezménye a végrehajtas megsziintetésével
hatalyat veszti. Miutan a Vht- nak a kdvetelés lefoglalasdhoz fiizott jogkdvetkezményei hatalyukat
vesztik, nevezetesen sem az adosnak, sem harmadik személynek rendelkezési joga a kdvetelés
vonatkozasdban nincs, a végrehajtds megsziintével a felszamolo rendelkezési joga feléled, €s a Cstv.
38.§ (3) bekezdése alapjan, mint a felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal a lefoglalt kdveteléssel
Osszefiiggésben is a felszamoldnak van rendelkezési jogosultsaga. Ez azonban értelemszeriien nem
jelentheti azt, hogy a felszdmol6 a korabbi végrehajtast kérd jogutddja lenne, hiszen ebben a
jogviszonyban a felszamolo6 és a végrehajtast kérd kozotti jogutddlas nyilvanvaldan fogalmilag
kizart. Ez egyttal azzal a jogkovetkezménnyel is jar, hogy a felperes perbeli legitimécidja ugyan
megmarad, de maga a per valik okafogyottd, ugyanis a felszamolasi eljaras megindulasat kovetden a
felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezettel szemben igényt, csupan a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni [Cstv. 38. § (3) bekezdés]. A rendelkezésre all6 iratokbdl
megallapithatéan mind a felperes, mind az alperes a felszamolas ala kerult B. Zrt-vel
szemben hitelezdi igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, igy nyilvanvalo, hogy a
felperesi kovetelés megtérilése csupan ezen eljaras keretében térténhet, nem pedig
végrehajtasi per utjan. A felszamolasi eljaras keretében kell dénteni arrdl ugyanis, hogy a
bejelentett hitelezdi igények kielégitésére milyen mértékben és formaban kerilhet sor.
Nem eredményezheti az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat a felperesnek a
2003. évi 747. szam alatt kozzétett eseti dontésre torténé hivatkozdsa, ugyanis azon eseti
dontés alapjaul a perbelitdl eltérd mas tényallas szolgalt és egy altalanos pertipusrol van
sz0, nem pedig végrehaijtasi perrél.

Bar helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az els6foku birdsag itéletében a keresetet
nem pontosan rogzitette, ennek azonban a fellebbezés elbiralasa kérében nem volt
jelentésége.

Az el6zb6ekben kifejtettekre figyelemmel a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag
érdemben helytallé dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a per
fétargya tekintetében.

Megalapozott volt azonban a felperes fellebbezése a perkdltség kérében. A Pp. 385. § b)
pontja szerint ugyanis ha harmadik személy a végrehajté felhivasa ellenére az adoés



kdvetelésére vonatkozo nyilatkozatot (Vht. 111. §), vagy a kovetelés 6sszegének
befizetését, illetbleg a kdvetelés targyanak letétbe helyezését elmulasztotta, a perkoltséget
a per eredményére tekintet nélkul viselni kételes.

Az idézett rendelkezésbdl tehat kétségkivil megallapithatd, hogy a harmadik személyt
terheli a perkoltség viselése, akar a nyilatkozatot mulasztja el, akar az 6sszeg befizetését,
illetbleg a kovetelés targyanak jelen esetben a pénzdsszegnek a letétbe helyezését
mulasztja el. Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy az alperes a
nyilatkozattételt nem mulasztotta el, tény azonban, hogy a kdvetelés sszegét nem
helyezte birdi letétbe, igy pedig a Pp. 385. § b) pontja alapjan a perkéltséget viselni
koteles.

Eltéré szabaly érvényesil azonban a fellebbezési eljarasban az el6z6ekben
hivatkozottaktdl a perkoltségviselés kdrében, itt mar az altalanos szabalyokat kell
alkalmazni. Miutan a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségeit viselni.
Ennek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, a le nem rott fellebbezési illeték viseléseérél a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan dontoétt.

Budapest, 2015. februar 13.
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