DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.092/2015/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kenderes Ferenc (igyvéd (iigyvéd cime) ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Téth és Téth Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintéz6: Dr. Téth Tamas Zsolt Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezése és taggylilési hatarozat
birésagi fellilvizsgalata irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2014. november 17.
napjan kelt, 13.G.40.064/2014/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsagnak a felperes keresetét elutasitd itélete indokolasaban megallapitott
tényallas szerint a felperes, aki személyi joggal rendelkezd gyogyszerész a kozforgalmu
gyogyszertarat miikodtetd alperesi tarsasag taggydlésén a leadhatd 6sszes 300 szavazatbol
76 db szavazattal rendelkezik.

Az alperesi Kft. hatarozatlan id6tartamra kinevezett, 6nallé cégjegyzési joggal rendelkezd
Ugyvezetdi a felperes és a Kft. masik tagja, a 224 db szavazattal rendelkezd Dr. T.A.
voltak.

Az alperesi cég tarsasagi szerzédésének 9.5. pontja a 2006. évi XCVIII. torvény (Gyftv.)
73-74. §-ainak megfeleld rendelkezéseket tartalmazott a személyi jogos gyogyszerészt,
mint Ugyvezetdt, illetve mint tagot megilletd jogosultsagokra vonatkozdan.

A felperes, mint az alperesi gyogyszertar személyi jogos gyogyszerésze 2014. februar 5.
napjan hatosagi intézkedést kért az ANTSZ Orszagos Tisztifdorvosi Hivatalatél (OTH) arra
hivatkozva, hogy az alperesi cég masik tagja akadalyozza a gydgyszertar biztonsagos
mikodtetését azzal, hogy 2014. februar 3. napjatdl megvonta a felperesnek a tarsasag
bankszamlaja feletti rendelkezési jogat, ezaltal a felperes nem tudja az alperes
bankszamlajan elhelyezett 6sszegeket gydgyszerek beszerzésére forditani.



Az OTH a 2014. februar 14. napjan megtartott hatdsagi ellenérzésen a gydgyszertarban
szamos hianyossagot tart fel, és a .../2014. szamu hatarozataval 2014 februar 14.
napjanak 10 ora 30 percétdl felfliggesztette a gyogyszertar mikodését, és felhivta az
alperest a feltart hianyossagok kikliszobolésére.

Az alperes képviseletében Dr. T.A. ligyvezetd 2014. februar 20. napjan azt nyilatkozta az
OTH felé, hogy az alperesnek jelentds Osszeg( bérleti dij és koziizemi dij tartozasa
keletkezett a fobérlGjével szemben.

El6adta, hogy az alperes sajat tokéje mar tobb mint 2 éve nem éri el a jegyzett tokét, ezért
tokeemelésre lenne sziikség, amit azonban a tagok nem tudnak megoldani.

Hivatkozott arra is, hogy a tarsasag bankszamlaja felett nem a felperes, hanem a masik
tigyvezetd jogosult rendelkezni a tarsasagi szerz6dés 9.5. és 9.9. pontjai értelmében, ezért
a bankszamla feletti rendelkezési jog felperest6l tortént megvonasa nem sértette a
személyi jogos gyogyszerészt a tarsasagi szerzGdés alapjan megillet6 jogokat.

Allitotta, hogy a felperes nem fizeti be a tarsasag bankszamlaira a gyogyszerek
értékesitésébol szarmazd bevételeket, ezaltal a tarsasdag jovObeni miikodése
ellehetetlendilt. Kozolte, hogy a helyzet megoldasa érdekében id6kdzben taggydlés
Osszehivasara kertilt sor.

A 2014. februdr 4. napjan kelt meghivéval Dr. T.A. igyvezetd 2014. februar 21. napjan
délel6tt 10 drara hivta Ossze a tarsasag taggydlését a székhelyre. A taggy(ilés napirendi
pontjaként a felperes lgyvezetdi tisztségbOl torténd visszahivasat, illetve egyéb kérdések
megtargyalasat jelolte meg. A megismételt taggydlés idopontjat 2014. februar 24. napjan
délel6tt 10 draban jeldlte meg.

A felperes 2014. februar 6. napjan vette at a meghivot, és azzal osszefiiggésben 2014.
februar 14. napjan kifogast nyujtott be Dr. T.A. Ugyvezet6hoz arra hivatkozva, hogy
allaspontja szerint 6t, mint a személyi jogos gydgyszerészt nem lehet visszahivni az
Ugyvezetdi tisztségébal.

A 2014. februar 21. napjan 10 drara kitlizott taggylilésen egyik tag sem jelent meg. A
megismételt taggy(ilésen kizardlag Dr. T.A. vett részt. O, mint igyvezet6 ismertette a H.
Kft.-nek, mint ingatlan tulajdonosnak a F. Kft. fobérl0 felé intézett azonnali hatalyd
felmondasat, valamint az .../2014. szam( hatarozatat, amellyel a hivatal a gyogyszertar
mikodését felfiiggesztette.

A taggy(ilés meghozta 224 igen szavazattal a ... szamU hatarozatot, amellyel a felperest az
Ugyvezetli tisztségbOl 2014. februar 24. napi hatallyal visszahivta, és rogzitette, hogy a
felperest a tovabbiakban a személyes kozrem(ikodéséért nem illeti meg dijazas.

A ... szamU hatdrozataval a taggy(ilés megsziintette a tarsasag ..., ... u. 5. szam alatti
telephelyét arra tekintettel, hogy a helyiséghasznalati jogosultsaga megsziint, mig a ...
szamU hatarozataval elfogadta a korabban elhatarozott modositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt Iétesitd okiratot.

Az alperes jogi képviselGje 2014. februar 28. napjan eloterjesztett valtozasbejegyzési
kérelme alapjan a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga a 2014. marcius 4. napjan kelt Cg.05-
09- .../45. szamU végzésével elrendelte a cégjegyzék 6/3-as rovatabdl 2014. aprilis 24.
napi hatallyal a ..., ... u. 5. szam alatti telephely torlését, a cégjegyzék 8/3-as szamu
rovataba a |étesitd okirat kelteként bejegyezte 2014. februar 24. napjat, és a cégjegyzék
13/7-es szamu rovatabdl torolte a felperest, mint képviseletre jogosultat 2014. februar 24-
ei hatallyal.

A valtozasbejegyz6 végzés 2014. marcius 20. napjan keriilt kozzétételre a Cégkozionyben.



A felperes 2014. marcius 6. napjan jogi képviseloje utjan bejelentette visszahivasanak
tényét az OTH felé, és kozolte Dr. T.A. Ugyvezetbvel, hogy a jogviszonyat 2014. februar
25. napjara, visszamendleges hatallyal helyreallitotta.

Az OTH a 2014. marcius 20. napjan kelt .../2014. szaml hatarozataval a ... Utcai
Gydgyszertar létesitési és miikodési engedélyét a hatarozat joger6re emelkedésének
napjaval visszavonta.

Felhivta a felperes, mint személyi jogos gyogyszerész figyelmét arra, hogy a Gyftv. 59. §
(1) bekezdés c.) pontja alapjan e hatarozat joger6re emelkedésével egyidejlleg a személyi
joga megsz(inik.

A felperes fellebbezése alapjan masodfoku hatdsagként eljart Egészségligyi Engedélyezési
és Kozigazgatasi Hivatal a 2014. majus 16. napjan kelt hatarozataval helybenhagyta az
OTH-nak a perrel érintett gyogyszertar miikddését felfliggesztd hatarozatat, majd a 2014.
junius 23. napjan kelt hatarozataval helybenhagyta az OTH-nak a perrel érintett
gyogyszertar létesitési és miikodési engedélyének visszavonasardl szold hatarozatat is,
ennek kovetkeztében a felperes személyi joga megsziint.

A felperes a 2014. aprilis 2. napjan elGterjesztett keresetével a Miskolci Térvényszék, mint
Cégbirdsag Cg.05-09-.../45. szamu végzésének a hatdlyon kiviil helyezését kérte, majd a
2014. majus 22. napjan elbterjesztett keresetével a 2014. februar 24. napjan meghozott
taggylilési hatarozatok érvénytelenségének a megallapitasat is.

Az elsofokl birdsag a taggylilési hatarozatok megtamadasa irant indult pert a
13.G.40.097/2014/6. szamu végzésével a valtozasbejegyz0 végzés hatalyon kivil helyezése
iranti perhez egyesitette.

A felperes az egyesitett perben kérte a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan a Miskolci
Torvényszék Cégbirdsaga Cg.05-09-.../45. szamu valtozasbejegyzd végzésének a hatalyon
kiviil helyezését arra hivatkozva, hogy az sérti a Ctv. 51. § (3) bekezdését.

Allitotta, hogy a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt egységes szerkezetli tarsasagi
szerz0désbol nem tlint ki az, hogy ezen okirat elkészitésére a tarsasagi szerzddés mely
pontjanak a valtozasa adott okot. A valtozasbejegyzd végzés sérti a tarsasagi szerzodés
9.5. pontjat és a Gyftv. 73-74. §-ait is, hiszen az ott felsorolt jogokat kizardlag a személyi
jogos Ugyvezetd, azaz a felperes gyakorolhatja, aki viszont visszahivasra keriilt az
Ugyvezetoi tisztségébal.

A cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban észlelnie kellett volna ezt az
ellentmondast, és a felperes (igyvezetOi tisztségbdl tortént visszahivasat csak akkor
vezethette volna at a cégjegyzéken, ha egyidejlileg a tarsasagi szerzédés 9.5. pontja is
hatalyon kivil helyezésre keriil. Ez utdbbi mddositasra azonban a felperes igenld
szavazatanak hianyaban nem kerilhetett volna sor, ezért a cégbirdsag végzése
jogszabalysérto.

A tarsasagi szerzOdés 9.5. pontja torlésének a hianyat az egységes szerkezet(i tarsasagi
szerzOdés hibajaként is megjelolte, ezdltal az egységes szerkezetli okirat ellenjegyzése
szabalytalanna valt, azaz a Ctv. 51. § (3) bekezdésébe (itkozik.

A taggyllési hatarozat hatalyon kivill helyezése iranti kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesnek a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivo



hatarozata a Gyftv. 73-74. §-aiba (tkozik, ezért semmis, és kérte az alperest az eredeti
allapot helyreallitasara kotelezni.

Masodlagosan kérte, hogy a birdsag a Gt. 45. § (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kivll alperesnek a 2014. februar 24. napjan megtartott taggydlésén meghozott valamennyi
hatarozatat, mivel a taggy(ilés olyan napirendi pontokat is targyalt, amely nem szerepelt az
eredeti meghivéban, tovabba a hatarozatokat ellentétesnek tartotta a tarsasagi szerzodés
9.5. pontjaval, és a Gyftv. 73-74. §-aival.

Az alperes a felperes valamennyi keresetének az elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a valtozasbejegyz6 végzés a felperes altal hivatkozott okbdl nem
jogszabalysértd, mivel az egységes szerkezet(i okirat elkészitésére és ellenjegyzésére a
Ctv. 51. § (3) bekezdésében irt szabalyok betartasaval kertilt sor.

Allaspontja szerint sem a tarsasagi szerz6dés 9.5. pontja, sem a Gyftv. 73-74. §-ai nem
akadalyoztak meg a taggylilést abban, hogy a felperest az ligyvezet6i tisztségébdl
visszahivja, kilondsen arra tekintettel, hogy ekkorra a felperes személyi joga mar
felfliggesztésre keriilt, utdbb pedig meg is szlint.

A taggylilési hatarozat hatalyon kivil helyezése iranti keresettel dsszefiiggésben allitotta,
hogy a keresettel tamadott taggylilési hatarozat nem sértette a tarsasagi szerzédés 9.5.
pontjat, és a Gyftv. 73-74. §-ait sem.

Hivatkozott arra, hogy a felperes elmulasztotta a taggydlési hatarozatok megtamadasara
nyitva allo, a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos keresetinditasi hataridét, ezért ez a
kereseti kérelme érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, és elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 31 750 Ft
perkoltseget.

Itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2014. marcius 20. napjan kozzétett
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti keresetlevelet a felperes a Ctv. 65.
8§ (2) bekezdésében irt jogvesztd hataridon belll terjesztette eld, ezért a keresetben
foglaltakat érdemben vizsgalta meg.

A felperes a keresetében a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaganak a keresettel tamadott
végzése valamennyi rendelkezésének a hatalyon kivil helyezését kérte. A Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerint viszont az lgyészen kiviil csak az tdmadhatja meg a valtozasbejegyzo
végzést keresettel, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, és ennek a személynek a
perinditasi joga is kizarolag a rendelkezés 6t érintd részére korlatozddik.

Az elsofoku birdsag ezért azt allapitotta meg, hogy a felperest a keresettel tamadott
valtozasbejegyz6 végzésnek csak a felperes képviseletre jogosultként torténd torlését
elrendel6 rendelkezése érintette, azaz a felperes kereshet6ségi joga csupan e rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset benyujtasara terjed ki. A per targyat képezo
valtozasbejegyzési végzés felperest nem érintd (a telephely torlésérdl, illetve a létesitd
okirat modositas keltének a bejegyzését elrendeld) rendelkezéseinek hatalyon kivdl
helyezésére iranyuld keresetet ezért kereshetdségi jog hianya miatt elutasitotta.

Ezt kovetéen az elsOfokd birdsdag megvizsgalta, hogy a per targyat képezd
valtozasbejegyzési végzésnek a felperest a képviseletre jogosultak kozil torl6
rendelkezése, illetve azok az okiratok, amelyeken ez a cégbirdsagi rendelkezés alapult,
megfelelnek-e a jogszabalyoknak.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint ennek a kérdésnek a megvalaszolasanal annak nem
volt jelentdsége, hogy az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés elkészitésére és
ellenjegyzésére a Ctv. 51. § (3) bekezdésében irt szabalyoknak megfeleléen keriilt-e sor,
hiszen az ligyvezet6 visszahivasardl rendelkez6 hatarozat nem mindsiil a létesité okirat
modositasanak, hanem csupan a tarsasagi szerzddés adatainak a hatalyositasat koveteli
meg a Ctv. 51. § (2) bekezdése értelmében.

Az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontésben tiikr6z0d0 birdsagi gyakorlat szerint
az UgyvezetOkre vonatkozd hatalyositott adatokat tartalmazd tarsasagi szerzodés
ellenjegyzése és elkészitése soran elkdvetett esetleges hibak nem alapozhattak meg a
felperest a képviseletre jogosultak koziil torld cégbirdsagi rendelkezésnek a hatalyon kivdl
helyezését.

Ezen tul az elsofoku birdsag megallapitotta azt is, hogy a felperes az altala e korben
hivatkozott hibak fennalldasat nem igazolta a perben, hiszen a valtozasbejegyzési
kérelemhez mellékelt egységes szerkezet( tarsasagi szerzOdésnek az ligyvezetok adatait
felsorold 9.1. pontja kiemelt szévegszerkesztéssel, azaz doOlt és vastagitott betlikkel
tartalmazta a hatalyos szoveget, azaz felhivta a figyelmet a valtoztatasra, és helytallénak
fogadta el azt is, hogy az egységes szerkezet(i létesitd okirat tovabbra is tartalmazta a
tarsasagi szerz6dés 9.5. pontjanak teljes szévegét, hiszen annak torlésére a 2014. februar
24. napjan megtartott taggydlésen nem kertilt sor.

Az els6foku birdsag nem osztotta a felperes arra tortént hivatkozasat sem, miszerint 6t az
Ugyvezetli tisztségbodl visszahivd taggylilési hatarozat és az ezen alapuld valtozasbejegyzo
végzés sértette a tarsasagi szerzodés 9.5. pontjat, illetve a Gyftv. 73-74. §-ait.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint ugyanis a Gyftv. 73. § (1) bekezdésében - és ennek
megfeleléen a hatalyos tarsasagi szerzddés 9.5. pontjaban - rogzitett, a személyi jogos
gyogyszerészt a gyogyszertar szakmai vezetése és iranyitasa korében megilletd jogokat a
gydgyszerész nemcsak ligyvezetOként gyakorolhatta, hiszen sem a Gyftv., sem pedig az
alperes hatalyos tarsasagi szerzédése nem tartalmazott olyan rendelkezést, miszerint a
személyi jogos gydgyszerész ligyvezetOvé valasztasa kotelezd lenne, illetve kifejezetten
tilos lenne az 6 ligyvezetdi tisztségbol torténd visszahivasa.

Az els6foku birdsag a Gyftv. 74. § (5) bekezdésének rendelkezésébdl - miszerint a
kozforgalml gyogyszertarat mikodtetd gazdasagi tarsasag lgyvezetését, képviseletét a
73. § (1) bekezdésében foglalt esetekben az adott gydgyszertar vonatkozasaban a
személyi joggal rendelkezé gydgyszerész 6nalldan latja el - azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a torvény nem koveteli meg azt, hogy a kbzforgalml gyogyszertarat miikodteto
gazdasagi tarsasag ligyvezetdje mindenképpen a személyi jogos gyogyszerész legyen.

Az els6foku birdsag a Gyftv. 74. § (5) bekezdését akként értelmezte, hogy ha a személyi
jogos gyogyszerész nem tolt be gyvezetoi tisztséget, akkor is e jogszabalyi rendelkezés
alapjan jogosult torvényes képviseloként a Gyftv. 73. § (1) bekezdésében irt kérben a
tarsasag nevében fellépni.

Az elsofokl birdsag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes Ulgyvezetli
tisztségbdl torténd visszahivasa nem érintette a felperest a tarsasagi szerzédés 9.5. pontja,
illetve a Gyftv. 73-74. §-ai alapjan megilletd jogokat, hiszen a felperes ezeket a jogokat a
Gyftv. 74. § (5) bekezdése alapjan, torvényes képviseloként, az lgyvezetdi tisztségbdl
tortént visszahivasara tekintet nélkiil tovabbra is gyakorolhatta.



Mindezen indokok alapjan az elsofoku birésag megalapozatlannak talalta felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy Ot az Ugyvezetli tisztségbdl visszahivo taggylilési hatarozat sérti a
tarsasagi szerzodés 9.5. pontjat és a Gyftv. 73-74. §-ait.

Az els6foku birdsag ezt az allaspontjat azzal is alatdmasztotta, hogy a taggydilési hatarozat
meghozatalanak idépontjaban a felperes mar egyébként sem gyakorolhatta személyi jogat,
mivel az OTH azonnal végrehajthatd hatarozataval a gyodgyszertar miikodését
felfliggesztette, majd pedig utdbb a gydgyszertar létesitési és miikddési engedélyét is
visszavonta, amelynek folytan a felperes személyi joga is megsziint.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a cégbirdsagnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy a
torlés folytan keletkeznek-e a tarsasagi szerzddés egyes rendelkezései kozott
ellentmondasok. Ezért nem volt jelentésége annak, hogy a tarsasagi szerzdés 9.5. pontja
a felperes visszahivasa ellenére tovabbra is tartalmazta a személyi jogos gydgyszerész
Ugyvezetot megilletd jogokat. A cégbirésagnak a valtozasbejegyzési kérelem
vonatkozasaban csupan azt kellett vizsgalnia, hogy az (gyvezetd visszahivasara
szabalyosan megtartott taggyllésen, a jogszabalyoknak és a tarsasagi szerzédésnek
megfeleléen kerilt-e sor.

A tarsasagi szerz6désnek a visszahivas okan keletkez esetleges ellentmondasait késdbb, a
kérelemre, vagy hivatalbdl indult torvényességi felligyeleti eljaras keretében lehet tisztazni.
Az elsofoku birésag mindezen indokok alapjan a felperesnek a valtozasbejegyz6 végzés ot
érint0 rendelkezése hatalyon kiviil helyezése irant elGterjesztett keresetét is elutasitotta.

A felperesnek az 6 vezetdi tisztségébdl torténd visszahivasarol szold taggylilési hatarozat
hatalyon kivil helyezése irant elOterjesztett keresetét is elutasitotta, egyrészt mert a
felperes altal hivatkozott jogszabalysértés nem volt megallapithatd, masrészt azt allapitotta
meg, hogy a felperes a perinditasi hataridot a Gt. 45. § (3) bekezdésébe foglalt perinditasi
hatarid6t elmulasztotta.

A 2014. februar 24. napjan meghozott taggy(ilési hatarozatok szerinti adatvaltozasok
cégbejegyzése 2014. marcius 20. napjan kerllt kozzétételre. A felperes tehat legkésébb
ekkor szerzett tudomast az adatvaltozasokrdl és az annak alapjaul szolgald taggydlési
hatarozatokrol.

Ugyanakkor a perben az alperes bizonyitotta, hogy a felperes mar ezt megel6z6en,
legkésbb 2014. marcius 6. napjan is tudomast szerzett a keresettel tamadott
hatarozatokrol, hiszen 2014. marcius 6. napjan az lUgyvezetoi tisztségének megsz(inését
bejelentette az OTH felé, tovabba ugyanezen a napon kozolte Dr. T.A. Ugyvezetdvel is,
hogy a jogviszonyat 2014. februar 25. napjara visszamendleges hatallyal helyreallitja.
Ehhez képest a keresetlevelet 2014. majus 22. napjan, azaz a torvényben irt 30 napos
hataridon tul nydjtotta be, ezért azt, mint elkésettet az elséfokl birdsag érdemben nem
biralhatta fellil.

A pervesztes felperest kotelezte az alperes jogi képviselGjének (igyvédi munkadijbol
jelentkezd perkoltsége megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amely kérte - a fellebbezés tartalma
szerint - az els6fokd birdsag itéletének a megvaltoztatasat, a keresettel tamadott
valtozasbejegyzési végzés és taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezését, valamint az
alperesnek az els6- és masodfoku perkoltség viselésére kotelezését.



Fellebbezési hivatkozasa szerint az elsofoku birdsag iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, ezért tévesen hatarozta meg az alkalmazandd jogszabalyok korét, és téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

ElGadta, hogy a peres felek kozott nem volt vitatott az, hogy a felperes tagja és
lgyvezetbje volt az alperesi tarsasagnak, valamint hogy 6 volt az alperes altal izemeltetett
gydgyszertarnak a személyi jogos gydgyszerésze is.

Az alperesi tarsasag a felperest az ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta.

Hivatkozott arra, hogy a peres felek kozott az képezte vitat targyat, hogy a felperes
Ugyvezetli tisztségét, a felperes személyi jogara alapitott gydgyszertar miikodtetését az
alperesi tarsasag masik igyvezetGje lehetetlenitette el.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem vette figyelembe azt, hogy a
tarsasag mikodésére iranyado Gt. mogottes jogszabalyaként megjelolt régi Ptk. és a Gyftv.
eléirasa abszolit semmisséget mond ki abban az esetben, ha a kozforgalmu
gydgyszertarat miikodtetd tarsasag a személyi jogos gydgyszerész egyetértése nélkiil
csorbitja annak jogait. A gyogyszertar felel6s vezetdje a személyi jogos gydgyszerész, aki a
jogszabaly altal delegalt jogkoreit kizardlag akkor gyakorolhatja, ha ligyvezet6i tisztséggel
rendelkezik. Azzal, hogy a tarsasag a felperest felmentette az (igyvezetGi tisztségébdl,
megszegte a létesit6 okiratban foglaltakat.

Jogszabalyellenesnek tartotta az elsofoku birdsagnak azt a dontését, miszerint az
Ugyvezetdi tisztségbOl torténd visszahivds nem minOsil a tdrsasagi szerzOdés
modositasanak.

Utalt arra, hogy minden egyes cégformanal a jogszabaly irja eld, hogy mi a létesitd okirat
kotelezd tartalmi eleme, e kozott szerepel a felelGs tisztségvisel6 megnevezése is. Az
Ugyvezetd felmentése a Kft.-nél kizardlagos taggydllési hataskor, a jogszabaly ebben az
esetben azt a konnyitést tartalmazza csak, hogy a vezet6 tisztségviselo valtozasa esetén
elegend0 az okiratot szerkesztd Ugyvéd ellenjegyzése, és csatolni kell mellékletként a
jogszer( dontést igazold okiratot. A jelen esetben azonban a létesitd okirattal dsszelitk6zo
volt a felperesi ligyvezetd felmentése, mivel az a Gyftv. rendelkezésébe (itkozott, igy az
err6l szold taggylilési hatarozat is semmis. A semmisséget a cégbirésagnak az eljarasa
soran észlelnie kellett volna.

El6adta, hogy a perbeli esetben az alperes nem tudta igazolni azt, hogy a felperes a
felmentésérdl szolo taggydilési hatarozatrol eértesilt volna, holott a Gt. kotelezd
irdsbeliséget ir eld. Allitotta, hogy az alperes mind a mai napig nem kézbesitette szamara a
felmentésérdl sz6I6 taggydlési hatarozatot.

Allaspontja szerint az a tény, hogy a felperes szdbeli kdzlés alapjan értesiilt a hatarozatrol,
nem valtja ki a Gt. elGirdsainak a betartasat.

Hangsulyozta, hogy a felperes jogfosztasa gyakorlatiiag mar 2014. februar 3. napjan
megtortént.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az altala
hivatkozott, az ANTSZ OTH altal végzett hatdésagi cselekmények, dontések mind a perbeli
taggylilés megtartasa utan szilettek, ezért ezek az iratok az alperes jogszerii eljarast nem
bizonyithatjak.

Iratellenesnek tartotta az els6fokl birdsag itéletében irt azt a ténymegallapitast, miszerint
a felperes 2014. februar 25. napjan helyredllitotta a tarsasagnal betoltott lgyvezetoi
tisztségét, mivel csupan arra nézve talalhatd okirat, hogy a felperes, mint lgyvezetd a
munka jogviszonyat allitotta helyre a gydgyszertar vezetése érdekében.



Hivatkozott a Gt. szabalyara, amely szerint, ha egy tarsasagnal tobb ligyvezet6 van, és az
egyik lUgyvezeto tiltakozik a masik ligyvezeto eljarasa ellen, akkor a dontés mindaddig nem
hajthatd végre, amig e kérdésben a taggylilés nem dont. Ebben az ligyben azonban az
alperes taggy(ilést nem tartott.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birésag azt a tényt, hogy az egységes szerkezetli |étesito
okiratban a valtozott szovegek vastag betlivel kiemelésre keriiltek, jogszer(
zaradékolasnak tekintette, holott a Ctv. rendelkezése szerint ilyenkor a valtozas okat
konkrétan meg kell jel6lnie az ellenjegyzd ligyvédnek.

Hangsulyozta, hogy a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett
volna a Ctv. 65. § (3) bekezdésének a megsértését, hiszen az alperes taggylilése a felperes
UgyvezetOi tisztségének a megszlintetése mellett gyakorlatilag az egész Kift.
megszlintetésérdl, tevékenységének ellehetetlenitésérdl dontott, amelyet a Gyftv. szerint a
személyi jogos gyogyszerész beleegyez6 nyilatkozata nélkiil nem tehetett volna meg.
Vitatta az els6foku birdsag azt az allaspontjat is, miszerint a felperes nem volt jogosult a
teljes valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezését kérni, hiszen a felperes ligyvezetoi
tisztségének megsziintetésével ellehetetlenitette a személyi joga gyakorlasat, ezzel pedig
megszlnt a kozforgalmu gydgyszertar miikodtetésének jogszabalyi feltétele is. A
valtozasbejegyz0 végzés minden rendelkezése, koztik a telephely megsziintetése is
érintette a felperest.

Alperesnek azt a perbeli védekezését, miszerint az alperesi tarsasag eladdsodott a F. Kft.-
nek, a felperes kiegészitette azzal, hogy a F. Kft. Dr. T.A. masik érdekeltsége, vagyis a
perbeli esetben az tortént, hogy a téke jogosulatlanul kertilt kivonasra az alperestdl.
Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat is, miszerint a kdzforgalmu
gybgyszertarat vezetd személyi jogos gydgyszerésznek nem kell Ugyvezetdi tisztséget
ellatnia a tarsasagban.

A Gyftv. rendelkezései szerint kizardlag a személyi jogos gydgyszerész jogosult a
szallitokkal, OEP-el, a gydgyszertarban dolgozd munkavallaldkkal szerzodést kotni, ezen
jogligyleteket a személyi jogos gydgyszerész egyetértéséhez koti. Mivel a Gt. a felel6s
vezetO tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni munkamegosztasat kizarolag a
tarsasag belsd viszonyaban teszi lehetové, ezért a kiils6 jogviszonyokban a felperesnek van
jognyilatkozattételi lehetOsége, azaz felelGs vezetonek kell lennie.

A Gyftv. 74. § (5) bekezdését a Gt. rendelkezéseivel egybevetve kizardlag az a helyes
jogkovetkeztetés vonhatd le, hogy a személyi jogos gydgyszerésznek ligyvezetli tisztséget
kell betdlteni a tarsasagnal, a Gyftv. altal meghatarozott kérdéskoérokben onallé dontési
joggal kell, hogy rendelkezzen.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a taggylilési hatarozatrdl tértend értesiilés idopontjat
a Ctv. 22. § (3) bekezdésében irt idoponttdl szamitotta. Allitotta, hogy az alperes mind a
mai napig nem értesitette a felperest az ligyvezetGi tisztségbdl torténd visszahivasardl,
ezért az objektiv hataridoben elGterjesztett kereseti kérelem nem lehet elkésett.
Hangsulyozta, hogy a Gyftv. a személyi jogos gydgyszerész egyetértése nélkil hozott
hatarozatokra abszolut semmisséget mond ki, amely minden tovabbi jogcselekmény nélkiil
bekovetkezik, ezért még ha elkésettnek is tekinti a birdsag a kereset benyujtasat, az
abszolut semmisség miatt a taggydlési hatarozat érvénytelenségét meg kellett volna
allapitania.

Az alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itélétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara egyik fél sem kérte
targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja és (4)
bekezdése alapjan a fellebbezést targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az egyesitett perekben meghozott itéletével a felperes mindkét - a
valtozasbejegyz6 végzés hatdlyon kivil helyezése, és a 2014. februar 24-ei taggydlilési
hatarozat fellilvizsgalata iranti - kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges és elégséges korben, a kelld
mélységben feltart tényallas alapjan megalapozottan és jogszerlen jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy a felperes a taggylilési hatarozat megtamadasa iranti keresetét az
id6kozben hatalyon kiviil helyezett, de a jelen eljarasban még alkalmazandd, a gazdasagi
tarsasagokrol széld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (3) bekezdésében szabdlyozott
szubjektiv perinditasi hataridét elmulasztva terjesztette eld, ezért helytalldan utasitotta el a
felperes ezen kereseti kérelmét, mint elkésettet.

Az itél6tabla egyetért az els6foku birdsag altal a perbeli adatoknak a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti egybevetése alapjan tett azzal a ténymegallapitasaval, miszerint a
felperes legkésobb 2014. marcius 6. napjan mar tudomast szerzett a 2014. februar 24.
napjan meghozott taggydlési hatarozatokrdl, hiszen a felperes jogi képviselGje az ezen a
napon kelt, Dr. T.A.-hoz cimzett levelében mar arrdl tajékoztatta Dr. T.A.-t, hogy Ugyfele
jogviszonyat 2014. februdr 25. napjaval visszamendleges hatallyal ,helyreallitotta".

Az Egészségligyi Engedélyezési és Kbzigazgatasi Hivatal 2014. junius 23. napjan kelt, a ...
szamu, az OTH 2014. marcius 20. napjan kelt .../2014. szamu hatarozatat helybenhagyo
masodfokl hatarozat indokolasanak 7. oldal (4) bekezdése tartalmazza, hogy 2014.
marcius 6-an a felperes jogi képviselGje tajékoztatta a megyei tiszti fogyogyszerészt, hogy
a Kft. az Ggyfele alkalmazasat 2014. februar 24. napjaval jogellenesen megsz(intette.

Az elsofokl birdsag - itéletének indokolasa szerint - nem a kereset targyat képezo
taggydlési hatarozatokban foglalt adatvaltozasok cégbejegyzését elrendel6 végzés
kozzétételének napjatdl szamitotta a hatarozatok megtamadasara nyitva allo, a Gt. 45. §
(3) bekezdése szerinti szubjektiv hataridét, hanem a perbeli adatokkal igazoltan
megtortént felperesi tudomasszerzés napjatol.

A felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a Gt. 7. § (1)
bekezdésében rogzitett, a jognyilatkozatokra elGirt irasbeliség - vagy mas bizonyithato
maodon torténd nyilatkozattétel - alapjan az alperes akkor jart volna el jogszer(en, ha a
felperest az lgyvezetoi tisztségbll visszahivd hatarozatat megkiildi a felperesnek. Ez a
perben nem lett igazolva, azonban a Gt. 45. § (3) bekezdése szerint nem a taggydilési
hatarozat kozlésétol, kézbesitésétol, atvételétdl kell szamitani a perinditasi hataridot,
hanem a hatarozatrdl tértént tudomasszerzéstfl, ami nem szilkségképpen azonos a
hatarozat kézbesitésének idGpontjaval. Az els6foku birdsag helyesen, a Pécsi Itélotablanak
a BDT-ben 2008. évben 1915. szam alatt megjelent eseti dontésében kifejtettekkel
egyezden allapitotta meg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt, hogy a felperes
legkésobb 2014. marcius 6. napjan értesiilt a hatarozat szévegének Iényeges tartalmardl,
arrél tudomassal birt, hiszen 6 maga tajékoztatta a hatarozatban foglaltakrél az OTH-t,
azaz a felperes tudomasszerzése legkésobb 2014. marcius 6. napjan megtortént. A Gt. 45.



§ (3) bekezdése szerinti szubjektiv perinditasi hataridét pedig ettdl az idOponttdl kell
szamitani. Az alperes hivatkozott ezen keresetlevél eloterjesztésének az elkésettségére,
ezért a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat szerint az elséfokd birdsag helyesen, az gy
érdemében hozott itéletben vonta le a keresetlevél késedelmes benyljtasanak
jogkovetkezményeit.

Az elkésetten elGterjesztett kereset alapjan nem volt helye a keresettel tdmadott taggydilési
hatarozatok feliilvizsgalatanak, az elsofoku birdsag pedig hivatalbdl, joghatalyos kereset
hidnyaban nem észlelhette a taggylilési hatarozatoknak a felperes altal allitott semmisségét
sem, hiszen a birésag a pert a Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében csupan a felperes
joghatalyos kereseti kérelme targyaban, és alapjan folytathatja le.

A felperes a fellebbezésében tévesen értelmezte az elséfokd birdsag itélete indokolasanak
4. oldal utolsé el6tti bekezdését. Az els6foku birdsag nem ténymegallapitast tett, amikor
ugy fogalmazott, hogy ,kozolte Dr. T.A. (igyvezetovel, hogy a jogviszonyat 2014. februar
25. napjara visszamendleges hatallyal helyreadllitotta”, hanem csupan a felperes jogi
képviselbje altal Dr. T.A.-nak irt levelet ismertette annak aldtamasztasaként, hogy a
felperes ekkor mar tudomast szerzett az ligyvezetdi tisztségbdl tortént visszahivasarol,
hiszen ,visszamendlegesen kivanta visszaallitani" a jogviszonyat.

Az itélotabla irrelevansnak taldlta a perbeli jogvita, ezen bellil a taggy(ilési hatarozat
megtamadasara iranyuld, elkésetten elGterjesztett kereset elbirdlasa korében a felperes
fellebbezési hivatkozasait az alperesi cégnek a Dr. T.A. érdekeltségi korébe tartoz6 masik
céggel valo gazdasagi kapcsolatara.

A felperes a Miskolci Torvényszék Cégbirdsaga Cg.05-09-.../45. szamu valtozasbejegyz6
végzése hatalyon kivil helyezése iranti keresetét hataridoben terjesztette eld.

Az elsofokl birdsag a Ctv. 65. § (1) bekezdése rendelkezésének értelmezése korében
kialakult, és az itélete indokolasaban is felhivott eseti dontésekben tiikr6z6do, toretlen birdi
gyakorlattal egyez6en mondta ki azt, hogy a felperes csupan a valtozasbejegyz0 végzésnek
a ra vonatkozd, 6t a személyében érintd rendelkezéseinek a hatalyon kiviil helyezése irant
volt jogosult keresetet elGterjeszteni. Nem vitasan a végzés egyéb rendelkezései (telephely
torlése) is hatassal lehet a felperes érdekeire, de ez a hatas csak kdzvetett. A felperes
fellebbezési hivatkozasa szerint a telephely torlése az ott mikodtetett gyogyszertar
bezarasat eredményezi, ezaltal megszlinik az a hely, ahol a felperes, mint személyi jogos
gyogyszerész e jogat gyakorolhatja.

A keresetinditdshoz a Ctv. 65. § (1) bekezdése ennél kozvetlenebb érintettséget kivan
meg, ami a birdi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy csupan annak a személynek a
kereshetGségi joga ismerhetd el, akire nézve a bejegyz6 végzés nevesitve rendelkezést
tartalmaz.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésében szabalyozott per targyat képez6 végzés valamennyi
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése iranti kereset benyujtasara egyediil az ligyész
jogosult, az egyéb, a végzéssel érintett, abban név szerint szereplé személyek csupan a
végzés rajuk vonatkozo, 6ket, az adataikat feltiintetd rendelkezéseinek a hatalyon kiviil
helyezését kérhetik.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy az Ugyvezetdi tisztségbdl tortént
visszahivasa egyben a Kft. tevékenységének a megszlintetését is jelentette, amely
kérdésrol a felperes allitdsa szerint a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer és gydgyaszati
segédeszkoz ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szél6 2006.



évi XCVIII. torvény (Gyftv.) rendelkezései szerint a személyi jogos gyogyszerész felperes
egyetértése nélkil nem lehetett volna donteni.

A Kft. egyik UgyvezetGjének a visszahivasa - még ha az a személyi jogos gydgyszerész is -
csupan arra az Ugyvezetore vonatkozd konkrét cégjegyzéki adat valtozasat eredményezi
annak ellenére, hogy ez a taggylilési dontés esetleg késObb jelentkezd hatasokat,
kovetkezményeket is kivalt. A cégbirdsagnak a valtozasbejegyzési eljarasban mindig csak a
cég altal a cégjegyzéken atvezetni kért adatvaltozas jogszer(iségét, az azt igazold okiratok
megfelel0ségét kell vizsgalnia. Amennyiben a jelen esetben bejelentett adatvaltozas
kovetkeztében a tarsasag mar nem felel meg a kézforgalmi gydgyszertar mikodtetéséhez
sziikséges, a Gyftv.-ben eldirt feltételeknek, akkor nincs elzarva attdl, hogy a tevékenységi
korét mddositva mas tevékenységi korrel folytassa a miikodését a cég, vagy Uj személyi
joggal rendelkezd gydgyszerész kdzremikodésével probalja meg a korabbi tevékenységi
kore folytatasat. A kialakult helyzetbdl fakadé megoldasi lehetésegek kozétt a cégnek kell
valasztania. Sziikség esetén a gydgyszertarakat felligyel6 Egészségiigyi Allamigazgatasi
Szerv, mint szakmai felligyeleti szerv, vagy a cégbirdsag, mint torvényességi felligyeleti
szerv az eljarasaval raszorithatja a céget a torvényes mikodés biztositasat célzd dontések
meghozatalara, de a 2014. februar 28. napjan elGterjesztett valtozasbejegyzési kérelem
alapjan a cégbirédsagnak csak a bejelentett adatvaltozasokat tartalmazd taggydilési
hatarozatok és az ahhoz mellékelt okiratok jogszer(iségét kellett vizsgalnia.

A Gt. 12. § (1) bekezdés f.) pontja szerint a tarsasagi szerzodésben a tagok altal kijelolt
elsd vezetd tisztségviselok nevét és adatait kell meghatarozni. A tarsasag késébbi vezetd
tisztségviselGit a taggyllés valasztja meg, ezért a Gt. kommentarja és a kialakult biroi
gyakorlat szerint is - mint ahogyan azt az elséfoku birdsag itélete indokolasaban helytalldan
kimondta - a késObbi vezetd tisztségviselok nevét, adatait a tarsasagi szerzddésnek mar
nem kell tartalmaznia, ezért a vezetl tisztségviseld0 személyében bekovetkezett valtozas
cégbejegyzésére iranyuld kérelemhez nem kell csatolni sem a létesitd okirat mddositasara
vonatkozd okiratot, sem pedig az okirat valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott sz6vegét.
A perbeli valtozasbejegyzési kérelemhez az egységes szerkezetli létesitd okirat azért kerdilt
becsatolasra, mert a vezetd tisztségviseld adatainak torlésén kiviil egyéb, a telephely
torlése iranti kérelem is eld lett terjesztve, amely mar a tarsasagi szerz6dés modositasat
kivanta meg. Ebben az esetben a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szélé 2006. évi V. torvény (Ctv.) 51. § (2) bekezdése szerint a
valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt egységes szerkezetbe foglalt létesité okiratban
hatalyositani kell azokat az adatokat is, amelyeket a torvény csak alapitds esetén ir el6 a
létesitd okirat tartalmaként, azaz tordini kell a visszahivott ligyvezetd adatait a létesitd
okiratbdl is.

Az elsofokll birdsag a valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelt egységes szerkezetli
okiratot elfogadta a Ctv. 53. § (3) bekezdésében irt kovetelményeket teljesitd okiratként,
mivel abbdl egyértelmilien - az érintett szdvegrészek vastag betls kiemelésével - kitlint az,
hogy az egységes szerkezetli okirat elkészitésére a létesitd okirat mely pontjanak a
valtozasa adott okot.

A cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl sz6l6 21/2006. (V.18.) IM
rendelet 10. § (5) bekezdésének a 12/2014. (11.28.) KIM rendelettel megallapitott, 2014.
marcius 15. napjatdl hatalyos, a jogi képviselo ellenjegyzésének tartalmi kovetelményeit
részletez0 rendelkezései a jelen valtozasbejegyzési eljarasban még nem voltak szamon



kérhetbek a jogi képviselotdl, mivel a valtozasbejegyzési kérelem a modositott
rendelkezések hatalybalépését megel6z6en, 2014. februar 28. napjan lett elGterjesztve.

A felperes azonban e korben is tévesen értelmezte az els6fokl birdsag itéletének
indokolasat, miutan az els6fokd birdsag a felperesnek az egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzddés hianyossagaira tortént hivatkozasat azért nem taldlta megalapozottnak,
mivel ez a hidnyossag megallapitasa esetén sem allt dsszefliggésben a felperesre, mint
Ugyvezetdre vonatkozd hatalyositott adattal.

A felperes a fellebbezésében megalapozottan tamadta az els6foki birdsag itélete
indokolasaban kifejtett azon allaspontjat, miszerint a Gyftv. 74. § (5) bekezdése helyesen
értelmezve azt jelenti, hogy a személyi jogos gyogyszerész abban az esetben is jogosult a
Gyftv. 73. § (1) bekezdésében irt intézkedési korben a tarsasag torvényes képviseletére,
ha nem 0 tolti be az ligyvezetGi tisztséget, azaz a térvényben nevesitett dontéshozatalok
soran a jogszabalyban eldirt szakmai kovetelmények biztositasa érdekében nem sziikséges
az, hogy a kozforgalmu gydgyszertarat mikodtetd gazdasagi tarsasag ligyvezetGje legyen
a személyi jogos gydgyszerész.

Onmagaban a Gyftv. 56. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdése, valamint a 73. § (1)
bekezdésének a rendelkezései alapjan ez a jogi kovetkeztetés védhetd lenne, hiszen a
gyogyszertarat m(ikodtetd Kft. szervezeti vezetése (ligyvezetés) elvalhatna a magat a
gydgyszertarat vezetd, munkaviszonyban, vagy mas polgari jogviszonyban, esetleg
cégvezetOként alkalmazott személyi jogos gydgyszerész altal ellatott szakmai vezetéstdl
azzal, hogy természetesen a személyi jogos gyogyszerész a Kft-nek tagja kell, hogy legyen,
és be kell tartani a legfobb szervi hatarozatok meghozatala soran a Gyftv. 73. § (1)
bekezdésében irt specidlis szabalyokat is.

A Gyftv. 74. § (5) bekezdése azonban a kozforgalmu gydgyszertarat miikodtetd gazdasagi
tarsasag Ugyvezetésének és képviseletének az ellatasara a 73. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetekben kizardlag a személyi joggal rendelkezd gyogyszerészt jogositja
fel, a gazdasagi tarsasag lgyvezetésére pedig a Gt. 149. §-a értelmében kizardlag az
Ugyvezetl lehet jogosult, a Gt. 29. § (2) bekezdése pedig lehetévé teszi, hogy a tarsasag
munkavallaloit a vezetd tisztségvisel6k képviseleti joggal ruhazzak fel.

Az itél6tabla allaspontja szerint a Gyftv. 74. § (5) bekezdése tehat helyesen értelmezve azt
jelenti csupan, hogy ha a kozforgalml gyogyszertarat miikodtetd gazdasagi tarsasagnal
tébb, 6nallo képviseleti joggal rendelkezo ligyvezetl is tevékenykedik, akkor a Gyftv. 73. §
(1) bekezdésében foglalt esetekben az adott gydgyszertdr vonatkozdsaban csupan a
személyi joggal rendelkez6 gyodgyszerész (igyvezetd jarhat el, és ez a rendelkezés
osszhangban van a Gt. 29. § (1) bekezdésének azzal a szabdlyaval, miszerint a vezetd
tisztségviselok képviseleti jogat a tarsasagi szerzodés tobb vezetd tisztségviseld kozott
megoszthatja, ez azonban harmadik személlyel szemben nem hatalyos.

A felperes e korben kifejtett allaspontjanak elfogadasa esetén sem valt azonban
megalapozotta a felperes kereseti és fellebbezési kérelme. A Gyftv. rendelkezései a
felperes altal hivatkozott semmisség jogkdvetkezményét kizardlag a kozforgalmu
gydgyszertarat miikodtetd gazdasagi tarsasagban a gydgyszerészi tulajdoni hanyad, illetve
a tagsagi jogoknak a tulajdoni hanyadnak megfeleld gyakorlasanak az e torvényben eldirt
szabalyaival ellentétes tarsasagi szerzodéses kikotéshez flizi (Gyftv. 74. § (6) bekezdése),
valamint a 73. § (1) bekezdésében felsorolt szakmai kérdésekben torténd szavazas soran a
személyi jogos gydgyszerész térvényben biztositott jogainak sérelméhez.



A felperes ligyvezetli tisztségbdl torténd visszahivasa nem érintette a felperes tagsagi
jogviszonyat, ezért az ligyvezetdi visszahivasa nem mindsil semmis hatarozatnak.

Az elsOfokl birdsag tehat jogszer(ien és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a keresettel tamadott végzésnek a felperest a képviseletre jogosultak koziil torld
rendelkezése a felperes altal hivatkozott okokbdl nem volt jogszabalysértd, ezért
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A felperes fellebbezési hivatkozasait mindezen indokok alapjan nem voltak alkalmasak az
elsofokd birésag érdemben helyes itéletének a megvaltoztatasara, ezért az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdlt
koltségeit maga viseli.

Az alperesnek a masodfokl eljarassal igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ennek
viselésérdl az itélotablanak nem kellett rendelkeznie.

Debrecen, 2015. aprilis ho 24. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Gorog
Attila sk bird

A kiadmany hitelél:
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