A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.753/2014/3.szam

A Kiria az Oszy Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
(alperes cime) alperes ellen kbzbeszerzési ligyben hozott

kézigazgatdsi hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a
Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdag 2014. dprilis
25. napjan kelt 7.K.27.096/2014/6. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 10. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.096/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a kbzbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) az unids értékhatdrt elérd értékid mdsodik
részének  hatdalya ala tartozd, a koézszolgaltatok eljdrdsdara
vonatkozdé  kiilénés  kbzbeszerzési szabdlyokat tartalmazoé  XIV.
fejezete szerinti nyilt eljdrdst inditott ,vegyszerek beszerzése
vizmi részvénytdrsasdgok részére” drubeszerzés  targyaban. Az
ajdnlati felhivds feladdsdra 2013. augusztus 22. napjan keriilt sor,
ami 2013. augusztus 23. napjdan jelent meg az unidé hivatalos
lapjaban. Az ajdnlati felhivds értelmében a felperes ... Zrt., a
... Zrt., az ERV E... Zrt., és a ... Zrt. ajdnlatkérdk nevében
végezte a beszerzést. Az ajanlati felhivdas II.1.5. pontjaban az
ajanlatkérd meghatdrozta a szerzddés tdrgydt. Eszerint az ajanlati
felhivéds szallitasi szerzddés megkotésével kapcsolatos
ajdnlattételre vonatkozott, a I. részben poli-aluminium-kloridra, a
II. részben vas kloridra, és téli tUlizemhez alkalmazkoddé foszfor
eltdvolitéra, a III. részben kdlcium nitrdtra, a IV. részben pedig
poli-elektrolitokra vonatkozdan. A felperes ajdnlati dokumentdcidt
is készitett amely az ajdnlatok koételezé formai és tartalmi
kévetelményeit, iratmintdkat és miszaki leirdst tartalmazott. A
dokumentdcié a II.4. lizemi vizsgdlat IV. rész vonatkozdsdban



elbdirta, hogy a felperes félilizemi kisérletet végez a kationos
polimerek vonatkozdsdban a megajanlott termékek megfeleldségének
vizsgdlata érdekében. A dokumentdcié  meghatarozta, hogy az
ajdnlattevdék a por formaju termékbdl az ajadnlatok benyujtdsaval
egyidejileg mintdt kételesek szolgaltatni, melyet a felperes a
dokumentdcidban leirtak szerint ... féliizemi kisérletnek vet ala. A
kisérlet eredménye akkor megfeleld, ha az 5 sikeresen és
szabdlyosan levett mintabdél 3 mindkét vizsgalt paraméterében
megfelel a kiiszdbkdévetelményeknek. Nem megfeleld kisérleti eredmény
esetén az ajanlattevd ajanlata érvénytelen.

Az ajdnlattételi hatdriddé leteltéig a ... Zrt., a ... Kft. valamint
az ... Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd8) tett ajdnlatot. Az
ajanlattevdk az ajanlatuk benyujtdsdval egyidejlileg szolgaltattak
az eldirt mintatermékeket.

2013. oktober 14-én egy elektronikus levélben a felperes miszaki
igazgatdja tajékoztatta az ajdnlatkérd bonyolitdojat, hogy azon a
napon varatlan miszaki probléma miatt a tervezett 1iszap polimer
vizsgalatokat nem tudjdk megkezdeni. 2013. oktdober 21. napjan kelt
elektronikus levélben a felperes miszaki igazgatdja arrol
informalta az ajanlatkérd bonyolitdjat, hogy a szalagszird présnél
is technikai meghibdsodds jelentkezett. A felperes 2013. oktdber
27. napjan kelt elektronikus levelében tdjékoztatta az
ajdnlattevdket a felmeriilt miszaki problémdrol, illetve arrdl, hogy
az elvégzett teszteket emiatt meg kell ismételni. Felhivta az
ajanlattevdket, hogy az ajdnlati felhivdsban és dokumentdciodban
meghatdrozottak szerinti, az ajanlatokkal benyujtott polimerekkel
megegyezd mintatermékeket 2013. oktober 25. napjdan 11 ordig

ismételten bocsdssak a rendelkezésére. Az ajanlattevdk a
felhivdsnak eleget tettek, a megadott hatdriddig ismételten
benyujtottak a mintatermékeket. Az ujbol benyujtott

mintatermékekkel a féliizemi tesztet a felperes szennyviztisztitod
telepén 2013. november 5-én, 6-dn és 7-én elvégezték. A felperes az
ajanlatokat elbiralta, amelyrdél 2013. december 6. napjan iradsbeli
O6sszegzést készitett. Eszerint a I., II., III. és IV. részekben a
kbzbeszerzési eljards nyertese a ... Zrt. lett. Az ajanlatkérd a
kérelmezé és a ... Kft. IvV. részre benyujtott ajanlatat
érvénytelenné nyilvdnitotta.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmet nyujtott be az alpereshez,
amelyben kérte az 4altala megjeldlt jogsértés megallapitasat, a
felperes déntéseinek megsemmisitését, felhivasat a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld eljdrdsra, az eljdrds felfliggesztését,
valamint kéltségeinek megtéritését.

Az alperes a 2014. januar 6. napjan kelt D.501/49/2013. szamu
hatdrozatdval megsemmisitette a felperesnek a 2013. oktdber 21-én
kelt, a IV. részre mintatermékek ismételt benyujtdsdra vonatkozd
eljdrdsi cselekményét és a kdbzbeszerzési eljdrdsban a IV. részre
vonatkozdan ezt koévetden meghozott eljardsi cselekményeit,
déntéseit. A kérelmez8 4altal az eldzetes vitarendezési kérelem
elkésettsége koérében benyujtott harmadik kérelmi elemet



elutasitotta, a 4-15. kérelmi elemek tekintetében pedig - az
ajdnlat érvénytelenitését érdemben vitatd részében - a jogorvoslati
eljarast megsziintette. Kotelezte a felperest 6.000.000,- forint
pénzbirsdg megfizetésére. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a Kbt.
XII. fejezetének 83.5 (7) bekezdése szerint a nyilt eljardasban az
ajédnlatkérd a felhivdsban és a dokumentdcidban meghatdrozott
feltételekhez (ajanlatkérd kétdttsége) az ajanlattevd pedig az
ajdnlatahoz (ajanlati kétottséqg) az ajdnlattétell hataridd
lejartatol koétve van. A nyilt eljdrdsban tehdt az ajanlati
kbtottség az ajdnlattételi hatdridd lejartatél allt be. Kiemelte,
hogy a Kbt. 42.§ (1) bekezdése értelmében nyilt eljdardsban az
ajanlatkérd az ajdnlattételi hatdridd lejdrtdig mdédosithatja az
eljdrast meginditd felhivédsban, valamint a dokumentdcidban
meghatdarozott feltételeket. Az alperes azon kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes az ajdnlati kététtségbe lilitkézden kérte be 2013.
oktober 21. napjdn az ajanlattevdktdsl ismételten a mintatermékeket,
amire azonban a nyilt eljdrdsban az ajadnlattételi hatdriddé lejartdt
kévetden nem volt lehetdsége. Ugy itélte meg, hogy a felperes a
mintatermékek ujboli bekérésével a felhivdsban illetve a
dokumentdcidban meghatdrozott feltételeket, 1illetve kiirdsokat a
Kbt. 42.§8 (1) bekezdésébe litkéz8en mddositotta. Megallapitotta,
hogy a felperesnek a mintatermékek ismételt benyujtdsdra vonatkozd
eljardsi cselekményen megsértette a Kbt. 2.8 (1), (2) és (3)
bekezdésében foglalt garancidlis szabalyokat. Az eredetileg
benyujtott és az 1ismételten benyujtott mintdk azonossdagdt nem
lehetett ellendrizni, aminek koOvetkeztében a felperes nem a

kézbeszerzési eljdras feltételrendszerében meghatdrozott, az
ajanlattal benyujtott mintdkra végezte el, a birdlat soran a
megajdnlott aru megfeleldségére vonatkozd kisérleteket. A

megsemmisitett doéntésre tekintettel a felperesnek az eljdardst
lezdro déntése, a nyertes személyére a kérelmezd ajdnlatdnak
érvénytelenségére, kbzbeszerzési eljdrds eredményére vonatkozo
déntéseit is meg kellett semmisiteni. Az eljdrdst lezdrd dontést
tovdabbi jogszerilségét vizsgdlni tehdt a jogorvoslati kérelemben
foglaltaknak megfelelden nem lehetett. Ebbdl kbvetkezden doéntdtt az
alperes a jogorvoslati kérelemben foglalt 4-15. kérelmi elemek
tekintetében a jogorvoslati eljdrds megsziintetésérdl. A birsdgot
kiszabdé rendelkezését a Kbt. 152.§ (3) és (5) bekezdésére, illetve
a koézbeszerzési doéntdbizottsdg 4dltal kiszabhatd szankcidkrdl és
alkalmazdasuk részletes szabdlyairdél valamint a kézbeszerzési
déntdébizottsdg eljdrasdért fizetendd  igazgatdsi szolgdltatdsi
dijrél szolo 288/2011. (XI1.22.) Korm. rendelet 5.$-dnak (2)
bekezdésére alapitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kdtelezését kérte. Kiemelte,
hogy az ajdnlattevdk a kbzbeszerzési eljardsban az ajanlatukban
konkrétan meghatdrozott termékre tettek ajdnlatot, melyet a csatolt
terméklistaban egyértelmien megjeldéltek, annak jellemzd



paramétereivel egyltt. A 2013. oktdéber 21. napjan kelt
mintatermékek ismételt benyujtdasarol sz0616 levélben pedig
kifejezetten felhivta az ajdnlattevdék figyelmét arra, hogy az
ajanlatukkal eqy iddben benyujtott polimerrel megegyezd
mintatermékeket kell ismételten beszolgdaltatniuk. A Kbt. 63.S$S-dnak
(1)-(3) bekezdései valamint 66.S$ (1) bekezdés alapjan kételes volt
az ajanlatokat elbirdlni, azok érvényességét megallapitani, ami
miatt az ismételt mintakérés elkeriilhetetlen volt. Az elsd kdOrben
elvégzett tesztek eredményeil alapjan ugyanis azok  miszaki
elégtelensége miatt nem  tudtak nyertest hirdetni. Minderre
tekintettel hangsulyozta, hogy az alperes hatdrozataban tett
megdllapitasai nem helytdlldak. Az volt az d4dllaspontja, hogy a

mintdk ismételt bekérésével biztositotta a Kbt. d4dltal eldirt
alapelvek érvényesitlését, valamint eleget tett az ajanlatok
elbirdldasdara, illetve az érvényesséqg, vagy érvénytelenség

megallapitdsdra vonatkozo kételezettségének.

A felperes 2014. janudr 29. napjdn eldkészitd iratdaban benyujtotta
keresetlevele részletes indokolasat, melyben keresetét
kiterjesztette, az alperes hatdrozatdt a birsdgot kiszabd részében
is jogszertdtlennek tartotta. Alldspontja szerint az alperes a Kbt.
152.8 (5) ©bekezdésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva, az
0sszes enyhitd kériilmény alkalmazdsat melldzve, hatdrozta meg a
birsdg &sszegét. Kiemelte, hogy a birsdg kiszabdasdnak a Kbt. 152.§
(5) bekezdésében meghatdrozott feltételei nem 4dlltak fenn, igy az
nem volt indokolt.

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes 2014. janudr 6. napjan kelt D.501/49/2013. szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj eljdrdasra
kotelezte.

Itéletének indokoldsdban a Kbt. 2.5 (1), (2) és (3) bekezdésére,
valamint 42.S (1) bekezdésére hivatkozott.

Az elsdéfoku birdsdgnak az alperes hatdrozatdban foglaltakkal
ellentétben az volt az 4allaspontja, hogy a felperes 1ismételt
mintabekérésére vonatkozo felhivdsa nem mindsiilt a dokumentdcidban
meghatarozott feltételek modositdsdnak, 1igy nem 1iitkéz6tt a Kbt.
42.8 (1) bekezdésébe. A 2013. oktober 21. napjan kelt
jegyzdkényvben ugyanis megfelelden dokumentdltdk azt, hogy milyen
miszaki hiba lépett fel, és az hogyan hatott ki a féllizemi tesztek
eredményére, az elvégzett vizsgalatokra. A jegyzdkdnyvbdl illetve a
tdjékoztatdsbol egyértelmd volt, hogy az elsd izben elvégzett
tesztek eredményei nem adtak objektiv eredményt, hiszen maga a
felperes is akként nyilatkozott, hogy a sajat maga dltal tamasztott
kdvetelményeknek nem tudott megfelelni, a tesztek elvégzésekor a
meghatdarozott hatdrértékeket nem tudta produkdlni, 1igy emiatt az
ajdnlatok, illetve a szolgdltatott mintatermékek megfeleldségének
objektiv és O&sszehasonlitdé vizsgdlatdt nem lehetett elvégezni. A
birdsdg megdllapitdsa szerint a mintatermékek ismételt bekérésre



miszakilag indokolt volt, és a felperes ezen eljdrdsa nem itkdzott
a Kbt. 42.§ (1) bekezdésébe, a dokumentdcid ajanlati kotdttség
beallasat koévetd modositdasanak tilalmdaba. Kiemelte a birdsdg, hogy
a mintatermékek ismételt benyujtdsdra felhivo felperes 4altal
kikildott elektronikus levél kifejezetten tartalmazott arra
vonatkozdé felhivast illetve tdjékoztatdst, hogy az ajdnlattevdk az
eredetileg benytjtott mintatermékekkel megegyezd termékeket
szolgaltassanak be. A dokumentdcidban meghatarozott, a tesztek
lefolytatasdt roégzitd szabdlyokat pedig a felperes nem modositotta,
azokban semmilyen valtoztatdst nem eszké6zdé1lt, igy eljdrdsa nem volt
jogszabalysértd.

Az elséfoku birdsag a felperes mintatermékek megismételt
bekérésével kapcsolatos eljdrdsi cselekményének jogszeridtlenségét
a Kbt. 2.8 (1),(2) és (3) bekezdésébe litk6zdség miatt sem tudta
megdllapitani. Részletesen dokumentdalta ugyanis a felperes azt,
hogy a fellépett miszaki hiba miatt volt sziikség mintatermékek
ismételt beszolgdltatdsdra. Eppen azért, mert ezen hibdk miatt nem
tudtdk azonos feltételek mellett elvégezni a dokumentdcidban
foglaltak szerinti féliizemi tesztet, igy az alapanyagok
kiilénbbzdsége miatt a mintatermékek tesztelését kdévetden kapott
eredmény egymdssal O&sszehasonlithatatlan volt, illetve nem adott
objektiv végeredményt.

Hangsulyozta az elsdfoku birdsdg, hogy az Alaptérvény 28. cikkére
figyelemmel a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szoévegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel O&sszhangban kell
értelmezni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a Jjozan észnek és a kbézjonak megfeleld
erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak. Ezzel kapcsolatban azt
hangsulyozta a birdsdg, hogy az Alaptorvényben foglalt
kbtelezettség az eljdrds sordn az alperest 1is kétdtte, az ésszerd
eljdrds pedig nem azonos a méltdnyos eljardssal. A birdsdg
dllaspontja az volt, hogy az alperes altal a hatdrozatdban foglalt
déntés folytdan kialakitott helyzet az ésszeriliség kévetelményének
nem felelt meg, nyilvdnvaldan nem lehetett ugyanis a jogalkoto
célja azt, hogy a Kbt.-ben foglalt kogens és szigoru jogszabalyi
rendelkezések valamint a beszerzés egészének lebonyolitdsdat athatod
alapelvi kdévetelmények betartdsa mellett lehetetlen helyzet elé
dallitsa hatdrozatdaval az alperes az eljdrds résztvevdit. Azzal
ugyanis hogy az alperes megsemmisitette a megismételt mintakérésre
vonatkozé  felperesi eljardsi cselekményeket, egyben azt is
kimondta, hogy minden tovabbi ismételt mintabekérés
jogszabdlysértének mindsiil. Ebben az esetben ugyanakkor a felperes
birtokdban csak azok az elsdként végzett tesztekbdl szdrmazd mintdk
eredményei maradnak, c¢sak erre alapozva tud nyertest hirdetni,
illetve eljdrdst lefolytatni. FEzek a tesztek azonban minden
kétséget kizdrdan nem megfeleld miszaki eredménylek, tehdt nem
alkalmasak arra, hogy a felperes mint ajanlatkérd az alapjan
nyertest hirdessen. Ezek az eredmények ugyanis nem szolgdaltatnak
objektiv, egymdssal d&sszehasonlithatd eredményt, ami megfeleld és



jogszerd alapjat képezhetné az Osszegzésnek.

A EKbt. 158.8 (1) bekezdésére, 162.5 (2) bekezdésére, és a Pp.
335/A.§8-dra hivatkozdssal a birdsdg a felperes keresetmddositdsdt a
hatdrozat janudr 10-el kézbesitési iddépontjahoz képest elkésettnek
mindsitette.

Az alperesnek a megismételt eljardsra vonatkozdan eldirta, hogy a
Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek betartdsdval kell a kérelmezd
jogorvoslati  kérelmének 4-15. pontjaiban foglalt kérdésekrdl
érdemben ddéntenie azzal, hogy a felperesnek a 2013. oktober 21-én
kelt, a Iv. részre vonatkozdan a mintatermékek ismételt
benyujtdsdra vonatkozo eljdrdsi cselekményének és a kbzbeszerzési
eljarasban a IV. részre vonatkozdan ezt kévetden meghozott eljdrasi
cselekményeknek illetve déntéseknek - azok Kbt. 2.8 (1), (2), (3)
illetve 42.8 (1) bekezdésbe IlitkSzése miatti - jogsértd voltdt
megdllapitani nem lehet. E jogszabdlysértés megdllapitdsa miatt
ennek az eljdrdsi cselekménynek a megsemmisitésére nincs jogszerd
lehetdség.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak  hatalyon  kiviil helyezését, és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat, mdasodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
hatdrozata jogszertd, megfelel a jogszabdlyoknak és a
joggyakorlatnak. A ténydllast feltdrta és rdgzitette hatdrozatdban,
megjeldélte azokat a jogszabalyhelyeket amelyeket a hatdrozat
alapult. Jogértelmezése és a megdllapitott tényalldsbol levont
déntése helytdllo. A felperes keresete az alap jogorvoslati kérelem
harmadik elemére vonatkozd érdemi megdllapitdst és a kiegészitd
kérelem 4-15. elemekre vonatkozé nem érdemi déntést nem érintette,
amely utobbiak tekintetében az alperes az egybefoglalt hatdrozat
nem érdemi részében a jogorvoslati eljdrdst megsziintette. A
kiegészitd kérelem 4-15. elemeire vonatkozo nem érdemi - végzés
tartalmi - rész tekintetében a Kbt. 156.5 (1) bekezdése alapjan a
(2) bekezdés szerinti 8 napos hatariddében a felperes Kkiilén
jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be. Hivatkozott az alperes a
Kbt. 160.§ (4) bekezdésére 1is azzal, hogy allaspontja szerint
hatdrozata minden tekintetben jogszerd volt. EbbdSl kévetkezden a
jogerds itélet sérti a Kbt. 156.5S-daban és 160.S (4) bekezdésében
foglaltakat, tovdbba a Pp. 215.8-at. Kifogdsolta, hogy az itélet
ellentétes a Kbt. ajanlatkérdi és ajdnlati kététtségre, a nyilt
eljardsban a feltételek modositasdra vonatkozd kogens
szabdlyozdsaval. Hivatkozott a Kbt. 83.§ (7) bekezdésének sérelmére
e kérben. Alldspontja szerint az ajdnlattételi hatdridd lejdrtdt
kévetden benyujtott mintdk a Kbt. ajanlati kétdttség szabdlydra és
az ajanlattételi hatdriddt kdévetden a feltételek modositdsdanak
tilalmara tekintettel nem elfogadhatdk. A felperes az 1ismételt
mintdk bekérésével megsértette a Kbt. 42.5 (1) bekezdését, a Kbt.
2.8 (1), (2), (3) bekezdésének alapelveit, mely rendelkezésekkel



ellentétes doéntést hozott az elsdfoku birdsdg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elséfoki birdsdg részletesen
feltdrta és kimeritd alapossdaggal régzitette itéletének
indokldasdban az ligyben irdnyadd ténydlldast, abbdl az ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval mindenben helytdalld jogi
kévetkeztetést vont le, azzal a Kuria is maradéktalanul
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljdrds sordn a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.8 (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a jogerds
itélet jogszerilsége vizsgalhato, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének
megfelelden a felililvizsgalati kérelemmel érintett kdérben.

A Kuria a jogerds itéletben foglaltak megismétlése nélkiil minden
tekintetben osztja az elsdéfoku  birdsdg  jogerds itéletének
indokoldsaban foglaltakat. A felperes 1ismételt mintabekérése, az
ezzel kapcsolatos eljdrdsa nem (itkézott a Kbt. 42.8 (1)
bekezdésében régzitett moédositdsi tilalomban, az ismételt
mintatermék benyujtdsra vonatkozdé felperesi felhivds megfeleld
tartalommal keriilt kibocsdtdsra, abbdél az ajanlattevdk konkrét
tajékoztatdst kaphattak az Gjbdéli mintabekérés okdrdl. Ennek
indokoltsdagat a perben rendelkezésre 4dllt iratok egyértelmden
alatamasztottdk. A felperes eljdrdsa a Kbt. 2.8 (1), (2) és (3)
bekezdésében lefektetett alapelvi rendelkezéseket sem sértette meg,
sét kifejezetten az azoknak vald megfelelést célozta.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak kapcsdan hangstulyozza a
Kuria, hogy az els8foku birdsdg a keresettel tdmadott
D.501/49/2013. szamu alperesi hatdrozat felililvizsgdlatat végezte
el, az egy egységes kézigazgatdsi hatdrozat volt, nem tagolddott
hatdrozati és végzési rendelkezésekre, tehdat e tekintetben a
perbeli feliilvizsgdlat sordn sem lehetett differencidlni. Helyesen
és jogszertden jart el az elsdfoku birdsdg amikor is a hatdrozat
egységes feliilvizsgdlatat végezte el, igy a jogerds itélet nem
sértette meg a Kbt. 156.§8 (1) és 160.8 (1)-(4) bekezdését sem.
Tekintve, hogy a birdsag az eljdrasa sordn azt d4dllapitotta meg,
hogy az alperes a jogorvoslati eljdras lényeges, és az ligy érdemére
kihatéd szabalyait sértette meg, jogszerilien keriilt sor a Kbt. 160.§$
(4) bekezdés alkalmazdsaval a keresettel tamadott alperesi
hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezésére. A Kuria egyetértett a
megismételt eljdrdsra vonatkozdan adott birdsdgi irdnymutatdssal
is.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban



fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett
feliilvizsgalati eljardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.8-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 22.

Dr. Karpati Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadod bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird
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