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A Févarosi [télétabla a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézé: Dr. Godolle Tamas
igyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve(...) I. rendii és a Il.rendl felperes neve(felperes cime)
II. rendii felpereseknek az S.B.G.&K. Ugyvédi és Szabadalmi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: Dr.
Szamosi Katalin {igyvéd) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen védjegybitorlas ¢és
tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa és jogkOvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Févarosi Torvényszek 2011. janius 24. napjan kelt, 1.P..../2010/14. szamu itélete ellen az
alperes 15. sorszam alatt és a felperes 8.Pf..../2011/3. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezései
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. rendd felperes
védjegybitorlas megallapitasa irdnti kereseti kérelmét teljes egészében elutasitja ¢és kotelezi az 1.
rendl felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 1.000.000 (Egymillio) forint + afa
Osszegli iigyvédi munkadijbol allo els6foku perkoltséget. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 396.000 (Haromszaz-
kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetékbdl és 750.000 (Hétszazbtvenezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, mig a II. rendii felperes ugyanezen hatarido alatt
250.000 (Kétszazdtvenezer) forint + afa Osszegii ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget
koteles az alperesnek megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 99.000 (Kilencvenkilencezer)
forint hidnyz6 fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku kozosségi védjegybirdsagként is eljart Fovarosi Birdsdg (jelenleg Fovarosi
TorvényszEk) itéletében megallapitotta, hogy az alperes 2009. junius 5. és augusztus 4. kozott azzal,
hogy a B... 46. szam alatti lizletének portaljan vendéglatd szolgaltatasa korében a ,,McSZERET’S”
megjelolést hasznalta, bitorolta az I. rendl felperes ... lajstromszamu ¢és ... kozosségi lajstromszamu
»-McDONALD’S” szovédjegyét, ... lajstromszdmu és ... kozdsségi lajstromszamt ,,McDonald’s”
abras védjegyét, ... lajstromszamu ¢és ... kozosségi lajstromszamu ,,McCHICKEN” szovédjegyét, ...
lajstromszamu ,,McCAFFE” szovédjegyét, ... lajstromszamu ,,McCaffé¢” abras védjegyét,

lajstromszamu ,,McFREEZE” szovédjegyét, ... lajstromszamu és ... kozOsségi lajstromszamu
»-McROYAL” szovédjegyét. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kotelezte, hogy 15
napon beliil sajat koltségén tegye kozzé az itélet jogsértést megallapitdé rendelkez6 részét 30 napi
idétartamban a mckiwans.hu honlap kezdd oldalan, 12-es betimérettel, tovabba a H... cimi



hetilapban " oldalterjedelemben, fekete-fehér kivitelben azzal, hogy a kozzététel maximalis
koltsége nem haladhatja meg a 700.000 forintot. Az elséfoku birdsdg az I. rendli felperes ezt
meghalado kereseti kérelmeit és a II. rendli felperes kereseti keresetét elutasitotta. A perkdltségrol
akként rendelkezett, hogy a II. rendi felperes 280.000 forintot kdteles megfizetni az alperesnek, mig
az alperes 547.000 forintot koteles az I. rendu felperesnek megfizetni.

Az itélet tényallasaban rogzitette, hogy az I. rendu felperes jogosultja ... és ... lajstromszamu
»~MCcCDONALD’S” szovédjegynek, a ... és ... lajstromszamu ,,McDonald’s” é&bras védjegynek,
amiben a szoelem egy specialis tipografiaju, ives kialakitast nagy ,,M” betii, masodik €s harmadik
szara elott van elhelyezve, a ... lajstromszamu ,,McCafé¢” szines abras védjegynek, amiben barna
hattérben a szoelem lendiiletes kézirasra emlékeztetd, fehér, vastagitott szarti betiikkel kertilt
megjelenitésre, amit egy enyhén felfelé iveld elvékonyodo fehér szinli vonal huz ala, a ..
lajstromszamu  ,,McCAFE” szovédjegynek, a .. ¢és .. lajstromszamu ,,McCHICKEN”
szovédjegyeknek, a ... lajstromszamu ,McFREEZE” szdvédjegynek, a ... és ... lajstromszamu
»~MCcROYAL” szovédjegyeknek, valamint a ... és ... lajstromszamu ,,I’'M LOVIN’ IT” jelmondat
védjegyek. Valamennyi védjegy oltalma kiterjed a Nizzai Megallapodas 30. osztdlyaba tartozo
¢lelmiszer termékekre és kilenc védjegy oltalmat élvez a 43. osztalyba sorolt éttermi szolgaltatasok
tekintetében is.

A vilagszerte népszerii M...D... gyorsétterem-lanc elsd iizlete 1988-ban nyilt meg Magyarorszagon,
napjainkban mar 100 étterem iizemel az orszagban. A franchise és védjegyhasznalati jogok hazai
jogosultja a II. rendi felperes, aki azonban kozvetleniil nem all kapcsolatban a védjegyjogosulttal,
hanem a cégcsoporthoz tartoz6 M...D E... F... céggel kotott al-licencia szerzddést. Az 1. rendi
felperes védjegyei — leszdmitva a jelmondatokat — védjegycsalddot alkotnak, amire az ,,Mc”
kezddbetlik és a ,,McDonald's” védjegyek esetében a szovégi ,,'s” is jellemzd. A védjegycsalad
kozismertségét és johirliségét magyar birdsag jogerds dontése megallapitotta.

Az alperesi tarsasag 1995-ben jott létre. A cégneve vezérszavaval megegyezd ,,McKIWAN'S”
elnevezéssel elso tlizletét 1996-ban nyitotta meg a B... 46. szam alatt, majd 1998-ban a B... szdm,
2001-ben pedig a B...17/A. szdm alatt nyitott szendvicsbarokat. Az alperes a ,,McKIWAN'S” és ,,Mc
KIWAN'S” megjeloléseket kereskedelmi névként, termékei elnevezéseként, tevékenysége
rekldmozasa korében 2000-t6l a mckiwans.hu domain névben és az alatta elérhetd honlapon
egyarant hasznalja. Az alperes a jogosultja az ... 20-1 elsébbségii ... lajstromszamu ,,Mc KIWAN'S”
szoelemet is tartalmazo abras védjegynek, ami a 30. osztdlyba tartozo kiilonbozo élelmiszer
termékekre, koztiik a szendvicsekre nyujt védelmet. A védjegyben a szoelem f6l6tt valtakozva sotét
¢és vilagos szinll, naperny6t imitdld minta lathatdé. A szdéelemet az alperes az iizletek portaljan, a
reklamban, a szordlapokon, a hazhoz szallitasra hasznalt gépkocsikon narancs vagy sotétzold
betiikkel jeleniti meg, folotte a minta is ezekkel a szinekkel lathat6. Els6 tizletének portaljan 2009
juniusatol augusztus elejéig a ,,McSZERET'S” felirat is olvashato volt.

Az 1. rendu felperes pontositott keresetében a védjegycsaladba tartézo védjegyei bitorlasanak a
megallapitdsat ¢és jogkovetkezmények alkalmazéasat kérte egyrészt az OsszetéveszthetOségre,
masrészt a johirliségre alapitva az alperes ,,McKIWAN'S” ¢és ,McSZERET'S” megjelolései
hasznalata miatt.

Azonos hasznalati magatartasok miatt az 1. és II. rendi felperesek a tisztességtelen piaci magatartas
¢s a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
megsértésének a megallapitasat is kérték, elsddlegesen jellegbitorlasra (6. §), masodlagosan a
fejezeti klauzuléra (2. §) valo hivatkozassal.



Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Vitatta a megjeldlések Osszetéveszthetdoségét és a
védjegybitorlas kimentése korében hivatkozott sajat ,, McKIWAN'S” védjegyére, valamint azzal is
érvelt, hogy a védjegyjogosult a hasznalatba belenyugodott. A tisztességtelen piaci magatartas
kapcsan vitatta az I. rendli felperes versenytarsi mindségét és a jellegbitorlast megalapozo
Osszetéveszthetoséget, tovabba eléviiléssel is védekezett, illetve allaspontja az volt, hogy a Tpvt. 2.
§-a nem alkalmazhato.

Az elséfoku birosag a védjegybitorlasra alapitott keresetet részben, a ,,McSZERET'S” megjel6lés
tekintetében alaposnak talélta, azonban a tisztességtelen piaci magatartast egyik felperessel szemben
sem latta megéllapithatonak.

A védjegybitorlassal kapcsolatban a dontését a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo
1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. § (1) bekezdését, (2) bekezdés b) és c) pontjaira, (3)
bekezdés a)-c) és e) pontjaira, 27. § (1) bekezdésére, illetve a Tanacs kozosségi védjegyrdl szolo
207/2009/EK rendelete 9. cikk (1) bekezdés b) €s ¢) pontjaira, (2) bekezdés a), b) és d) pontjaira, 14.
cikk (1) bekezdésére, 102. cikk (1) és (2) bekezdésére, valamint a Vt. 76/D. §-ara alapitotta.

A ,,McKIWAN'S” megjelolés hasznalatdval kapcsolatban alaposnak taldlta az alperesnek azt a
hivatkozéasat, hogy sajat védjeggyel bitorlast nem lehet elkdvetni. Nem fogadta el azonban az
alperesnek az Osszetéveszthetdség hidnyaval kapcsolatos védekezését. A felperesi és alperesi
védjegyeket hasonlonak itélte, mert az ellentartott védjegyek sz6 eleji ,,Mc” és szovégi ,,'s”
kialakitasat olyan jellegzetességnek tekintette, ami miatt az atlagfogyaszté szintjén fennall az
asszociacios kapcsolat a ,,McDonald's” és a ,, McKIWAN'S” védjegyek kozott.

Ezért vizsgalta az alperesnek a belenyugvassal kapcsolatos védekezését, kifejtve, hogy a Vt. 17. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglalt jogintézmény azonos vagy Osszetéveszthetoségig hasonlo
megjelolések esetében egyarant alkalmazhato. Az alperesi okirati bizonyitékok és annak alapjan,
hogy az alperes a fovaros frekventalt helyein harom {izletet is nyitott és lizemeltet évek ota, az
elsdfoku birdsag arra a meggyd6zddésre jutott, hogy az 1. rendi felperes vagy a II. rendl felperes,
akinek kotelessége volt fel¢ a jogsértéseket jelezni, legalabb 6t éven keresztiil ugy hagyta miikodni
az alperesi boltokat, hogy bar arrdl tudomésa volt, mégsem lépett fel ellene.

Ezutan a belenyugvas akadalyaként hivatkozott alperesi rosszhiszemuséget vizsgalta és azt nem latta
megallapithatonak. Kifejtette, hogy az alperes a megjelolésében szerepld nyelvi fricskdval
elkiiloniteni igyekezett sajat tevékenységét a M...D... éttermektdl, mert noha a felperesi védjegyekre
jellemz6 szo eleji és végi megoldasok, illetve az angolos irasmdd alperesi alkalmazéasat semmi sem
indokolta, azonban kiejtve egyértelmlien egy magyar igekotds igét (megkivansz) idézi fel, épitve
arra a meghokkentd hatasra, ami az irott forma angolos ¢€s a kiejtett forma magyaros eredete kdzotti
kiilonbségben rejlik. Emellett értékelte az eltelt 14 évet és abbol a koriilménybdl, hogy az alperes
ellen legalabb tiz éven keresztlil nem Iéptek fel a felperesek, arra kovetkeztetett, hogy maguk sem
talaltak hosszu i1don at lizleti érdekeiket zavard tényezének, nem jelentett tényleges érdeksérelmet,
egyfajta békés egymas mellett élés valosult meg.

A ,,McSZERET'S” megjelolés esetében - a jelmondatok kivételével - megvalosultnak taldlta a
felperesi védjegyek bitorlasat. Ramutatott, hogy itt a belenyugvashoz fiiz6d6 hataridé nem telt el.
Visszautalt a jellemzd szokezdet és szovég miatti Osszetéveszthetdség korében kifejtettekre és
megallapitotta, hogy e megjeloléssel az alperes a meghatarozott idétartamban bitorolta a felperes
védjegycsaladot alkotd nemzeti és kdzosségi védjegyét.

Az ,I'M LOVIN' IT” védjegyek sérelmét nem latta fennallonak, mert megitélése szerint azokkal a
»~MCSZERET'S” megjelolés nem téveszthetd Ossze és a johirliséglik sem nyert bizonyitast. A
megallapitason tul eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol és hatarozott, részben eltéré modon az



elégtételadasrol is.

A tisztességtelen piaci magatartas korében kifejtette, hogy az I. rendl felperesnek nem mutathaté ki
olyan gazdasagi tevékenysége, ami a magyar piacra kozvetlen hatast gyakorolna. Ezt 6nmagéban a
védjegyjogi fellépés nem alapozza meg, emiatt nem tekinthetd versenytarsnak, ezért a keresete nem
foghat helyt.

A II. rendi felperes versenytarsi minds€gét azonban az alperes sem vitatta, ezért az 0 tekintetében az
elsdfoku birosag a Tpvt. 88. § (1)-(3) bekezdése szerint vizsgalta az eléviilést. Arra az eredményre
jutott, hogy mivel az adott esetben a kifogasolt magatartas folyamatos, igy sem a hat honapos
szubjektiv, sem az 6t éves objektiv hatarid6 nem kezdddott el, ezért a ,,McKIWAN'S” megjeldlés
jogsérto jellege érdemben is elbirdlando. A ,,McSZERET'S” megjelolés kapcsan rogzitette, hogy a
sérelmezett magatartas 2009. augusztus 4-én véget ért, de a kereset benyujtasara csak 2010.
december 22-én keriilt sor és megeldzdleg a II. rendii felperes nem kozolt felszolitast. Mégsem
talalta alaposnak e korben az alperes eléviilésre valo hivatkozasat, mert elfogadta, hogy az 1. rendii
felperes, mint védjegyjogosult pert megel6zo felszolitasa a ténylegesen versenytarsnak mindsiilo I1.
rendi felperes igényérvényesitését megalapozza.

A jellegbitorlas érdemében kifejtette, hogy a ,,McKIWAN'S” megjel6lés 1ényegében megegyezik az
alperesi védjegy dominans elemével, amelyet a tetdcserépszerii szines mintazattal egyiitt hasznal és
nem meriilt fel adat arra, hogy ezen tulmenden egyéb jogsértd arculati elemet is felhasznalt volna.
Ezért a jellegbitorlas megallapitasara iranyulo keresetet elutasitotta.

Nem talalta alkalmazhatonak a Tpvt. 2. §-aban foglalt generdlklauzulat, raimutatva, hogy ez csupan
olyan esetekben lehet irdnyadd, amikor a magatartds tisztessége a kérdés, de az nem sorolhaté a
torvényben meghatarozott tényallasba. Mivel a jelen perben sérelmezett magatartdsok az
elsddlegesen megjeldlt jellegbitorlas tényalldsi kereteibe tartoznak, ezért a kisegité szabalyra
alapitott kereseti kérelem alaptalan volt.

A perkoltségrol a II. rendii felperes tekintetében a Pp. 78. § (1) bekezdése, az alperes tekintetében a
Pp. 81. § (1) bekezdése alkalmazasaval dontott.

Az itélettel szemben valamennyi fél fellebbezéssel €lt.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a teljes keresetnek helyt
ado dontés meghozatalara irdnyult, ellenkérelmiikben pedig az alperesi fellebbezéssel tdmadott
rendelkezések helybenhagyasat inditvanyoztak.

Fenntartottak és részletesen elemezték, hogy az alperesi hasznalat mind a megjeldlések formadja,
mind az arujegyz¢ék korében tullépte a sajat védjegye oltalmi korét. A belenyugvas korében is
helytelennek talaltak az els6foka birésag allaspontjat. Kiilonosen sérelmezték, hogy az alperesi piaci
jelenlét hosszt idejét a terhiikre értékelte, kovetkezetes fellépési gyakorlatukra hivatkozva, ami
igazolja, hogy a hasznalatrél nem volt tudomasuk. Allaspontjuk szerint szamos belenyugvassal
kapcsolatos koriilmény is figyelmen kiviil maradt, igy az, hogy adott esetben hidnyzik az ellentartott
védjegyekkel azonos alperesi hasznalat. E korben hivatkoztak a Fvarosi {tél6tabla 8.Pf..../2011/4.
szamu dontésében kifejtettekre, de arra az esetre, ha ezt az allaspontjat az itélotabla nem tartana
fenn, utalva a Vt. 17. § (2) bekezdésére kifejtették, miszerint az alperes védjegyét ténylegesen csak a
szendvicsekre hasznadlja és a védjegyoltalom id6kozbeni korlatozasara figyelemmel legfeljebb ezen
aruk korében lehet szo belenyugvasrol. De ezt kizarja az alperes rosszhiszemiisége, aminek
megallapitdsdhoz az itéleti indokoldssal szemben egyaltalan nincs sziikség piaci kiszoritasra valo
torekvésre, a védjegyek jo hirének érzékelhetd lemorzsolédasara vagy negativ eredményre. Ennek



kapcsan kiemelték, hogy az asszociacids kapcsolatot az eljart birosag a ,, McKIWAN'S” megjelolés
¢s a védjegyek kozott megallapitotta, tovabba az ellentartott védjegyekkel Osszetéveszthetonek
talalta a ,,McSZERET'S” megjelolést, emellett az alperes nem is vitatta, hogy ismerte a felperesi
védjegyeket. Erveik szerint a gyorséttermi-vendéglatasi szegmensben egyértelmiien legismertebb és
piacvezeto jellegzetes nevének és jelzdjének egy késobb piacra 1épd versenytars altal torténd lizleti
alkalmazéasa, barmilyen {riigy felhozédsa esetén kimeriti a rosszhiszemli magatartdst ¢&s
védjegyhasznalatot.

A tisztességtelen piaci magatartas korében, hangstulyozva, hogy a felperesek versenyjogi értelemben
azonos vallalkozasnak mindsiilnek, kifejtették, miszerint az I. rend felperesre a Tpvt. targyi hatalya
is kiterjed, mivel a védjegyek oltalma érdekében valo kozvetlen fellépése kozvetlen hatast fejt ki a
magyar piacra, ezért versenyjogi igényt is érvényesithet. Sérelmezték, hogy kifejezett kérelmiik
ellenére sem hozott dontést az elséfoku birosag a ,,McSZERET'S” megjeloléssel megvaldsitott
tisztességtelen piaci magatartdas vonatkozdsdban és valtozatlanul Ugy itélték meg, hogy a
»~MCcKIWAN'S” megjelolés alkalmazasaval a jellegbitorlas is megvalosult valamennyi hasznalati
forma esetén. Azt is fenntartottak, hogy amennyiben ezen az alapon a jogsértés nem allapithato meg,
akkor a Tpvt. 2. §-a alkalmazasdnak van helye, amit a csatolt kozvélemény-kutatasok is
egyértelmisitenek.

Az alperes a dontés részbeni megvaltoztatasaval a kereset mindenre kiterjedd elutasitasat kérte és
eltulzottnak, illetve aranytalannak talalta a megallapitott perkoltséget is. Fellebbezési ellenkérelme a
felperesek altal tamadott rész tekintetében az itélet helybenhagyasara iranyult.

A megitélt védjegybitorlas korében, de az elutasitott részre vonatozdan is sérelmezte a
védjegycsaladként valdo mindsitést €s annak terhére tortént értékelését, olyan koriilmények kozott,
hogy ezt a kategoriat a Vt. tételesen nem szabalyozza. Kifogasolta, hogy az eljart bir6sadg csupan az
asszociaciora alapitotta dontését és azt is tévesen, ugyanakkor a sérelmezett megjeloléseket az egyes
védjegyekkel egyenként nem vetette egybe, holott keresetét az 1. rendii felperes elsddlegesen az
Osszetéveszthetoségre alapitotta, és a joggyakorlat szerint nem keriilhetd meg a szembe allitott
arujelzok vizualis, fonetikai és konceptudlis alapon vald 0sszehasonlitasa. Nem allapithatdo meg az
sem, hogy a dontés az Gsszetéveszthetdségen vagy az ellentartott védjegyek johiriségén alapul,
tovabba ezen jogszabalyhelyek feltételei helytelentil és jogszabalyellenesen nyertek alkalmazast. Az
elséfoku birdsag tévesen vette figyelembe a csatolt kozvélemény-kutatasokat is anélkiil, hogy
azokat elemezte volna. Egyebekben a belenyugvast is helyteleniil értelmezte, és jogellenesen
allapitotta meg, hogy annak eldfeltétele az Osszetéveszthetdség, illetve a johirti védjegyek sérelme.
Azt is hangsulyozta, hogy az daruosztilyok hasonloésdga folytan a jelen eset csak az
Osszetéveszthetdség alapjan biralhat6 el, és kozombos az egyébként nem vitas johirliség kérdése.

Kiemelte, hogy mig a ,,McDonald's-t6] eltérden a tobbi védjegyben az ,,Mc” vezér-elem utan ételre
¢s italra torténd deskriptiv leirds szerepel, addig az alperesi megjelolések ugyan felidézik az
ellentartott védjegyek képzetét, azonban az ,,Mc” el6tag utani résziik, ami egyaltalan nem arura
vagy szolgaltatasra utal, hanem ©nalld jelentéssel bir, nyomatékositja, hogy itt valami egészen
masrol van sz6, ez arra hiv fel, hogy a veliik jelzett aruk mas eredetlick, mint amiket a
védjegycsaladhoz tartozd védjegyek utjdn megismertiink. Kovetkezésképpen a ,,McKIWAN'S”
védjegy belenyugvas hidnyaban sem sérti a felperesi védjegyeket és ez nem allapithato meg a
»~MCSZERET'S” esetében sem. Fenntartotta tovabba, hogy barmilyen formdban is hasznalja az
alperes a megjeloléseket, az nem Iépi til a védjegyoltalom kereteit és ugyanez allapithatdé meg a
termékek és a szolgaltatasok korében is. Kiilondsen sérelmezte a hatarozat indokolasanak 16. oldal
els6, masodik, negyedik, 6todik, valamint 18. oldal masodik bekezdésében foglalt megallapitasait és



az A/10. szam alatt csatolt, az alperesi iizletek megnyitashoz fliz6d6 sajtovisszhangot is figyelmen
kiviil hagyta az itélet. Tovabba ellentmondast latott abban, hogy noha az elséfokt birosag értékelte,
hogy az alperes tudatosan torekedett a felperesektdl valo elhatarolodasra €s fontossagot tulajdonitott
az idémulési tényezdének is, mégis az azonosan jatékosan képzett és csupan két honapig lathatod
»-MCcSZERET'S” tekintetében fennallonak latta a védjegybitorlast anélkiil, hogy ezzel kapcsolatosan
kiilon megallapitast tett volna.

Az alperesi fellebbezés szerint tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a Tpvt. 88. § (3)
bekezdésében foglalt hataridét nem jogvesztoként értékelte és jogellenesen allapitotta meg, hogy a
felperesek kozotti szerzodéses kapcsolat hidnyaban az I. rendl felperes altal kozolt felszolitas az
eléviilést félbeszakitotta. Az alperes a jogsértés két honapos idOtartamara tekintettel stlyosan
aranytalannak tartotta az elégtételadds meghatarozasat, a perkoltségnél pedig kifogésolta, hogy az
elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az I. rendi felperes a ,,McKIWAN'S” megjelolés
korében teljesen pervesztes lett és ugyanez mondhaté el a tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasara iranyuld keresete esetében is. Bejelentette, hogy 1dokozben a védjegyhatésag nem
jogerOsen elutasitotta a védjegye torlése iranyuld kérelmet.

A masodfokt birésag az alperes ... lajstromszama ,,Mc KIWAN'S” szoelemet tartalmazo abras
védjegyének a torlése €s az oltalom hasznalat hidnya miatt torténé megsziinésének megallapitasa
irant indult eljarasokat a per érdemi elokérdésének tekintette, ezért 8.Pf..../2011/8. szamu végzésével
a Pp. 152. § (1) bekezdése alkalmazasaval a per targyalasat felfliggesztette az eljarasok jogerds
befejezéséig.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a Fovérosi {télétabla Kiria altal
feliilvizsgalt 8.Pkf.../2012/10. szamu végzésével jogerdre emelkedett .../24. szamu hatarozataval az
alperesi védjegy torlésére iranti kérelmet elutasitotta. Az oltalom haszndlat hidnya miatti
megsziinésének megallapitasara iranyuld eljaras annyiban vezetett eredményre, hogy .../23. szamu
hatarozataval a Hivatal az arujegyzéket korlatozta és a védjegyoltalmat kizarolag a szendvics arukra
tartotta fenn. A hatarozat a Févérosi [télétabla 8.Pkf.../2012/4. szamu végzésével emelkedett
jogerdre.

A folytatédo eljarasban a felek fellebbezésiiket, ellenkérelmeiket és korabbi jogi alldspontjukat
fenntartottak.

A felperesek a ,McDonald's” védjegy ¢és az ,,Mc” el6tagot magdban hordozd védjegycsalad
széleskorli ismertségére két Ujabb, 2013 6szén késziilt kozvélemény-kutatdssal szolgaltak (F/39-
40.), emellett arra, hogy az alperes mind a megjel6lés hasznélata, mind az aruk és a nyujtott
szolgéaltatasok tekintetében messze tulterjeszkedett a védjegyoltalom altal biztositott koron F/41-48.
jelzés alatt ujabb bizonyitékokat mutattak be.

Az alperes észrevételében valaszolt a felperesi elokészitd iratra, az 0sszetéveszthetség tekintetében
nyomatékosan hivatkozott a Fovarosi [tél6tdbla 8.Pkf.../2014/8. szamu végzésére, amiben a
,MC.KANZEE” megjelolést a felperesi védjegyek ellenére lajstromozhatonak talalta.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése megalapozott.
Az elsofokltl birdsdg a tényallast teljes kortien feltarta, abbol - a ,,McSZERET'S” megjelolés

védjegybitorld jellegét kivéve - helyes dontésre jutott. Indokaival a masodfoku birdsdg nem
mindenben értett egyet az alabbiak szerint.



Eloljaroban a masodfoku birdsag rogziti, hogy a per targyaldsanak felfiiggesztése miatti idémulas
nem teremt lehetdséget a feleknek a bizonyitasi eljaras kiszélesitésére. Ebben az esetben is
érvényesiil a Pp. 235. § (1) bekezdésében megfogalmazott korlat, miszerint a fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve 01j bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 0j bizonyiték az
elsé fokl hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - red kedvezobb hatarozatot eredményezett volna, illetve ha az 01j bizonyiték az elsé
foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztdsara iranyul. Az utébbi fordulatra a felek nem
hivatkoztak. A felperesek altal csatolt dokumentumok az itélethozatalt kovetden keletkeztek, kivétel
ez aldl az F/44. szam alatti, ami azon megrendeldket, szamlakat és fényképeket tartalmazza, amiket
az alperes az oltalom hasznalat hidnya miatti megallapitasara irdnyul6 eljarasban tart fel, amelyet a
masodfokt birdsag értékelhetonek talalt. A BH2007.7.309 szam alatt megjelent jogesetben,
valamint a ,MC.KANZEE” megjeloléssel kapcsolatos tablai dontésben kifejtett jogi allaspont
azonban nem bizonyiték, ezért nem kizart, hogy a masodfokt birosag a jelen perben iranymutaténak
tekintse.

A Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a kizardlagos hasznalati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében
hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosaga, valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga
vagy hasonldsaga miatt.

A Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontja a kozdsségi védjegy jogosultja szamara kizarélagos jogokat
biztosit, ennek alapjan barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a kozosségi védjeggyel dsszetéveszthetnek
a megjelolés és a kozosségi védjegy azonossdga vagy hasonlosaga, valamint a megjelolés és a
kozosségi védjegy arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgaltatasok azonossaga vagy
hasonldsaga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjeldlést gondolati képzettarsitas (asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

A védjegybitorlési perben a torvényi tényallasbol kovetkezOen a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az érintett arukra ¢és szolgaltatdsokra védjegyoltalom fennall, az abbodl fakado jogok
érvényesitésére jogosult, és a tiltott hasznalati cselekményt az alperes megvalositotta. Az alperes
ezzel szemben kimentéssel ¢€lhet, e korben annak a bizonyitasa terheli, hogy a védjegy hasznalata
jogszeru, akar engedély, akar a védjegyoltalom kimeriilése vagy belenyugvas folytan. Az I. rendil
felperes lajstromkivonatokkal igazolta, hogy a felsorolt védjegyek a javara oltalom alatt allnak a 30.
¢s a 43. osztalyban, és nem volt vitds, hogy az alperes gazdasagi tevékenysége sordn hasznalja,
illetve hasznalta a ,, McKIWAN'S”, , Mc KIWAN'S” ¢s ,,McSZERET'S” megjeloléseket.

Az alperes hivatkozott a sajat ,,Mc KIWAN'S” védjegyének jogszeri hasznalatira, de vitatta a
megjelolések €s az ellentartott védjegyek Osszetéveszthetdségét és védekezett belenyugvassal is.

A sajat védjegy hasznalatara az alperes eredménnyel mar nem hivatkozhat, mert a C-561/11. szamu
FCI-ligyre tekintettel a masodfoku birosag eltér az eddig kialakult magyar birdsagi gyakorlattol, ami
szerint a sajat lajstromozott védjegy jogszerli hasznalata kizarta mas védjegyének a bitorlasat
(BH1998. 121, EBH2005. 1315,) és a jogsértés megallapithatosadga érdekében a felperesnek eljarast
kellett kezdeményeznie az oltalom torlésére vagy megakadédlyozasara. Az unids jog elsObbsége
folytin az FEuropai Birosag itéleteit a nemzeti birésagoknak a mindennapi gyakorlatban
alkalmazniuk kell az uniés joggal 6sszhangban all6 jogszabaly-értelmezés €s az ennek megfeleld
itélkezési tevékenység soran. igy a korabbi itélkezési gyakorlattal ellentétben a masodfoki birdsag
mar nem értelmezi a jogszabalyt akként, hogy a bitorlas alol alkalmas kimentés lehet az alperes sajat



késobbi védjegye. Az elsObbség elve alapjan a korabbi védjegy jogosultjanak kizarélagos joga
mindenkire kiterjed és barkivel szemben felléphet, aki a védjegyét hasznalja anélkiil, hogy elézdleg
eljarast kellene kezdeményeznie a bitorlonak allitott idegen védjegy torlése irant. A hivatkozott
eurdpai dontés az elséfoku itéletet kovetden, 2013. februar 21. napjan kelt, de a hatalya
visszamendleges hatalyt ¢és altalanos, alkalmazni kell azokban az tigyekben is, amelyek az
értelmezés iranti kérelemrdl dontd itélet elott keletkeztek. Az adott ligyben tehat az alperesi
védjegyoltalom kizardlagos jogai korlatozhatok a korabbi védjegy jogosultja altal az
Osszetéveszthetdségig hasonlosag esetében. A jelen esetben azonban a mdasodfoku birdsag - az
elséfoku birdsagtol eltérden - ilyen foka hasonldésagot nem latott megallapithatonak.

A megjeldlések Osszetéveszthetdségét a szokasosan tajékozott és ésszerlien figyelmes fogyasztora
gyakorolt Osszbenyomds alapjan lehet megitélni, ez a kialakult gyakorlat szerint harmas
szempontrendszer alapjan torténd vizsgalatot jelent. Ennek sordn vizualis, fonetikai és konceptualis
alapon szilikséges Osszevetni az arujelzoket, akként, hogy a dominansnak tekintheté elemek
hasonloésagan tal arra is figyelmet kell forditani, hogy az egyéb elemek biztositanak-e
megkiilonboztetd képességet. A vizsgalatnak az els6fokt birdsag eleget tett, anélkiil azonban, hogy
egyenként {itkoztette volna ez egyes védjegyeket a megjelolésekkel. E helyett a kifogasolt
megjeloléseket a johirt védjegyekkel, illetve a védjegycsaladdal vetette 6ssze. A masodfoku birdsag
nem értett egyet azzal, hogy az elséfokt birosag kiilon is foglalkozott az 1. rendl felperesnek a
védjegyei johirtiségére, mint bitorladst kivaltdé korilményre vonatkozd érvelésével. A Kuria
(korabban Legfelsobb Birosag) mar tobb dontésében is ramutatott, hogy ugyanazon ténybeli alapon
nem lehet parhuzamosan hivatkozni az arujelzd johirtiségére, illetve a védjegyek és a sérelmesnek
allitott megjelolések Osszetéveszthetdségére. A jelen perben az 1. rendi felperes a védjegyei
arujegyzékébe tartozo arukkal hasonld termékek és szolgaltatdsok vonatkozasadban sérelmezte az
alperesi hasznalatot, ami a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontjaba, illetve a Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozést jelent, ezért 6ndlldo jogalapként a joOhirliség nem vizsgalhatd. A védjegyek
jOhirlisége azonban az Osszetéveszthetoséget fokozo koriilményként értékelhetd, mint ahogy szintén
igy vehetd figyelembe a védjegycsalad, aminek fogalmat a relevans jogszabalyok valéban nem
ismerik, illetve definialjak, azonban a védjegyjogi gyakorlat elismeri annak 1étezését €s jelentdségét.

Alappal hianyolta az arujelzok részletes egybevetését az alperesi fellebbezés, de ennek elmaradasa
nem szolgalt az eljaras megismétlésének alapjaul, mert a méasodfoku eljarasban a rendelkezésre allo
adatok alapjan ez elvégezhetd volt. Megallapithatd, hogy valamennyi perbeli szo- és abras
megjelolésben egyarant a szoéelem mindsiil dominansnak, mert jellemzden ezzel jeldli, nevezi meg
az atlagos fogyaszté az egyes termékeket. Az abras elemekrél azonosan elmondhat6, hogy azok
csupan diszité részei a védjegyeknek, alarendelt, kisegitdé szerepet jatszanak. Az ellentartott
»-McDONALD’S”, ,McDonald’s”, ,McCaf¢”, ,McCAFE”, ,McCHICKEN”, ,McFREEZE”,
»~MCcROYAL”, ,I’'M LOVIN’ IT” védjegyeket és a ,McKIWAN'S”, ,Mc KIWAN'S” ¢és
»~MCcSZERET'S” védjegyet, illetve megjeloléseket egymas mellé helyezve egyezés csupan a
valamennyiben egyforman meglévd, szokezdeti ,,Mc” és szovégi ,,'s” elemben mutathatoé ki, a
koztes helyen azonban teljesen mas az arujelzOk szokészlete, ami az irasképben és a kiejtésben is
eltérd dsszbenyomasra vezet, ezaltal kelld mértéki elhatarolasi lehetdséget biztosit.

Nem vitahato, hogy a felperesi védjegyek védjegycsaladot alkotnak, ami az olyan megjeldlések
szabadon ¢és korlatlanul bévithetd csoportjat jelenti, amelyeket azonos szerkesztési elvek alapjan,
leggyakrabban egy kozos elem koré épitenek fel. Az I. rendi felperes ezt a jellemzd, minden
védjegyében eléforduld, erés megkiilonboztetd erdt képviseld elemet az ,,Mc” betliparban hatarozta
meg ¢és ennek azonos alkalmazasa okén latta veszélyeztetve a védjegyoltalombdl fakado kizardlagos
jogositvanyait. A sérelmezett alperesi megjeldlések azonban nem simulnak a védjegycsaladba, mert



nem azonos moédon épiilnek fel és emiatt nem iranyadd rajuk a ,,MacChocolate” {igyben kifejtett
érvelés. Benniik ugyanis az utdtag szembedtlden és jol kivehetden magyar szot tartalmaz, ami csak
igen attételesen, tavoli asszociacid utjan hozhatd kapcsolatba az arujegyzékben szereplé arukkal
vagy szolgaltatdsokkal, szemben az ellentartott védjegyekkel, amelyek végzddése kivétel nélkiil az
arujegyzékben szerepld arukra vagy valamilyen tulajdonsagra utald olyan angol nyelvii kifejezés,
amit részben az igen gyakori eléforduldsa (Royal), részben a magyar nyelvii hasonlé alakja (Cafe)
miatt az idegen nyelvekben egyébként jellemzden nem jaratos atlagos magyar fogyasztd is konnyen
felismer, beazonosit és értelmez. Az alperesi megjeldlések egésziiket tekintve leginkabb olyan
frappansan kialakitott, szellemes kifejezéseknek, fantdziaszonak tekinthetok, amelyek jatékosan
otvozik az angol és a magyar nyelvet. Az erdsen eltérd hangzas és iraskép, illetve a konceptualis
hasonlésag hianya kovetkeztében még a kétségkiviil johirlinek mindsiild ,,McDonald's”
védjegyekhez sem mutatnak olyan kapcsolodast, ami redlisan védjegybitorlassal fenyegetne. Ekként
a védjegyek johirtisége nem novelheti a felek megjelolései kozotti Gsszetéveszthetdséget.

Nem oszthato ezért az els6foku birdsagnak az a megallapitasa, hogy a sz6 eleji ,,Mc” €s a sz végi
,»8” olyan jellegzetesség, amirdl a fogyasztok kizardlag a felperest, termékeit vagy szolgaltatasait
ismerhetik fel. A fentebb kifejtettek szerint ugyanis nincs 0sszetéveszthetdség a jelmondatokon til a
tobbi felperesi védjegy, illetve a ,McSZERET'S” megjelolés kozott, tovabba nem mutathato ki
asszociacios kapcsolat a ,,McDonald's” és a ,,McKIWAN'S” védjegyek kozott. Az alperes nincs
elzarva attol, hogy a védjegyének részét képezd, dominans szoelemet kiilon hasznalja.

Azt sem latta megéllapithatonak a masodfokti birdsdg, miszerint az alperes azzal, hogy a
szendvicseken kiviil stiteményt, iiditot is arusit, illetve hazhoz szallitas €s parti-szerviz szolgaltatast
nyujt a felperesi védjegyek sérelmét valdsitja meg. Az alperes szerint a tevékenységének alapjat az
az Otlet képezi, hogy magyar alapanyagok felhasznalasaval, 6sszeallitdsaval valtozatos, kifogastalan
esztétikai élményt nyujté és konnyen fogyaszthatd szendvicsféléket allit eld €s értékesit. Védjegye,
vagy annak a kiejthetd, meghatarozo részét képezo szdeleme ennek soran jellemzden a szendvicsek
jelolésére szolgal. Ehhez a fotevékenységhez megengedett modon, szervesen jarulhatnak az emlitett
szolgaltatasok, amir0l az arujelzok kifejtett elkiilonithetdsége folytan még akkor sem az I. rendi
felperest ismerhetik fel a fogyasztok, ha védjegyei johirtiek, illetve kiilondsen jol ismertek. A
fellebbezési eljarasban csatolt, értékelhetd felperesi bizonyitékok ezért nem voltak alkalmasak az I.
rend felperes szdmara kedvezébb dontésre. A Forecast €s Nielsen kutatasokban feltett felvetéseken
alapuld, részben spontan, részben iranyitott kérdésekre adott valaszok alapjan sem jutott a
masodfoku birosag ettdl eltérd eredményre. A csatolt elemzések kétséget kizdrdan igazoltdk a
»McDonald's” védjegyek johirtiségét €s a felperesi védjegycsalad kimagaslo ismertségét, de az is
kitiint bel6liik, hogy még ennek ellenére sem kelt zavart a fogyasztok korében az alperesi ,,Mc
KIWAN'S” arujelz6, mert olyan elenyészden csekély az ismertsége.

A masodfoku birdsag elfoglalt allaspontja folytan jelentdségét vesztette a ,,Mc KIWAN'S” védjegy
tekintetében tortént belenyugvasra (Vt. 17. § és Kvr. 54. cikk) valé hivatkozas, illetve ennek
kapcsan az alperes rosszhiszemiiségének a kérdése, amit egyébként az els6éfoku birosag helyesen
értékelt, azzal azonban, hogy a ,,McSZERET'S” megjelolés esetében a belenyugvas korabbi sajat
védjegy vagy mas korabbi jog hidnyaban nem volt vizsgalhat6.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag eltéré indokok mellett az itélet részbeni megvaltoztatasaval
a Vt. 12. § (2) bekezdés ¢és a Kvr. 9. cikk (1) bekezdés b) pontjaira alapitott védjegybitorlas

megallapitasara irdnyulod keresetet teljes egészében megalapozatlannak talalta.

A tisztességtelen piaci magatartds korében azonban az els6foku birésag helytalléan jutott arra a



dontésre, hogy az alperes egyik felperes vonatkozdsaban sem valdsitja meg a Tpvt. 6. §-aban
megfogalmazott jogsértést.

A Tpvt. 6. §-a szerint tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban egyiitt: aru) a versenytars
hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsovel, csomagoldssal, megjeloléssel - ideértve az
eredetmegjeldlést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, rekldmozni, tovabba
olyan nevet, megjelolést vagy arujelzét hasznalni, amelyrdl a versenytarsat, illetéleg annak arujat
szoktak felismerni.

Megalapozottan fejtette ki az itélet, hogy az 1. rendii felperes nem tekintheté az alperes
versenytarsanak, ami kizarja annak a lehetdségét, hogy ezen az alapon igényt tamasszon vele
szemben, hiszen a jellegbitorldsnak tényallasi eleme, hogy a felek egymas versenytarsai legyenek.
Az 1. rendll felperes nem felel meg a Tpvt. 1. § (1) bekezdésében tamasztott teriileti hataly
kovetelményének, mivel a Magyar Koztarsasag teriiletén tényleges piaci tevékenységet nem tantsit,
azaz nem részese a magyarorszagi piaci versenynek. Ehhez nem elegend6 Onmagaban az a
koriilmény, hogy az 1. rendii felperesi tarsasadg ismert szerepldje a gyorséttermi vendéglatasnak, azon
keresztiil, hogy a franchise rendszer révén vilagszerte, igy hazdnkban is lizemelnek az azonos elven
miikodo tizletek. Az alperessel szembeni versenytarsi mindség megkovetelné, hogy az I. rendil
felperes kozvetleniil legyen szerepldje a magyar piacnak, gazdasagi tevékenysége alakito mddon
hasson a hazai versenyviszonyokra. Minthogy ennek a kritériumnak az I. rendii felperes nem felelt
meg, a tisztességtelen piaci magatartasra alapitott keresete nem foghatott helyt, igy megalapozottan
utasitotta el azt az elséfokl birdsag.

A 1II. rendl felperes tekintetében ugyanakkor nem volt vitds, hogy versenytarsi helyzetben all az
alperessel, ezért érdemben kellett vizsgélni, hogy sérelmére megallapithato-e a jellegbitorlas Tpvt.
6. §-aban irt tényallasa.

A Tpvt. perinditaskor hatalyos 88. § (1) bekezdése értelmében a 2-7. §-okba iitk6z6 magatartasra
hivatkozéassal a magatartds tantsitasatol szamitott hat honapos eléviilési hataridon beliil indithaté
per.

A (2) bekezdés szerint, ha a kifogdsolt magatartds folyamatos, az eléviilés a magatartas
abbahagyasakor kezdédik. Ha a kifogasolt magatartas azzal valosul meg, hogy valamely helyzetet
vagy allapotot nem szilintetnek meg, az eléviilés mindaddig nem kezdddik meg, amig a helyzet
(allapot) fennall.

A (3) bekezdés alapjan a magatartas tantsitasatol szamitott 6t év eltelte utan perinditasnak helye
nincs.

Az alperes nem vitatottan egy adott idétartamban, 2009. junius 5. és augusztus 4. kozott tiintette fel
a ,,McSZERET'S” megjelolést budai iizletének a portaljan. Ehhez képest a 2010. december 22.
napjan eldterjesztett keresetlevéllel a perinditas késébbi a torvényben a befejezett cselekmények
esetén megszabott jogérvényesitési hataridonél, és a késlekedésnek nem adta ésszerti indokat sem.
Olyan koriilmények kozott, amikor a felperesi oldal a perben végig arra hivatkozott, hogy
kovetkezetesen fellép a védjegy vagy jellegbitorld magatartasokkal szemben, nem fogadhato el,
hogy a II. rendli felperes nem Iépett fel azonnal a sérelmezett magatartds ellen annak kozvetlen
¢szlelése utan, ami a keresetlevélben foglaltak szerint 2009 oktoberére tehetd. A II. rendu felperes
tekintetében tovabbi idomulast jelent, hogy eredetileg 6 nem ¢élt keresettel, hanem igényét a 2011.
marcius 25. napjan tartott targyaldson terjesztette eld, amikor II. rendli felperesként perbe 1épett.
Minthogy a jogszabaly a késedelmet eléviiléssel szankciondlja, amire az alperes hivatkozott, igy a
II. rendii felperes nem Iéphet fel birosag elott az alperessel szemben a ,,McSZERET'S” megjelolés



kifogasolt haszndlata miatt. Ezért helyesen utasitotta azt el az els6fokt birésag anélkiil, hogy
vizsgéalta volna a jogsértés tényallasi elemeinek a megvaldsulasat.

A ,McKIWAN'S” megjelolés kapcsan nem volt akaddlya annak, hogy a II. rendl felperes
tisztességtelen piaci magatartast sérelmezzen a keresetében, mert ezzel kapcsolatban folyamatos
jogseértést allitott. A masodfoku birdésdg nem tulajdonitott jelentdséget a kifogasolt magatartastol
valo tartozkodasra felhivo pert megeldzo, 1. rendi felperes részérdl az alpereshez intézett levélnek,
mert egyrészt abban kizarolag a védjegyei bitorlasat emliti, masrészt ahhoz, hogy a sérelmet
szenvedett fél jellegbitorlasi keresetet inditson nincs sziikség eldzetes felszolitasra. Tul ezen, annak
okan sem lehetett volna a felszolitast a perben a II. rendi felperes javara értékelni, mert a nem
vitatott tényallasbol kitlinden II. rendi felperes kozvetleniil nem all kapcsolatban az I. rendi
felperessel, hanem a cégcsoporthoz tartozé M...D E... F... céggel kotott al-licencia szerzodést. Arra
pedig semmilyen adat nem meriilt fel, hogy az 1. rendii felperes a késObb perbe 1épett pertarsaval
felvette volna a kapcsolatot a perbe hozott sérelmek okan.

A védjegybitorlasnal mar kifejtettek szerint a felek megjeldlései kozott a masodfoku birdsdg nem
fedezett fel az OsszetéveszthetOség szintjét elérd hasonlatossagot, legfeljebb csak igen tavoli
asszociacio mutathaté ki, amit viszont kelléen ellenstlyoz a meglehetdsen kiilonbozo arculati
megjelenés, szinvilag, a jelentdsen eltérd profil €s ismertség, utdbbi egyébként a kozvélemény-
kutatasokbol is kiolvashatd. Aggalytalanul megallapithatd tehat, hogy az alperes szendvicseivel
talalkozva vagy iizleteibe betérve az atlagos fogyaszté nem juthat - mar csak az iizletek méreténél
fogva sem - arra a téves feltevésre, hogy a ,,McDonald's” csoport kozismert és kozkedvelt
szolgaltatasait fogja igénybe venni, illetve hogy a gyorsétterem egy megujitott formajaval van
dolga. Mindezt az is megerdsiti, hogy ilyen indokolhatatlanul hossz idon keresztiil nem tett semmit
a II. rendl felperes az alperesi versenytars piacon létének a megakadalyozéasara és kozel masfél
évtizeden keresztil a ,,McKIWAN'S” szendvicsbarok ¢és a ,,McDonald's” gyorsétteremlanc
zavarmentesen miikddtek egymas mellett a magyar piacon.

Arra pedig helyesen mutatott ra az elséfoku itélet, hogy a Tpvt. 2. §-a alkalmazasanak a jelen
esetben nem volt helye, mert a tisztességtelennek allitott piaci magatartas jol koriilhatarolhato és a
jellegbitorlds torvényi tényallasdba besorolhatd volt. Utobbi koriilmény kizarja a kisegitd jellegli
generalklauzula alkalmazhatdsagat.

A védjegyjogi igényen alapuld kereset mindenre kiterjedd -elutasitisa miatt valtozott a
pervesztesség-pernyertesség aranya, mert ezzel az 1. rendi felperes teljesen pervesztesnek bizonyult.
Ekként a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kiteles megtériteni az alperesnek az elséfoka perkoltségét,
ami a képviseletében eljaro tigyvéd 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bejkezdése,
illetve 4/A. §-a alapjan szamitott afaval novelt ligyvédi munkadijat foglalja magaban. Az alperesi
képviseld elsdfokon 36 munkadrat szamolt fel 40.000 forintos oradijjal. Ebbdl az elsdfokt birosag a
II. rendii felperes pervesztése okan 7 o6rat mar megitélt. Figyelemmel arra, hogy az 1. rendu felperes
szamos védjegy ¢és jellegbitorlast is sérelmezett, ez kétségkiviil tobb munkat igényelt az alperest
képviseld tigyvéd részérél. Ezért a masodfokl birdsag mérlegeléssel 25 oraban hatarozta meg az
iigy kapcsan ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységet, €és elfogadva a 40.000 forintos oradijat az
L. rendd felperest terheld elséfoku perkoltséget 1.000.000 forintban hatirozta meg.

Mindezek alapjan a Fovarosi {télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint a rendelkezé részben
foglaltak szerint hatarozott.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp.



78. § (1) bekezdése folytan a felperesek kotelesek megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal
felmertilt koltségét. Az 1. rendi felperes megtériteni tartozik az alperesnek a 11 védjegy utan az Itv.
39. (3) bekezdés c) pontja szerinti 36.000, 6sszesen 396.000 forint fellebbezési illetéket, emellett
mindkét felperes megfizetni koteles az alperest képviseld ligyvéd afaval ndvelt ligyvédi munkadijat.
Az alperes ¢és képviseldje sikerdijban allapodtak meg, ami a védjegybitorlés teljes elutasitasa esetére
1.200.000 forintban, a tisztességtelen piaci magatartasra vonatkozo6 itéletrész helybenhagyésa
esetére 750.000 forint + afaban lett meghatarozva. Az alperes a masodfoku eljarasban 4 irasbeli
beadvanyt nyujtott be és képviseldje jelen volt a targylasokon. A fellebbviteli birdsag ennek alapjan
az 1. rendl felperessel szemben 750.000, a II. rendl felperessel szemben 250.000 forint iigyvédi
munkadij megallapitasat taladlta az elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban allonak. A
dijmegallapitas a felhivott IM rendelet 2. § (2) bekezdésén és 4/A. §-an alapult.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az alperes a fellebbezésen 11 x 27.000 forint illetéket rot le a
szlikséges 11 x 36.000 forint helyett, ezért a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§-a alapjan rendelkezett a hianyzo illeték megfizetésérol.

Budapest, 2015. februar 5.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
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