SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.505/2014/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolé szervezet neve, székhelye felszamolo altal meghatalmazott dr.
Chertes Attila tigyvéd altal képviselt felperes Kft. ,f.a.” felperes székhelye felperesnek — a Dr.
Sziics Sandor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sziics Sandor) altal képviselt alperes neve, cime szam
alatti székhelyl alperes ellen vallalkozasi szerz6désbdl eredd kovetelés megfizetése irant inditott
perben a Szolnoki Torvényszék 2014. majus 28. napjan kelt 8.G.21.109/2011/46. szam itélete ellen
az alperes altal 48. és 50. sorszamon el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,-(Hiromszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2009. szeptember 30-an vallalkozasi szerzodést kotott az alperesi megrendeldvel, amely
alapjan elvallalta az Altalanos Iskola felujitdsat a korszer(i oktatasi kornyezet kialakitasa céljabol, a
megrendeld altal rendelkezésre bocsatott kiviteli tervdokumentacio alapjan, brutté 287.609.339,- Ft
atalanyaron meghatéarozott vallalkozoéi dij ellenében. Felek a szerzddés 8. pontjaban részletezték,
hogy az atalanyar milyen vallalkozo6i teljesitések ellenértékét fedezi. A szerzddés 9. pontja szerint a
miiszaki sziikségességbdl felmeriilt, a szerz6désben nem szerepld kiegészitd épitési beruhazasokat,
illetéleg szolgaltatasokat a megrendeld kizardlag a kdzbeszerzési torvény szabalyai szerint torténd
szerzO0désmodositds utjan adhatja vallalkozasba. A szerzddés 21. pontjdban a munkalatok
megkezdését a szerzddés aldirasakori idopontban hataroztdk meg, a befejezést pedig 2010. majus
17-1 idépontra vallalta a felperesi vallalkozo. A szerzédés 70. pontjaban megegyeztek abban, hogy a
vallalkoz6 valamennyi kotelezettségének maradéktalan teljesitéséért a szerzdédésszerii megvalosulas
idépontjaig terjedd idészakra a bruttd dij 8 %-anak megfeleld 6sszegli (un. megvalodsulési) teljesitési
biztositékot koteles adni a megrendeld szamara. A teljesitési biztositék futamideje a szerzodésben
vallalt munka sikeres teljesitését kovetd 30 nap.

A szerzddd felek késedelmes teljesités esetére a bruttd dijra vetitett napi 0,5 % késedelmi kotbért
irtak eld, melynek felsé hatara a bruttd dij 20 %-a. Hibas teljesités esetén minden ismétlddd hibas
teljesités miatt egy 0sszegben brutté 100.000,- Ft a kotbér (szerzddés 90. pont).

Az épitési kivitelezési munkdk megkezdését kovetden — egyik félnek sem felrdhatd, akadalyozo
idojarasi koriilményekre tekintettel — 2010. jalius 28. napjan felek szerzédésiiket modositottak, e



szerint a szerz0dés 21. pontja az alabbiak szerint valtozott:

,,21. Hataridok:

- kezdés: a szerzddés alairasakor,

- a kivitelezési munkak végsé befejezési hatdrideje: 2010. 08. 13. Aktivalas, eldzetes jelentés
atadasa legkésObb a miszaki atadast kdvetd 2 hdnapon beliil,

- pénziigyi lezaras legkésobb: 2010. 08. 28.

- utofeliilvizsgalat lezarasa és végleges beszamolo atadasa a miiszaki atadast kovetd 12. honapban.
Szerz6do felek az 1. pontban koriilirt vallalkozési szerzddés egyéb pontjait valtozatlan tartalommal
hatalyban tartjak. A felek egybehangzdan kijelentik, hogy a szerzddés teljesitése soran alkalmazott
tervmodositasok, a tervez6éi muvezetés keretében elrendelt miiszaki valtoztatasok ellenértékét a
szerzOdésben szereplo vallalkozoi dij — mint atalanydij — tartalmazza.”

A felperes 2010. augusztus 13-an a szerzddéshez kapcsoléddan elvégzett munkékat készre
jelentette. Az alperes miszaki ellendre altal 2010. augusztus 26. napjara kitlizott atadas-atvételi
eljaras sordn, a jegyzOkonyvben rogzitett tobb hidnyossag kijavitasa valt sziikségessé. Felperes a
javitast 2010. szeptember 10-i hataridével vallalta.

Az oktatési intézményben 2010. szeptember 1-jén megkezdddott az oktatas.

A 2010. szeptember 10-1 ellendrzé kozos bejarason az alperes miiszaki ellendre tovabbi hidnyokat
észlelt, err6l ujabb listat allitott Ossze és jegyzOkonyvben rogzitette. Felperes képviseldje
véleményeltérési nyilatkozatot csatolt a jegyzokonyvhoz, amelyben a  hidnyossagokat ugy
mindsitette, hogy azok a rendeltetésszerii hasznalatot nem akadalyozzak, az épiiletben folyik az
oktatasi tevékenység, de vallalta a hidnyossagok poétlasat.

A felperes készrejelentése alapjan az ismételt miiszaki dtadas-atvételi eljarasra 2010. november 3-an
keriilt sor, a felek a rogzitettek alapjan a beruhazast befejezettnek nyilvanitottak. Az épitési naplod
2010. augusztus 31-t6]1 november 3-ig terjedd idészakban altalanossdgban mar csak ,,hibak javitasa”
bejegyzéseket tartalmaz, a ténylegesen elvégzett munkak konkrét rogzitése nélkiil.

A végszamla benyujtasara a 2010. november 10-i jegyzOkonyvben adott lehetdséget a megrendeld
képviseldje.

A felperes 2010. december 21-én 26.140.709,- Ft potmunkékkal felmeriil6 dijkdvetelésre nyujtott be
szamlat, majd pedig 2011. 4prilis 6-an allitotta Ossze a végszamlat. Ebben teljesitési biztositék
cimén bruttd 87.752.267,- Ft vallalkozoi dijigényt terjesztett eld, 2011. junius 6-i fizetési hatarido
megadasa mellett. Az alperes a végszamlan rogzitett dijigény teljes korti megfizetését megtagadta,
abbol utobb 2012. julius 2-an 80.508.254,- Ft-ot teljesitett. A teljesitési biztositék Osszegének
megfizetésétol alperes elzarkdzott, ¢és teljes egészében visszautasitotta a potmunkakkal
kapcsolatosan tamasztott felperesi dijigényt is.

A felperes fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett a szerzédéssel kapcsolatos kovetelése
érvényesitésére, a fizetési meghagyast a kozjegyzo 2011. augusztus 15-én bocsatotta ki, az alperes
részérdl augusztus 30-an érkezett ellentmondas, melynél fogva az eljaras perré alakult.

A felperessel szemben ezt kovetéen 2011. november 22-i kezdd idOponttal felszamolasi eljaras
indult. Az alperes 2011. december 7-én a felszamolo felé 58.821.868,- Ft Osszegli kovetelésre
jelentett be hitelezdi igényt, kérve annak nyilvantartasba vételét. A felszamold visszaigazolasa
szerint 200.000,- Ft befizetett regisztracios dij erejéig vette nyilvantartasba az alperes bejelentett
hitelezdi igényét, mig ezt meghaladdan ,,fliggd hatalyu, jogfenntartdssal torténd” nyilvantartasba
vételrol adott tajékoztatast. Az alperes a vitatott hitelezdi igény elbiralasa irant kérelmet terjesztett
eld a felszamold birdsag felé. A Tatabanyai Torvényszék 4.Fpkh.11-12-070084/6. szamu végzésével
2013. februar 27-én a vitatott hitelezéi igény elbiralasa iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. A végzés indokolasanak 1ényege szerint a felszamolés kezdd idOpontja el6tt inditott per
targyat képezo hitelezoi igény elbiralasara a peres birdsagnak van hataskore. A felszamol6 éppen a
folyamatban 1év0 perre tekintettel vette vitatottként nyilvantartidsba a hitelez6i igényt, annak
elbiralasara ezért nem a felszamolo birdsagnak van jogkore.



A felperes az alperes idokozi, 80.508.254,- Ft Osszegli részteljesitésére tekintettel a per soran
leszallitotta keresetét és kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest 18.406.998,- Ft teljesitési
biztositékként visszatartott vallalkozoi dijhatralék, valamint 26.140.709,- Ft megfizetésére, elvégzett
pétmunkak utan felszamitott vallalkozoi dij cimén, tovabba igényt tartott a késedelmesen teljesitett
80.508.254,- Ft vallalkoz6i dij utdn 2011. junius 16-t61 2012. julius 2-ig terjeddé iddszakra
felszamitott torvényes mértékli késedelmi kamatra is.

A felperesi allaspont szerint a készrejelentés a szerzdédés modositasdban rogzitett hatarido
betartasaval megtortént, a miiszaki atadas-atvétel idészaka mar nem tekinthetd kotbérterhesnek.
Hangsulyozta, hogy az oktatdas a tanintézményben 2010. szeptember 1-jén rendben
megkezdddhetett, mert rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo6 hibak méar nem voltak az épiiletben.
Az alperes jogellenesen tartotta vissza a teljesitési biztositékot, azzal utobb koteles elszamolni.
Felperesi allaspont szerint a szerzodés 8. pontjahoz kapcsolddo felsorolason kiviili teljesitési elemek
olyan pétmunkak voltak, melyek ellenértéke az atalanydijon feliil kiilon felszamithatok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. A teljesitési biztositék megtéritése iranti
keresettel kapcsolatban eldadta, hogy annak terhére mas vallalkozoval javittatta ki azon alperesi
hibakat, hidnyossagokat, melyek a 2010. november 3-i miiszaki atvétel utdn is fennmaradtak.
Eldadta, hogy potmunka elvégzésére a felek kozott kiilon megallapodas nem jott 1étre, a szerzddés
9. pontjaban rogzitettek szerinti szabalyszerti megrendelést ilyen munkak elvégzésére 6 nem adott.
Hangsulyozta, a késedelmi kotbérkikotés a szerzodésmodositast kdvetden is hatdlyos maradt.
Alperes ezért 57.521.868,- Ft késedelmi kotbér és 1.300.000,- Ft hibas teljesités miatt felszamitott
kotbér erejéig viszontkeresetet terjesztett eld felperessel szemben. Az elséfoku birdsag a
viszontkeresetet 46. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta, az alperes kotbérigényét ezt kdvetden
beszamitasi kifogasként tartotta fenn.

Az els6foku birosag szakértdi bizonyitas lefolytatdsa utdn meghozott itéletével kdtelezte alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19.988.168,- Ft-ot, és ennek két részésszege utan
meghatérozott, eltérd idépontoktdl szamitott tdrvényes késedelmi kamatat, tovabbd — kiegészitd
itélettel — rendelkezett arrol is, hogy 80.508.254,- Ft utan 2011. jinius 16-t61 2012. jalius 2-ig
terjedd idészakra torvényes mértékii késedelmi kamatfizetési kotelezettség is terheli alperest. A
birdsag ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

A teljesitési biztositékkal kapcsolatos felperesi igényt teljes egészében megalapozottnak itélte, a
hibatlan felperesi szerzodés teljesitést a 2010. november 3-i miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv
igazolja. A birosag e korben a felperesi szerzddés értelmezést talalta elfogadhatonak és hidnyolta,
hogy az alperes nem részletezte tételesen azon munkalatokat, amelyeket — allitasa szerint — a
teljesitési biztositék terhére mas vallalkozdval végeztetett el, ezzel kapcsolatban bizonyitékokat sem
szolgaltatott.

A potmunkédval kapcsolatos vallalkozoi dijkdvetelések koziil egyetlen irasbeli potmunka
megrendelést talalt igazoltnak, igy a 2009. december 7. napjara sz616 nettd 1.681.170,- Ft 6sszegli
irasban megrendelt munkalatok ellenértékének megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta,
hogy az épitési naplobejegyzések nem tekinthetok a Kbt. szabalyai szerinti eljaras keretében adott
hivatalos megrendeléseknek, ezekkel kapcsolatos vallalkozoéi teljesitések utan kiilon vallalkozoi
dijra felperes nem tarthat igényt.

Az elsofoka birosdg az alperes késedelmi kotbérigényét nem fogadta el beszamitas utjan
érvényesithetd kovetelésnek, mert — allaspontja szerint — az alperes a felszamolas kezdd
idépontjaban nem volt hitelez6, a felszamold ugyanis nem vette szabalyszerlien nyilvantartasba a
bejelentett hitelezdi igényt. Megallapitotta, hogy az alperes kotbérkovetelése csak a 2013. majus 13-
an benyujtott viszontkereset folytdn valt a per targyava, ezt azonban a viszontkereset érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa miatt mar csak beszamitasi kifogasként tartotta fenn. Ezt azért nem
lehetett érdemben figyelembe venni, mert a felszamol6 kordbban nem vette nyilvantartasba hitelez6i
igényként a kovetelést, az alperes a felperes ellen foly6 felszamolasban nem mindsiil hitelezonek.



Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes egészében torténd elutasitasat. Az els6foka eljarasban a teljesitési biztositékkal
kapcsolatban mar kifejtett allaspontjat fenntartva hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerzédés 71.
pontja lehetdvé tette a teljesitési biztositék megrendeld altali igénybe vételét, az ugyanis 6nmagaban
nemcsak a teljesitést kellett, hogy garantalja, hanem a szerzédésszerti teljesités fedezetéiil szolgalt.
A végszamla 8 %-os levonassal csokkentett teljesitésére azért keriilt sor, mert a felperesi
kotelezettségi korbe esd munkalatokat utobb mas vallalkozoval végeztette el. Tovabbra is
fenntartotta a kotbér beszamitassal kapcsolatos igényét. Hangsulyozottan hivatkozott a
felszamolobiztos 2012. junius 21-én kelt levelében adott tdjékoztatasra, melyben a kotbérre
vonatkoz6 alperesi kovetelést jogfenntartassal bejelentett hitelez6i igénynek mindsitette. Eldadta, a
felszamolo birdsag altal hozott végzés indokolasa azt tdmasztja ald, hogy 6 jelen perben jogosult a
kotbér-igény érvényesitésére. Az elséfokt itélet meghozatala eldtt a beszamitasi kifogast
szabalyszerlien elOterjesztette, igy e targyban a perbirosdgnak kell donteni. Alperes fellebbezési
allaspontja szerint a kotbérigényt a szakértdi vélemény teljes mértékben aldtamasztotta, a
beszamitasi kifogasra is tekintettel a felperes keresete teljes mértékben elutasitando.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a teljesitési biztositékként visszatartott vallalkozéi dij
megfizetésével kapcsolatos marasztalasat sérelmezte, érdemben vitatva az emiatt ki nem fizetett
véllalkozoi dij esedékessé¢ valasat. A felek altal a szerzddés 70. pontjdban ,,megvaldsuldsi-
teljesitési” biztositékként meghatarozott, az épitési szerzodést biztosito atipikus mellékkdtelezettség
jogi megitélése soran a szerzddési rendelkezések az iranyadok.

A vallalkozo a szerzddésben foglalt valamennyi kotelezettség maradéktalan teljesitése biztositékaul
engedte az alperesi megrendeldnek a szazalékos ardnynak megfeleld dij visszatartasat. Tovabbi
Iényeges rendelkezést ezzel kapcsolatban a szerzddés 73. pontja tartalmaz, eszerint a teljesitési
biztositék ,,futamidejét” (érvényességét), idobeli hatdlyat a szerzddésben vallalt munka sikeres
teljesitését kovetd 30 napban hatdrozta meg. Jelen esetben egy rovidebb, zaros hataridon beliili
visszatartdsi jogot engedett a vallalkozo, amely nem csak a szerz6dés meghitusuladsanak vagy hibas
teljesitésének esetére vonatkozott. A biztositék célja elsdsorban a munka teljes kort elkészitését
volt hivatott garantdlni. A teljesitési hidnyossagok, hibdk kikiiszobolésére a szerzddési
rendelkezésekbdl adodoan ezt a teljesitési biztositékot az alperesi megrendeld a teljesités
idészakaban, illetve a teljesitést kovetd 30 napon beliil hasznalhatta volna fel, a hataridd elteltével
azonban a visszatartott dij esedékessége bekdvetkezett. Az alperest a visszatartasi jog az atadas-
atvételt kovetd 30 napon til mar nem illette meg, azzal a felperes felé elszamolni volt koteles. Az
alperes a visszatartott 0sszegbO0l a nem szerzodésszerli teljesitésbdl eredd barmely igényét
kielégithette, azonban csak elszdmolasi kotelezettség mellett. Ennek megfelelden tételes kimutatast
kellett volna csatolnia azzal kapcsolatban, hogy milyen altala allitott javitasi potlasi munkékat
végeztetett el mas kivitelezOkkel, és a felperes altal el nem végzett munkak milyen tobbletkiadast
jelentettek. Ilyen kimutatast az alperes nem csatolt, egyes perbeli nyilatkozataiban ezen kiviil pedig
arra is utalt, hogy szamos tovabbi munkat is el kellett végezni, amelyek a szerz6dési kotelezettség
korén kiviil estek, éppen az Eurdpai Unids tamogatas igénybevételének feltételeként példaul ekkor
valt aktualissd az akadalymentesités. Ezek nem voltak targyai a felperessel kotott vallalkozési
szerzOdésnek, igy a teljesitési biztositék ilyen célra nem hasznalhaté fel. Mindezen okok miatt a
visszatartott vallalkozoi dijat a felperes jogszeriien kovetelte, az ezzel kapcsolatos alperesi
marasztalas helytallo.



A kiegészitd itélettel elrendelt késedelmi kamatfizetési kotelezettség is helytalld. A felperes
végszamlajaban rogzitett fizetési hatarido elteltével, az ott kovetelt utolsd vallalkozoi dijrészlet
megfizetésének elmaradéasa folytan a Ptk. 298. § a) pontja szerinti kotelezetti késedelem kovetkezett
be az alperesi oldalon, igy alperes a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamatfizetésre koteles.

Az alperes fellebbezésben is érvényesiteni kivanta a kotbér kovetelését beszamitasi kifogas utjan.
Az elséfoku birdsag ezt azért nem fogadta el, mert allaspontja szerint az alperes a felszamolas kezdd
id6épontjaban nem volt hitelezo, igényét a felszamold nem vette nyilvantartasba. Az elséfoku itélet
jogi allaspontja téves, ellentétben all az irdnyadd birdi gyakorlattal is. A vitatott hitelez6i igény
bejelentdje ugyanis az igény jogerds elbiralasaig — akar a felszamolast elrendeld, akar mas birdsag
hataskorébe tartozik az arrdl valdo érdemi dontés — a felszamolési eljarasban, mint vitatott
koveteléssel rendelkezd hitelezd vesz részt, azaz bejelentkezett hitelezonek mindsiil. A Cstv. a
hitelezdi igénnyel kapcsolatban tobb helyen is hasznalja a vitatott kdvetelés fogalmat és rendelkezik
a vitatott kovetelés jogosultjanak jogairol, jogallasarol (Cstv. 44. § (3) (4) bekezdés, 45/A. §, 50. §
(3) bekezdés). A vitds, vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezét a felszdmolo koteles figyelembe
venni ¢és a hitelezdi igényt — vitatottként — nyilvantartdsba venni. Az igény elbirdldsara adott
esetben a perbirosagnak van jogkdre, a Pp. 213.§ (1) bekezdés alapjan ez egyben eljarasi
kotelezettsége is (eBDT2011. 2605. szam alatt kozzétett eseti dontés). A felszamold birdsag
helyesen alkalmazta az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket, amikor a vitatott hitelezéi igény
elbiralasa irant eldterjesztett kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ennek eljarasjogi oka
éppen az volt, hogy a peres birdsagnak van hataskore az igény elbirdlasara. Az alperes a 45. sorszam
alatti beadvanyaban helyesen érvelt a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan a beszamitasi kifogas
eléterjesztésével kapcesolatos joga mellett, ezért azt érdemben kell vizsgélni.

Az alperes a szerzddésbol eredd, még fennalldo vallalkozoéi dijfizetési kotelezettségével szemben
késedelmi és hibas teljesitési kotbért kivant érvényesiteni, dsszesen 58.821.868,- forint 0sszegben.
Allitotta, hogy a 2010. augusztus 13-i készrejelentéstdl egészen 2010. november 3-ig allt fenn a
felperes kotbérterhes teljesitési késedelme, mely id6szak utan a teljes (bruttd) vallalkozoi dij utan
20%-ban maximalt kotbér felszamitdsra joga van. Az itéldtabla az igényt érdemben vizsgélva
lényeges kiinduldpontnak tekintette, hogy a felek a 2010. julius 28-i szerzédésmodositasukkal
minddssze két hetes hataridd hosszabbitast irtak eld, amikor 2010. augusztus 13. napjara
modositottak a befejezési hataridot. Ekkor mar az alperesi megrendeld szdmara is nyilvanvalo volt,
hogy kiilon készrejelentés nélkiil is ez a muszaki atadéds-atvétel varhatdé idépontja, igy annak
kés6bbi 2010. augusztus 26-1 idopontra tortént kitlizése a felperes terhére nem eshet.

Az alperes altal Kkitlizott idopontban lefolytatott atadas-atvétel soran kisebb jelentdségli hibakat,
hianyossagokat sorolt fel az alperes miszaki ellendre, melyek javitdsat a felperes hianypodtlasi
kotelezettsége korében vallalta.

A tanintézményben az oktatas 2010. szeptember 1-jén a hagyomanyos tanévkezdési idopontban — a
hianypotlastol fliggetleniil — megindulhatott, az alperesi tulajdonos az ingatlant birtokba vette,
mindez az épiilet rendeltetésszerli hasznalatra valdé alkalmassagat mutatja. Ez azért lényeges
tényallasi elem, mivel a vallalkozd késedelme az eredményes atadéds-atvételi eljaras elott a
megrendeld altal tortént tényleges birtokbavétellel, hasznalatbavétellel megsziinhet (Ptk. 405. § (1)
bekezdés), Legfelsobb Birdsag (Kuria) BH1993. 315. szam alatt kozzétett eseti dontés).

A felek altal 2010. szeptember 10-én lefolytatott ujabb bejaras, miiszaki ellen6rzés sordn az alperes
miuszaki vezetdje ismételten hianylistat allitott Ossze, a felperes azonban  véleményeltérési
nyilatkozatot csatolt, melyben kifejezetten hangsulyozta, hogy a kisebb hibak, hidnyossagok a
rendeltetésszeri hasznalatot nem akadalyozzak, az épiiletben zavartalanul folyhatott az oktatasi
tevékenység. Mindezek fenntartdsa mellett keriilt sor a kisebb jelentdségli hibak tovabbi javitasara,
hianyok potlasara, melyekre vonatkozoan végiil 2010. november elején tett teljes kort elfogadd



nyilatkozatot az alperes.

Az épitési vallalkozasi szerz6dés esetén jellemzden eldfordulnak kisebb hibdk, ezek javitasa miatt a
megrendeld az atvételt azonban csak akkor tagadhatja meg, ha azok megakadalyozzak,
ellehetetlenitik a rendeltetésszerti hasznalatot (eBDT2007. 1627). A perbeli esetben sem a miiszaki
ellendri jegyzokonyvek, sem pedig az utdlagos szakértdi ellendrzés nem emelt ki olyan komolyabb
jelent6ségli miiszaki hibat, hidnyossagot, amely az intézmény miikddését lehetetlenné tette volna.

A perbeli esetben iranyado a Ptk. 405. § (4) bekezdése, mely szerint nem tagadhaté meg az atvétel a
szolgaltatds olyan jelentéktelen hibai, hianyai miatt, amelyek mas hibakkal, hidnyokkal
Osszefiiggésben, illetve a kijavitasukkal, poétlasukkal jaré munkak folytdin sem akadalyozzdk a
rendeltetésszert hasznalatot. Az alperes utobb sem jeldlt meg olyan sulyosabb jelentds hibat, hianyt,
amely kifejezetten akadalyozta volna a birtokbavételt, vagy lehetetlenné tette volna a
rendeltetésszerti hasznalatot. A Ptk. 405. § (3) bekezdése értelmében az eredményes atadas-atvételi
eljaras esetén a teljesités idOpontja az eljards megkezdésének id6pontja, ezzel all 6sszhangban a
felek 2010. juliusi szerzodésmodositasa is. A teljesités idopontjat illetéen a perben feltart hibaknak
nem volt jogi relevanciaja, ezért az itélotabla a teljesités iddpontjaként az alaptalanul megtagadott
atvételi eljaras kezdd idopontjaban fogadta el (eBDT2003/893. szamon kozzétett eseti dontés). A
felperes a javitasi, potlasi munkdkat ugyan szavatossagi, jotallasi kotelezettsége korében végezte, az
ilyen jellegl javitasok idészakéara azonban a késedelmi kotbér nem kdvetelhetd. A szerzodésszertii
teljesitést biztositd szavatossdgi jogok mellett hibéds teljesités miatti kotbér érvényesitést a
kellékszavatossag reparativ funkcidja miatt a hatalyos Ptk. is kizarja (2014. évi Ptk. 6:187. § (2)
bekezdés). A jelenlegi joggyakorlat szerint sem terjeszthetd eld jogszeriien hibak kijavitasaval
Osszefliggd késedelemre alapitott koltségigény, ha az elkésziilt munkak hibai miatt szavatossagi
igény érvényesitése torténik és ekorben végez javitasi tevékenységet a kotelezett (Karia EBH2012.
94. szam alatt kozzétett elvi hatarozat, Polgari Torvénykonyv Magyarazatokkal — Komplex kiado,
Budapest 2013 — 652. oldal 1. bekezdés).

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletében kifejtettektdl eltérd indokokbdl, a kdtbérigény érdemi
elbiralasa nyoman jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem alapos és ez okbol hagyta helyben az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéssal.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart és fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes masodfoku eljarasi  koltségeinek
megtéritésére.

A felperesi jogi képviseld tligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pont, valamint (5), (6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A le nem ro6tt fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az
allam viseli (Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §).

Szeged,2015. év aprilis ho 16. napjan.
Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro
A kiadmany hiteléil:

tisztviseld






