Szegedi itélétabla
Bf.111.478/2014/7.

A Szegedi Itél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2015. aprilis 14. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET :

A testi sértés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék 2014.
majus 22. napjan kihirdetett 8.B.462/2014/3. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés blintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulat] mindsiti.

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét 5 (6t) évre sulyosbitja.
(Sértett neve) maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat testi sértés bilintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évre
felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsigvesztést végrehajtasa esetén bortonben kell
let6lteni, melybe beszamitotta a vadlott altal 2014. aprilis 23. napjatol az itélet kihirdetése napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott idot és tigy rendelkezett, hogy abbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Renddr-fékapitanysag altal 16000/51-24/2014. bii. szam alatt lefoglalt 1 db
talajminta lefoglalasat megsziintette €¢s a megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt 72.060.- forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

Az elsd foku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a szabadsagvesztés
probaiddore torténd felfiiggesztésének melldzése, a kiszabott szabadsagvesztés mértékének
felemelése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.420/2014/1-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn. Az els6 foku itélet tényallasat az életveszély milyenségét illetéen
részben hidnyosnak, iratellenesnek és helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulonak, igy a Be. 351.
§ (2) bekezdés b), c) és d) pontjai szerinti okokbdl megalapozatlannak tartotta. Azonban, mivel a
megalapozatlansdg allaspontja szerint a masodfokil eljardsban az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetéssel kikiiszobolhetd [Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja] annak kiegészitését



inditvanyozta a sértett korhazba keriilésével, onnan tortént eltavozasaval, a Iépeltavolitdé mutét
elvégzésével, a maradand6 fogyatékossaggal, illetve azzal, hogy a mitét soran a 1ép kornyékérdl
masfél liter vért tavolitottak el, ami miatt a kétszakaszos Iépsériilés kozvetleniil életveszélyes
sériilésként értékelhetd. Ezért azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsé foku itéletet valtoztassa
meg, a vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsitse, a szabadsagvesztés biintetés idétartamat sulyositsa, mellézze a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre tortént felfiiggesztését, és a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol is tiltsa
el, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja helyben. A bilindsségi koriilményeket észrevételezte
akként, hogy inditvanyozta az enyhitd koriilmények koziil melldzni az életveszélyes sériilés
kozvetett voltat, viszont enyhitd koriilményként értékelni a sértett provokativ magatartasat. Azt
pedig, hogy a sértett maradandé fogyatékossagot is szenvedett - mivel az orvosszakértd véleménye
szerint a lépeltavolitds mellett is teljes értékii ¢letet lehet élni - csekélyebb nyomatékkal
inditvanyozta stlyosit6 koriilményként figyelembe venni.

A Bf.420/2014/3-1. szamu atirataban a cselekmény mindsitése megjeldlésének megvaltoztatasara
vonatkozo inditvanyat visszavonta és azt a Szegedi [télétabla Bf.II1.227/2013. szamu iigyéhez
kapcsolodo, a Kuaria Bfv.1.249/2014/6. szamu hatarozatara hivatkozva, a Btk. 164. § (1) bekezdés és
(8) bekezdés 1. fordulata szerint inditvanyozta mindsiteni, valamint (sértett neve) maganfél polgari
jogi igényének - elkésettség okabodl - egyéb torvényes utra utasitasat.

A fellebbezési nyilvanos tilésen a védo arra tekintettel, hogy a kozvetlen életveszély kialakulasa a
sértetti magatartds kovetkezménye volt, és az orvosszakértd véleménye szerint a Iépeltavolitas
¢letmindség romldssal nem jar, valamint a sértetti kozrehatasra figyelemmel, az elsé foku itélet
helybenhagydasat, a stlyositasra iranyuld tligyészi fellebbezésnek helytadas esetén pedig, esetleg a
probaidoé tartamanak felemelését inditvanyozta, melyhez a vadlott is csatlakozott.

Az itél6tabla az ligyészi fellebbezést részben alaposnak itélte.

Eljaréasi szabalyt sértett az elséfoku birdsadg, amikor a 2014. 4prilis 22. napjan kelt, a sértett, (1. sz.
név) apolo és (2 sz. név) iigyeletes orvos nyilatkozatat tartalmazo rendori jelentést bizonyitékként
értékelte (elsé foku itélet 5. oldal 1. bekezdése, nyomozati iratok 113. oldal). A Be. 168. § (1)
bekezdés 3. mondata értelmében a tant kihallgatasardl jelentés nem készithetd, aminek indoka az,
hogy felvételét megeldzden, mint jelen esetben is, az érintetteket nem figyelmeztetik a hamis
taniizas torvényes kovetkezményeire, és nem tisztdzzak a tantvallomas akadalyat sem. Ezért az
itélotabla, e renddri jelentést a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan, a bizonyitékok korébdl melldzte.
Azonban, mivel a jelentésben foglaltak tartalmukat tekintve mas torvényesen beszerzett
bizonyitékokkal tisztazasra keriiltek, a jelentés mell6zésének az iigy érdemére kihatasa nem volt.

Az els6 foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva, az iigy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést nem ¢észlelt. Az elsé foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés és a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan kiegészitette, illetOleg helyesbitette az alabbiak szerint:

A vadlott az aposa [telepiilés neve]-n miikodd cégénél, a [gazdasagi tarsasag megnevezése]-nél
gépkocsivezetd, havi jovedelme nettd6 100-120.000.- forint koriili, az élettarsa ugyanezen cégnél
elado, havi nettd jovedelme 80.000.- forint koriili.

A sértett a 1éprepedés miatt, a kotdszovetes tok megszakadasaig kozvetett életveszélyes allapotban,
masnap, koérhazba keriilésekor, a kotdszovetes tok megszakadasa utan kozvetlen életveszélyes
allapotban volt. Ekkora a hastiregében masfél liter mennyiségii vérgyiilem alakult ki.



A masodfoku eljarasban a sértett polgari jogi igényt terjesztett eld, a vadlott havi 25.000.- forint
¢letjaradék megfizetésére kotelezését kérte.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az itéldtabla az ligyész altal inditvanyozott, a sértett korhazba szallitasaval, illetve onnan tortént
tdvozasaval, a Iépeltavolitdé miutéttel kapcsolatban, illetve a maradandd fogyatékossaggal
kapcsolatban a tényallas kiegészitését mellozte, hiszen ezen koriilményeket az elsé foku itélet
tényallasa tartalmazza.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlott vallomasa, a sértett, az 1. sz. és a 2. sz. tanuk vallomasa,
(szakérto neve) igazsagligyi orvosszakértd véleménye, valamint az egyéb bizonyitékok, helyszini
szemle jegyzOkonyv, fényképmellékletek alapjan allapitotta meg.

A vadlott allitdsaval szemben - hogy a sértettet a két ragasa koziil csak az egyik talalta el - az
érdektelen a 2. sz. tani vallomasa alapjan helytalloan allapitotta meg azt, hogy a foldon fekvo
sértettbe kétszer rugott bele, és egy izben az oldaldba taposott, amit az éppen akkor a helyszinre
érkezd a 2. sz. tanu kozvetleniil latott. Az 1. sz. tant vallomasabol pedig, miszerint a sértett kabatjat
téle par méterre a foldon taldlta meg, a sértett allitdsaval szemben helyesen taldlta igazoltnak a
vadlottnak azt a védekezését, hogy a sértett volt az aki verekedésre hivta fel a vadlottat, ittt felé és
a kabatjat is levette.

A 1éprepedés miatti életveszély milyenségét illetden viszont, az elsd foku itélet tényallasa az
itélotabla allaspontja szerint is iratellenes és helytelen ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz, mely okok
miatt megalapozatlan. Az els6foku birdésag (szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértd
véleményével ellentétben, tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott altal okozott kétszakaszos
Iéprepedés csak kozvetett életveszéllyel jart. A targyaldson ugyanis a szakért6 kifejtette, hogy amig
nem szakad meg a kotdszovetes tok, addig kozvetett életveszély véleményezhetd, miutan atszakad,
¢s a vér a hasiiregbe 0mlik, akkor mar az életveszély kozvetlen. A sértettnél masnap, a kérhdzba
keriilésekor ez bekovetkezett, e miatt a hasliregében masfél liter vérgyiilem alakult ki, ami miatt mar
kozvetleniil ¢életveszélyes allapotban volt. Ebbdl kdvetkezden, a helyes ténybeli kdvetkeztetés az,
hogy a cselekmény utan, a kotdszovetes tok megszakadasaig a sértett kozvetetten €letveszélyes, ezt
kovetden pedig kozvetlen életveszélyes allapotban volt. Azt, hogy a hasiiregben masfél liter
mennyiségl vérgyiilemet talaltak, az orvosi dokumentacié igazolta.

A masodfokt birosag altali, fentiek alapjan torténd tényallas kiegészitéssel az megalapozotta valt,
igy az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

A megalapozott tényallas alapjan helyes a vadlott biindsségének megallapitasa és cselekményének
mindsitése is - a jogszabalyi felhivast kivéve - toérvényes.

Nem tévedett az elsOfokti birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott a sértett
bantalmazasakor mar nem volt jogos védelmi helyzetben, ugyanis az a sértett foldre keriilésével
megszint. A kiegészitett tényallas mellett abban kellett allast foglalni, hogy a vadlott biintet6jogi
feleldssége a kozvetlen életveszély bekovetkezésében is fenndll e. Az életveszElyt okozo testi sértés
megallapitdsahoz sziikséges okozati 0sszefiiggés akkor all fenn, ha a testi sértés inditotta meg, vagy
mozditotta eld azt a folyamatot, amely az életveszély bekovetkezéséhez vezetett (BJID 8933.). A
vadlott, a foldon fekvo sértettet kozepes-nagy erdvel bantalmazta. Az orvosszakértd véleménye



szerint a sértett Iéprepedése a bantalmazassal 6sszefliggésben alakult ki. Tehat a vadlott altal okozott
testi sértés (Iéprepedés) inditotta meg azt a folyamatot, ami eldszor a kozvetett, majd a kozvetlen
¢letveszély bekovetkezéséhez vezetett. Az pedig nem vitds, hogy a hasiiregi vérgyiillemmel jaro
Iéprepedés kozvetleniil életveszélyes sériilés (BH 2004. 136.). Kétségtelen, hogy a kozvetlen
¢letveszély kialakuldsaban szerepe volt annak, hogy a sértett a vizsgalatokat elutasitotta, azonban a
vadlott magatartasa 4ltal elinditott okfolyamat ezaltal nem szakadt meg (BH 1985. 134.). Ezért, a
kozvetlen életveszelyért is felel a vadlott. A vadlott magatartasa a sértettnél a Iépeltavolitds miatt
maradand6 fogyatékossaggal is jart, de az életveszélyt okozo testi sértés bilintette egyszersmind nem
mindsiil maradandd fogyatékossagot okozo testi sértésként is, a cselekménynek ezt a
kovetkezményét stlyositd koriilményként kell értékelni (BJD 8934.).

A helytallé mindsités mellett az els6 foku itélet szerinti jogszabalyi felhivas helyesbitésre szorult. A
Btk. 164. § (1) bekezdése szerinti testi sértés két alaptényallast tartalmaz, a (2) bekezdés szerinti
konnyt testi sértést, €s a (3) bekezdés szerinti sulyos testi sértést, melyek elkdvetési magatartasa
azonos, de a mindsitést az eredmény eltérésége alapozza meg. Az életveszélyt okozd testi sértés
biintette mindkét alapesettel megvalésithatd. Ezért, a Szegedi [télétabla 2015. &prilis 2. napjan
tartott birdi tandcskozasa 2015. EL. II. C. 3/6. szdmon 5./ sorszam alatt hozott dontése szerint a
cselekmény mindsitésénél a ténylegesen megvalosult alapeset jogszabalyi felhivasat is meg kell
jelolni, ennek elmaraddsa miatt megvaltoztatd hatarozatot kell hozni. Erre figyelemmel az itél6tabla
- az ligyészi inditvannyal szemben - a vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
¢s (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsitette testi sértés blintettének.

Nem tévedett az elséfoku birdsag abban, hogy a vadlottat az eredmény tekintetében gondatlansag
terheli. Viszont tévedett, amikor a gondatlansag enyhébb formajat, a negligenciat allapitotta meg. A
vadlott ¢életfontossagu szerveket tartalmazo testrészen, kozepes- nagy erdvel kétszer megrigta,
egyszer megtaposta a foldon fekvd, ezaltal neki kiszolgaltatott helyzetben 1évo sértettet. A sértett a
Iéprepedés mellett tovabbi nyolc napon tal gydgyuld bordatorést is szenvedett. Ilyen koriilmények
mellett a vadlottnak eldre latnia kellett cselekményének Ilehetséges kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizott azok elmaradasaban. Ezért az eredményre, az itélotabla allaspontja szerint, a
tudatos gondatlansaga allapithat6 meg.

A blndsségi koriilmények koziil az itélétabla az enyhitd koriilményeket helyesbitette, illetdleg
kiegészitette. Melldzte az eredményre a gondatlansag enyhébb fokat, valamint az életveszély
kozvetett voltat, és tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a sértett kezdeményezo
szerepét €s, a kozvetlen ¢letveszély kialakulasaban valo kozrehatasat.

A sértettnél a maradand6 fogyatékossdg hatramaradasanak stlyositd koriilményként csekélyebb
nyomatékkal vald értékelésére vonatkozo tligyészi allaspontot az itélétabla nem osztotta, hiszen az
nem ismert, hogy konkrétan a sértettnél a hidnyz6 1ép miatti szervi funkcidra az immunrendszer a
jovoben hogyan fog reagélni.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény torvényi biintetési tétele 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 5 év. Az elséfokt birdsag jelentdsen eltért a kdzépmértéktol,
amikor a vadlottal szemben 2 év szabadsagvesztést szabott ki. Viszont, a biintetlen el6életli vadlott
esetében és arra figyelemmel, hogy a kozvetlen életveszély kialakulasaban a sértettnek is szerepe
volt, az itélotabla allaspontja szerint is ez a biintetés aranyos. Kétségtelen, hogy a biincselekmény
targyi sulya mellett végrehajtand6 szabadsadgvesztés lenne indokolt, de a vadlott eddigi életvitelére
¢s arra figyelemmel, hogy az ittas allapota sértett volt a kezdeményezO, az itélotabla a
szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidore vald felfiiggesztésének mell6zését sem talalta
indokoltnak. Viszont, a vadlott ilyen és hasonlo jellegli blincselekményektél valé nyomatékosabb



visszatartdsa érdekében sziikségesnek tartotta a probaidd tartamanak a maximumra, 5 évre torténd
felemelését.

A Be. 316. §-a értelmében a maganfél a polgari jogi igényét az elsd foku itélet meghozatala el6tti
tanacsiilésig terjesztheti el6. Ez szamara az utols6 idépont, amikor igényét bejelentheti. (Sértett
neve) maganfél polgari jogi igénye azonban elkésett, mert csak a masodfoku eljarasban terjesztette
eld. Mivel az érdemi elbiralasat az elkésettség kizarta, az itélotabla a Be. 335. § (1) bekezdése
alapjan, az igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2015. aprilis 14.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.II1.478/2014/7. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.462/2014/3.
szamu itéletének, a jelen itélettel meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds - és fel nem
fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 14.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



