DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.824/2014/20.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg Debrecenben, a 2015. februar 4. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2015. februar 9. napjan kihirdette a
kovetkez0

itéletet:

A jelentos értékre blinszovetségben (zletszer(ien elkovetett lopas blntette és mas
blincselekmények miatt Dr. és tarsai ellen indult biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék
2014. julius 4. napjan kihirdetett 19.B.145/2010/507. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

Dr. I. r. vadlottal szemben az els6 fokon alkalmazott pénzbiintetést mell6zi.

XIII. r. vadlott biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi

tétel Osszegét 200 (kettdszaz) forintban hatarozza meg. Az igy kiszabott 60.000
(hatvanezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 300 (haromszaz) nap
foghazblintetésre kell atvaltoztatni.

Dr. I. r. vadlott vonatkozasaban 1.279.820 (egymillié-kettoszazhetvenkilencezer-
nyolcszazhusz) forint 6sszegben vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett Dr. I. r., II. r., VIL r., XII.
r. és XIII. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Dr. I. r. vadlott altal 2014. julius 5. napjatdl a
mai napig el6zetes fogvatatasban toltott idot.

A masodfokd eljarasban 0Osszesen 67.700 (hatvanhétezer-hétszaz) forint blinlgyi
koltségbdl Dr. I. r. vadlott 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) Ft-ot, II. r. vadlott 15.000
(tizendtezer) Ft-ot, VII. r. vadlott 15.000 (tizendtezer) Ft-ot, XII. r. vadlott 10.000 (tizezer)
Ft-ot és XIII. r. vadlott 15.000 (tizenétezer) forintot visel.

XIII. r. vadlott lakcime:
Személyazonositd okmanyanak szama:

Indokolas:
Az (gyben els6foku birdsagként eljart Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben

megjelolt itéletével Dr. I. r. vadlottat felbujtdként folytatélagosan elkovetett lopas blintette
(Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) alpont, (4) bekezdés b) pont),



blinsegédként elkovetett csalas blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc)
alpont, (3) bekezdés b) pont), felbujtoként elkdvetett sikkasztas blintette (Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) alpont, (4) bekezdés b) pont), orgazdasag blintette (Btk.
379. § (1) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont), lopas vétsége (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bh) alpont), rablas el6késziiletének vétsége (Btk. 365. § (5)
bekezdés), 2 rendbeli kbzokirat-hamisitas blintette - melybdl 1 rendbelit felbujtdként
kovetett el - (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont), kdzokirat-hamisitas blintette (Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pont I. fordulat), 4 rendbeli hivatali visszaélés blintette - melybdl 1
rendbelit felbujtoként, 1 rendbelit folytatélagosan kovetett el - (Btk. 305. § c) pont), és 1
rendbeli hivatali visszaélés blintette (Btk. 305. § a) pont) miatt - halmazati biintetésiil - 6
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 400 napi tétel, 1 napi tétel 6sszegeként

1.000 forintban meghatarozott, minddsszesen 400.000 forint pénzbiintetésre, valamint 7
év kozigyektol eltiltasra;

II. r. vadlottat tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett lopas blntette (Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba), bb) alpont, (4) bekezdés b) pont) és tarstettesként elkdvetett
csalas blntette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) alpont, (3) bekezdés b)
pont) miatt, mint tobbszords visszaesot - halmazati biintetésiil - 1 év 8 honap bortonben
végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra;

VII. r. vadlottat felbujtoként elkdvetett csalas vétsége (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont) miatt - mint tobbszorés visszaes6t - 1 év borton fokozatl
szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra;

XII. r. vadlottat felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. térvény
274. § (1) bekezdés c) pont) miatt 280 napi tétel, 1 napi tétel 6sszegeként 200 forintban
meghatarozott, mindésszesen 56.000 forint pénzbiintetésre; valamint

r.tzls. XIII. r. vadlottat hivatali visszaélés biintette (1978. évi IV. torvény 225. §) miatt 8
hdénap bortdnbiintetésre itélte, melynek végrehaijtasat 2 év probaiddre felfliggesztette.

ftéletében Dr. 1. r. terhelt vonatkozasdban megdllapitotta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi idOpontjat, mig II. r. és VII. r. vadlottakat a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta. XIII. r. vadlottat el6zetes mentesitésben
részesitette. Dontott a Dr. I. r. és II. r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott ido
szabadsagvesztésbe torténé beszamitasa feldl, a fentiek szerint kiszabott pénzbiintetések
meg nem fizetése esetén alkalmazandd jogkovetkezményekrdl, az eljaras soran lefoglalt
nagyszamu binjel sorsardl és egyéb jarulékos kérdésként a jelentds oOsszegl blintgyi
koltség viselésérol.

Az elsO foku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott 3 napi hataridén beliil egyrészt az
Ugyész jelentett be fellebbezést Dr. I. r. vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
sulyositasa végett, mig a tovabbi terhelteket érintéen tudomasul vette a hatarozatot.
Jogorvoslati kérelme indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag
dontése meghozatalakor nem volt figyelemmel az anyagi jogi blintetés kiszabasi elvekre és
a blintetési célokra, tovabba nem értékelte kelld sullyal az eljaras soran feltart sulyosito
korilményeket, mig az enyhité korllményeknek tlulzott nyomatékot adott. Ezért az
irdnyadd bintetési tételkereten beliil eltllzottan enyhe biintetést szabott ki az I. r.
terhelttel szemben, melynek megvaltoztatasat tartotta indokoltnak akként, hogy a
masodfoku birdsag a szabadsagvesztést a kozépmértéket meghaladd mértékig sulyositsa.



Az itéletet masfelol védelmi fellebbezések tamadtak.

Dr. I r. vadlott védGje enyhités végett, az I. r. terhelt irdsban részletesen indokolt
fellebbezésében elsddlegesen enyhités, masodsorban részbeni felmentés, illetve téves
minOsités okan élt fellebbezéssel (518. sorszam).

II. r. vadlott és védobje a tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett lopas blintettének vadja
aldli felmentés, egyebekben enyhités érdekében fellebbeztek.

VII. r. vadlott valamint véddje kizardlag az elsd foku itélet blintigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezését talaltak sérelmesnek, azt dsszegszerliségében aranytalannak tartottak, igy a
csokkentését keértek.

XII. r. vadlott és véddje elsddlegesen enyhités, valamint a blinligyi koltség egy része aldli
mentesilés érdekében jelentettek be fellebbezést a hatarozattal szemben.

Fellebbezett még XIII. r. terhelt és véddje is az itélet ellen, elsédlegesen blincselekmény
hianyaban torténd felmentés végett, masodsorban bizonyitottsag hianyara hivatkozassal.

Az eljarasban szerepld tovabbi vadlottak tekintetében nem érkezett jogorvoslat az arra
jogosultak részérdl, igy a Debreceni Torvényszék itélete III. r., IV. r., V. r., IX. r., X. T.
valamint XI. r. vadlottak vonatkozasaban 2014. julius 7. napjan, mig VL. r. terheltre 2014.
oktober 30. napjan jogerore emelkedett, ezért veliik szemben a masodfoku felllbiralat a
Be. 349. § (1) bekezdése alapjan mell6zendo.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.110/2010/14-1. szamu atirataban a Dr. I. r.
vadlott vonatkozasaban bejelentett (gyészi fellebbezést a biintetés sulyositdsa végett
fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat - a VI. r. és XIIL. r. vadlottakra vonatkozo
blintigyi koltség csokkentésére iranyuld kivételével - alaptalannak jellemezte. Eszrevétele
szerint az elsofokd birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, melynek kdvetkeztében okszerlien
kovetkeztetett a vadlottak blinGsségére, védekezéseiket teljes korben vizsgalta, s
itéletében indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A térvényszék helytalldan mindsitette
a Dr. I.r, II. r.,, XII. r. és XIII. r. vadlottak terhére rétt blincselekményeket, s a
blinszovetségben elkovetettség valamint az (zletszer(iség megallapitasanak torvényi
feltételei teljesiiltek, de egyetértett az id6beli hatdly kérdésében elfoglalt els6 birdi
allasponttal is. Mindezek mellett az atirataban idézett blindsségi koriilmények alapjan arra
tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletének biintetéseket érinté
részét Dr. I. r. vadlott vonatkozasaban sulyosabb joghatrany alkalmazasaval valtoztassa
meg, VIIL. r., XII. r. és XIII. r. vadlottak esetében a blincselekmény sllyahoz képest
aranytalannak jellemzett blintigyi koltség egy része aldl mentesitse Oket, mig egyebekben
az elsofoku hatarozatot a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban Dr. I. r. vadlott fellebbezésének Ujabb irasos indokolasaban
(masodfoku iratok 15. sorszama alatt) az elso foku itéletben feltart blindsségi koriilmények



ismételt szambavétele mellett fellebbezését Iényegét tekintve mar csak enyhitésre
iranyuldan tartotta fenn, s immaron mindenben egyetértett a blindssége tekintetében
levont elsG birdi kovetkeztetésekkel (1. oldal harmadik bekezdés). Ezen felll annak
felllvizsgalatat kérte, hogy az els6 fokon alkalmazott elkobzas intézkedés helyett lehetdség
nyilik-e az altala megjelolt egyik mobiltelefon kiadasara.

II. r. vadlott szintén irasban részletezte az altala elGterjesztett fellebbezést (11. sorszam),
melyben arra kivant ramutatni, hogy Dr. I. r. vadlott vezet6 és iranyitd szerepe, tarsait a
blinelkdvetésre 6szténz6 magatartasa folytan keriilt sor az altala el is ismert tarstettesként
elkovetett csalas blntettének a megvaldsitasara, mig a tovabbi vagyon elleni
blincselekmény elkdvetésében nem érzete magat blinésnek. Utdbbit illetden szintén azt
hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott utasitasainak megfelelden cselekedett. Végiil beismerd
vallomasa és megband magatartasa folytan méltanyos hatarozat meghozatalat kérte.

XIII. r. vadlott a felmentésére irdanyuldan bejelentett fellebbezés iranyat kiterjesztve,
irasban els6dlegesen azt emelte ki (masodfoku iratok 18. sorszam), hogy allaspontja
szerint a nyomozohatdsag és részben a birdsag szamos olyan sulyos eljarasi szabalysértést
valdsitott meg, melynek okan indokolt a vele szembeni eljaras elkilonitése és a nyomozasi
szaktdl kezd6dd Uj eljaras lefolytatdsa, lehet6ség szerint mas nyomozdhatdsag
kijelolésével, melyet az altala tobb alkalommal elGterjesztett, eljaré ligyésszel szembeni
feljelentéssel kivant igazolni. Tartalma szerint tehat beadvanyaban az elséfokd birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A bejelentett fellebbezések alapjan az itél6tabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviselGje az irasban
foglaltaknak megfeleléen tett inditvanyt az els0 fokl itélet megvaltoztatasara azzal a
potldlagos kiegészitéssel, hogy ugyan a bilincselekményekkel okozott kar tulnyomorészt
megtérilt, am a IV. szamu tényallasi pont tekintetében helye lehet vagyonelkobzas
alkalmazasanak a Dr. Lr. vadlott altal idokozben megtéritett 6sszegen feliili elkdvetési
értékre.

Dr. I. r. vadlott védbje az elGterjesztett fellebbezés iranya szerint az elso fokon kiszabott
blintetés enyhitése mellett érvelt, a térvényszék altal feltart enyhitd koriilményeket az I. r.
terhelt altal az itél6tablan elGterjesztett, s a terhére rott valamennyi cselekmény
beismerésének tovabbi nyomatékos enyhitd voltaval egészitve ki.

II. r. vadlott véd6je mindenekel6tt arra kivant ramutatni, miszerint a I. szam( vadpont

vonatkozasaban az elsofokd birdsag nem adta kelld indokat annak, hogy a lopasi
cselekményeknél megkivant célzat a II. r. terhelt esetében miért allapithaté meg,
kovetkezésképp dllaspontja szerint az e korben elGterjesztett veédekezés nem volt
cafolhatd. Igy inditvanyt tett az e blincselekmény vadja aldli részfelmentésre, ezen felil II.
r. vadlottnak a tovabbi blincselekményt blindsségére is kiterjedé beismerése okan - az
itélet belsd aranyossagara tekintettel - a kiszabott szabadsagvesztés enyhitését kérte.

A VII. r. vadlott védelmében eljaré védo - egyetértve a vadhatdsag altal kifejtettekkel - az
elsd fokon bejelentett fellebbezés szerint a Be. 338. § (4) bekezdésének alkalmazasat



inditvanyozta, mivel allaspontja szerint a VII. r. terheltet érinten felmerdilt blntigyi koltség
aranytalanul nagy az altala elkdvetett blincselekmény sulyahoz képest. Igy az els6 foku
itélet megvaltoztatasaval lehetdség nyilhat arra, hogy VII. r. vadlott a blinligyi koltség egy
részének megfizetése aldl mentesdiljon.

XII. r. vadlott védGje a torvényszék itéletével szemben bejelentett fellebbezése indokat
kiegészitve eldadta, hogy a terhelt jelenlegi munkakorénél alapvetd feltétel a feddhetetlen
biintetdjogi eldélet, erre alapitottan az elsé fokon kiszabott pénzbiintetés helyett
méltanyosabb joghatrany, kozelebbrdl intézkedés alkalmazasat kérte, masodsorban pedig
az el6zetes mentesités lehetGségének vizsgalatat. Fellebbezésének masik iranyara kitérve
maga is osztotta az (gyészi inditvany indokait a blinligyi koltség egy részének
elengedésére.

XIII. r. vadlott védbje perbeszédében mindenekel6tt arra kivant ramutatni, hogy az
elsofoku birdsag a XIII. r. terhelt személyét érinté cselekmény vonatkozasaban lefolytatott
széleskorli bizonyitas alapjan megallapitott tényekbdl a tovabbi tényekre mar helytelendl
kovetkeztetett. A torvényszék altal terhelOnek tekintett bizonyitékok korét elemezve, 0
maga nem értékelte nyomatékukat olyan sulyinak, mely alapjan kétséget kizaro
kovetkeztetést lehetne vonni XIII. r. vadlott blindsségére. E tekintetben kifejtette, hogy a
targyalason mar a XIII. r. vadlott sem vitatta a KEKKH rendszerbe vald belépésének és az
altala tett adatlekérdezésnek lehet6ségét, am a rendszer hianyossagai és a megbizhatatlan
nyilvantartasi adatok folytan a védelem allaspontja szerint nem zarhaté ki, hogy II. r.
terhelt személyi adatait jogszeri megkereséssel oGsszefliggésben szerezte meg. Miutan
érvelése szerint a blintetdjogi felelésségre megalapozottan kdvetkeztetni nem lehet, igy a
bebizonyitottsag hianyara hivatkozassal felmentésre tett inditvanyt.

A nyilvanos (lésen jelenlévd Dr. 1. r. vadlott felszdlalasaban, illetve az utolsé szé jogan -
az irasban megfogalmazottak pontositdsaval - mar valamennyi vadpontot illetéen
beismerte a blncselekmények elkovetését, s blndsnek érezte magat. Ennek
figyelembevételével korabban jelzett észrevételei szerint a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését kérte. Masodsorban arra kivant ramutatni, hogy miutan
kényszerintézkedés hatalya alatt all, s vagyonnal nem rendelkezik, igy az els6 fokon
kiszabott pénzbiintetést nem képes megdfizetni, kovetkezésképp annak mell6zését
inditvanyozta. Végiil lehetdség szerint az eljaras soran lefoglalt szamos blinjeltargy kozil a
hasznalataban volt egyik mobiltelefon késziilék kiadasara iranyuld kérelmét is fenntartotta,
kifejtve, hogy ahhoz sok kedves emlék flizi.

I1. r. vadlott az utolsd sz jogan a véddje altal elmondottakat osztotta, valamint irasban
megfogalmazott védekezését tartotta fenn.

XII. r. vadlott az itélotabla el6tt ismételten elismerte a terhére roétt blincselekmény
elkovetését, ezlittal megbdanadsat is hangoztatva, melynek okan biintetése enyhitését,
masodlagosan el6zetes mentesités alkalmazasat tartotta alaposnak.

Végiil a nyilvanos Ulésen megjelent terheltek kozll XIII. r. vadlott az utolsé sz6 jogan az
altala el6zbleg irdsban megtett észrevétel szerint érvelt, tovabbra is vitatta, hogy



blincselekményt kovetett volna el, megkérddjelezve a torvényszék altal elfogadott
bizonyitékok bizonyitd erejét.

Az itélotabla a kétiranyl perorvoslatokra tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. §
(1) bekezdése értelmében az azt megel6z0 eljarassal egyitt birdlta felil. A revizid
keretében - VIL. r. vadlott kivételével, akit érintéen kizardlag a blinlgyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezést sérelmez0 fellebbezés keriilt eloterjesztésre, igy a Be. 348. § (3)
bekezdésében foglaltakat szem el6tt tartva csak e részre terjedhetett ki a masodfoku
felllbiralat - a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkil vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények mindsitését és a
blintetések kiszabasat is. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett
feltétlen, vagy olyan sulyu relativ hibat, amely az érdemi elbirdlast kizartta tenné, s az
itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét felvetné.

Az itél6tabla azonban kisebb sulyl relativ eljarasi szabalysértéseket észlelt, melyek a
kovetkezdk szerint foglalhatok dssze.

Az els6fokd birdsag annyiban tért el az eljarasi szabalyoktdl, hogy a targyalason
kihallgatott tanuk kozdl a 2012. julius 11. napjara idézett a mentd korilmény
elhallgatasanak torvényi kovetkezményeire is figyelmeztette. Ugyanakkor ezzel
kapcsolatosan a 2011. marcius 1. napjatdl (2013. julius 1. napjaig) hatalyos Be. 85. § (3)
bekezdése mar nem tartalmazott kovetendd elGirast, mivel a jogszabalynak a 2010. évi
CLXXXIII. torvény 134. §-a alapjan megtett modositasa folytan fenti idoponttdl kezd6d6en
elegendd volt csakis a hamis tanlzas torvényi kovetkezményére torténd figyelmeztetés
elhangzasa. A torvényszék részérol alkalmazott figyelmeztetés egy része tehat
szilkségtelen volt, mely nyilvanvaldan nem befolyasolhatta a személyi bizonyitas
torvényességét, hiszen a jelzett targyalasi szak idején hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése
szerint eldirtak is elhangzottak.

Ezt kovetGen a torvényszék mar figyelemmel volt a hatdlyszabalyoknak a 2012. évi
CCXXIII. torvény 100. §-aval 2013. julius 1. napjatol eszkozolt Ujabb moddositasara, am a
targyalason nem megfelelden idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt, ugyanis a 2013.
oktéber 8. és 2014. janudr 7. napjan megtartott folytatdlagos targyalason akként
figyelmeztette a kihallgatni kivant tanikat, hogy a Btk. a hamis tanlzas biintetGjogi
kovetkezményei mellett a tantvallomas jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni (443., 459. szamu jegyzokonyvek). A Btk. 277. §-a viszont a tanutvallomas
jogosulatlan megtagadasa vétségét kizardlag elzarassal szankcionalja. Kovetkezésképp e
figyelmeztetési gyakorlat is pontatlan, am az szintén csekély sulyl relativ hibanak
tekinthetd, ugyanis mindenképp kitlint bel6le, hogy amennyiben a tanu kihallgatasanak
nem mutatkozik akadalya, ugy vallomastételre kételes, melynek jogosulatlan megtagadasa
blintetendd cselekmény, s e miatt biintetés szabhaté ki, hiszen a Btk. 33. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében - a szabadsagvesztés mellett - az elzaras is kilon biintetési nem. Ily
moédon nem volt kizart fenti tanuvallomasok felhasznaldsa, az elsofoku itélet érdemi
felllbiralatanak nem mutatkozott akadalya.



A torvényszék valamennyi vadbeli cselekményt érintden eleget tett ({gyfelderitési
kotelezettségének, mégpedig messzemendkig, igen széles kdrben vett fel bizonyitast. Az
altala megallapitott tényallas csaknem mindenben megalapozott, mely a Be. 351. § (2)
bekezdés c) pontjaban irtak miatt kizardlag kisebb korben igényel helyesbitést.

— A IV. szdmu tényallasi pont szerinti, sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében
az itélet 42. oldal negyedik bekezdése annyiban pontositandd, hogy a sértettnek
okozott 10.550 Euro karnak az elkdvetés idejére (2008. december 11. napja)
forintositott 0sszege valdjaban 2.779.820 forint, s ebbdl téritett meg Dr. I. r.
vadlott 1.500.000 forintot. A blincselekménnyel okozott karral tehat 1.279.820
forint nem tériilt meg (a nyomozasi irat VI. kotet 109. oldalan elfekvd aggalytalan
banki arfolyami adatok szerint fenti id6pontban 1 euro 263,49 forintot ért).

— A XI. szamu tényallas tekintetében a tervezett szallitas végrehajtdsahoz igénybe
venni kivant kamion forgalmi rendszamat illetden pedig az elso foku itélet 47. oldal
harmadik bekezdésében foglaltakat akként indokolt helyesbiteni - nyilvanvald
elirdsbol fakaddan -, hogy az valdjaban KSN-708 volt (nyomozasi irat II. kotet 699-
706. oldalai kozott talalhatd fuvarlevél masolatok és a Kozponti Gépjarmdi
Nyilvantarté adatai alapjan).

Fentiekkel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyesbitett tényalldas mar minden
tekintetben megalapozotta valt, igy azt az itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a masodfoku eljarasban is iranyaddnak tekintette, fellilbirdlata
alapjaul elfogadta.

Jelen ligyben a torvényszék az gy eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
beszerezte és azokat kimeritd alapossaggal, a logika szabalyai szerint értékelte. Tényallasi
pontonként vonta mérlegelési kdrébe a terheltek és tanuk vallomasait, a lényeges okirati
bizonyitékokat, mint ahogyan egyes vadlottak esetében az igazsagligyi elmeorvos szakértoi
vélemények megallapitasait, nem utolsd sorban pedig a titkos informaciogyiijtés
eredményeként beszerzett telefonbeszélgetések hanganyagat, illetdleg a tartalmukat
irasbeli formaban rogzitd jelentéseket.

A bizonyitékokat egyenként és kolcsdndsen tobb oldalrdl, a perrendnek megfelelGen
értékelte. Nem tévedett, amikor a biintetGjogi felelosségiiket vitatd vadlotti vallomasokkal
szemben a rajuk szintén terheloként valld tarsaik blindsségére is kiterjedd beismerd
nyilatkozataira, az azokat alatamaszté tanuk altal elmondottakra valamint az okiratokbdl
kovetkezO6 objektiv adatokra alapitotta a tényeket.

A torvényszék altal tett mérlegelés, s az e kdrben adott indokolas kifogastalan, okszer(i és
azzal a masodfoku birdsag is egyetért. A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések egyik
terhelt esetében sem hoztak fel olyan korllményt, mely az itéletben tett
ténymegallapitasok helyességét megkérdGijelezné.

Ramutat az itélotabla, hogy az els6foki birdsag a I/A-B tényalldasok tekintetében
kifejezetten részletes indokat adta annak, hogy bar Dr. I. r. vadlott blincselekményekben
betoltott vezetd szerepe, tarsait irdnyitd magatartasa kétségteleniil tetten érheto volt, II. r.



vadlott miért nem hivatkozhat alappal a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
hianyat taglald téves feltevésre. Vallomasa valdjaban ténybeli beismer6 vallomasként
értékelhetd, mely kilondsen V. r. vadlott kdvetkezetes terhel6 nyilatkozataival valamint a
tehergépjarm(i értékesitése és a csomagologépek szétszerelése korében megallapitott
tényekkel egyiitt megfeleld alapot teremt a tudattartalma targyaban tett kovetkeztetések
levonasahoz (elso foku itélet 56-61. oldalan kifejtettek).

A torvényszék XII. r. terhelt vonatkozdsaban szintén minden lényeges korilményt
mérlegelési kérébe vont, figyelme fokozottan kiterjedt a Dr. I. r. vadlottal apolt kapcsolat
feltérképezésére (kozeli ismeretségiik mellett 6rz6-védelmi feladatokkal valé megbizas), s
Osszevetette a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koézponti Hivatal Személyi
Nyilvantartasi és Igazgatasi FOosztaly altal Gzemeltetett rendszer illetdleg a Robotzsaru
nyilvantartas hasznalatanak altalanos gyakorlatat a VII. szamd tényallasi ponttal
kapcsolatban tetten ért konkrét tényekkel. E tekintetben emlitést érdemel, hogy XII. r.
vadlott az els6foku targyaldason mar maga sem vitatta, miszerint valdban 6 kérhette le II. r.
vadlott személyes adatait a csak masodlagosan hasznalt kézponti rendszerbdl, melynek
joval koriilményesebb ellenbrzésére az eldljardi részérdl teljesen egyértelm(i adatok alltak
rendelkezésre. Nem volt kifogasolhaté az sem, hogy a torvényszék II. r. vadlott e
tekintetben is felhasznalhatd vallomasat, valamint a titkos informaciégydijtés soran
keletkezett telefon lehallgatdsi anyagot és a hivaslistakat is terhel6 bizonyitéknak
tekintette, értékelési tevékenysége soran nagyfokl alapossaggal részletezte, hogy mely
bizonyitékok cafoljak XII. r. vadlott érdemi védekezését. Az elsd birdi mérlegelés helyes
voltat a Dr. I. r. vadlott altal utdbb elGterjesztett - a vaddal egyez6 tényekre is kiterjedd -
beismero vallomas egyértelmdlen igazolta.

Osszességében tehat az elsdfoki birdsag altal részletezett bizonyitékok, valamint a
vadlottak magatartasabdl levonhatd kovetkeztetés maradéktalanul meger0sitették
egymast, szinergiajuk egyértelmd volt, az els6 biréi megallapitasokban indokolasi hiba nem
tarhaté fel.

Ra kell mutatni azonban arra, hogy noha a torvényszék az Ugyben a titkos
informaciogylijtés keretei kozott beszerzett telefonbeszélgetések hanganyagat és irdasos
jelentését alappal értékelhette torvényes bizonyitasi eszkozként, am a felhasznalhatdsag
korében az elsd foku itélet indokolasa kiegészitésre szorul e specialis bizonyiték jogszabalyi
hatterét, illetve a célhoz kotottség értékelését érintéen.

A Be. 206/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldirt feltétel fennall, hiszen jelen eljarasban
a bizonyitani kivant blincselekmény a Be. 201. § (1) bekezdés c) pontjaban megjelolt
hivatali visszaélés blintette volt, s a 2009. marcius 5.-marcius 9. kozétti hanganyag
rogzitéséhez képest az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgalata a felhasznalni kivant informacié megismerését kbvetéen nyomban - mar
2009. marcius 11. napjan - eleget tett feljelentési kotelezettségének. Ez pedig mindenben
megfelel a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti haladéktalansag kovetelményének
(nyomozasi irat I. kotet 187-189. oldalak kozotti feljelentés).



A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogyijtés tényét, kézelebbrdl pedig a Be. 206/A.
§ (5) bekezdésében elirt engedélyezd birdsag megjeldlését, az engedéllyel érintett lgy
targyat és szamat, az érintett személyt - aki Dr. I. r. vadlott volt - s az elGterjesztés,
valamint az engedély kereteit a rendelkezésre all6 iratok (IV. kotet 1-30. oldalai)
tartalmazzak, kiilonos tekintettel a FGvarosi Birdsag Elnokének T.EI.0040/2/2009. Tik.
szamu igazolasara, megnyugtatdéan alatdmasztva a hivatkozott bizonyiték torvényességét.

Megjegyzést érdemel, hogy a titkos informacidgyljtés eredménye csak egy, bar
kétségteleniil fontos bizonyiték a bizonyitékok soraban, am mellette a torvényszék altal
értékelt tovabbiak is kiemelt jelentOséget kaptak. Az els6foku birdsag a logika szabalyai
szerint részletes és meggy6z0 indokokat vonultatott fel arra, hogy mely bizonyitékot tekint
hitelt érdemlGnek, mire alapitja itéletének tényallasat, s végil miért vetette el a fentebbi
terhelti védekezéseket.

Az eltér6 tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi jogorvoslatok lényegében a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz
kotottség elvébdl kiindulva nem vezethet eredményre. A tényallas helyessége esetén
ugyanis a masodfokl eljarasban eltér6 tények megallapitadsara és a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

Mindemellett egyik terhelt vonatkozasaban sem allt fenn biintethetdségi akadaly, melyet a
Dr. I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban beszerzett aggalytalan igazsagiligyi elmeorvos
szakértoi vélemények adatai csak tovabb er0sitettek.

Az elsofokil birdsag tehat okszerlien kovetkeztethetett a fellebbezéssel és teljes
felllbiralattal érintett Dr. I. r., II. r., XII. r. és XIII. r. vadlottak blinGsségére valamint a
cselekmények mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jognak, az e kdrben adott elso
biréi indokolas részletes és hibatlan, kiterjed az (izletszerliség és a blinszOvetség
megallapithatésaganak torvényi feltételeire, a kozbizalom elleni blncselekmények
megvaldsulasanak okara és a hivatali blincselekmények elkdvetési magatartasainak pontos
meghatarozasara is. Igy az itél6tabla elegendonek tartja csupan utalni a térvényszék altal
kifejtett indokokra.

Az elsofoku birdsag a Btk. 2. §-a alapjan ugyancsak kell6 koriiltekintéssel végezte el annak
a vizsgalatat, hogy az adott terheltek esetében az elkdvetés avagy az elbiralas idején
hatalyos anyagi jogi rendelkezések mutatnak-e kedvezObb elbirdlast. Az itélotabla e
tekintetben is egyetértett a torvényszékkel abban, hogy XII. r. és XIII. r. vadlottak
vonatkozasaban a fo eldiras szerinti biintetd torvény alkalmazasa indokolt, mig Dr. I. r. és
II. r. vadlottaknal az elbirdlaskor anyagi jogi szabalyok a kedvezobbek, az idokdzben
bekovetkezett, s a Btk. 459. § (6) bekezdése szerint szabalyozott elkdvetési értékben
illetdleg karértékben megmutatkozd valtozasok, s azzal Osszefiiggésben a részben
enyhébben mindsilé vagyon elleni blincselekmények okan. XII. r. és XIII. r. vadlottnal
viszont az eljaras targyat képezd cselekmények biintetettsége nem szlint meg és az
elkovetésiik utan hatalyba lépett Ugynevezett kozépmértékes biintetés kiszabasi
szempontok kovetelménye, valamint a joghatranyként enyhitd szakasszal torvényesen



alkalmazhatd pénzbiintetés napi tétel 6sszegének felemelése sem teszi kedvezObbé az (j
torvény alkalmazasat (BH. 2005.377., BH. 2014.129.).

A blintetés kiszabasa soran iranyadd bilindsségi korilményeket a torvényszék alapvetéen
feltarta, mely kizardlag azzal érdemel kiegészitést, miszerint immaron tovabbi enyhité
korilményként jelentkezik, hogy Dr. I. r. vadlott masodfokon a vaddal egyezd tényekre
vonatkozdan teljes kdrben elismerte blindsségét, magatartasa megband volt.

A Dr. I. r. és a II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl
eltiltas mellékbintetés, illetdleg a XII. r. vadlottal szemben kilon enyhitd szakasz
alkalmazasaval meghatarozott pénzbiintetés mindezekkel egyiitt is a terhikre roétt
blincselekmények targyi sulyahoz képest kelloen méltanyos - az I. r. terhelt esetében a
b(inlild6z6 hatdsagokba vetett dssztarsadalmi bizalmat nagymértékben rombold, karositd
magatartasa miatt is -, ezeknek a biintetéseknek az enyhitése az itéloétabla szerint szdba
sem kertilhet. XII. r. vadlott vonatkozasaban ezen feliil a pénzbiintetés egy napi tételének
dsszege messzemendkig igazodik a terhelt vagyoni viszonyaihoz, személyi kériilményeihez.
Masfel6l a masodfokon mar valamennyi blncselekmény beismerése folytan felmerild
tovabbi enyhitd koriilmény, és kiilondsen a nagy mérték(i idomulas miatt taldlta Ugy az
itélotabla, hogy Dr. I. r. vadlott blintetésének a lényeges sulyositdasa mar nem lehet
indokolt, igy a terhére bejelentett ligyészi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Alaposnak mutatkozott viszont Dr. I. r. terhelt fellebbezése a szintén kiszabott
pénzbiintetést illetéen. A Btk. 50. § (2) bekezdése ebben a korben - szabadsagvesztés
mellett - kategorikusan akkor teremti meg a pénzbiintetés lehetGségét a blincselekményt
haszonszerzés céljabdl elkdvetdvel szemben, ha megfeleld jovedelme és vagyona van.
Ugyanakkor Dr. I. r. vadlott az eljaras soran feltartak alapjan - az els6 foku itélet szerint is
- vagyontalannak tekinthetd, a fellebbezési eljaras idejére pedig indokoltan elrendelt
elézetes letartdztatdasa koOvetkeztében addigi korlatozott jovedelemszerzési lehetGségei
megsziintek, munkahelyét nyilvanvaldan elveszitette és szocialis ellatasban sem részesiilt.
Kovetkezésképp utdbbi biintetés kiszabasanak nem adottak a torvényi feltételei, melynek
mellézése volt indokolt.

XIII. r. vadlott esetében a védelmi fellebbezés annyiban mutatkozott alaposnak, miszerint
az itélotabla a terhelt altal elkdvetett cselekmény konkrét targyi sulya, illetve a szamara fel
nem rohatd rendkivili idémulas okan lehetOséget latott biintetése enyhitésére, mégpedig
az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasaval az 1978. évi IV. térvény 51-52. §-ban meghatarozott pénzbiintetést szabva
ki. Az itélotabla a pénzbiintetés napi tételeinek szamaban érvényesiteni kivanta a
cselekmény blintetti jellegét, mig a napi tételek 6sszegét XIII. r. vadlott vagyoni, személyi,
jovedelmi viszonyaihoz, életviteléhez mérten allapitotta meg.

A pénzbiintetések vonatkozasaban - XII. r. vadlott véddje részérdl felvetettekre is reagalva
- rdviden érdemes utalni arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 102. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében (mellyel azonos szabalyozast mutat a Btk. 100. § (1) bekezdés a) pont) az
elitéléshez f(iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldli mentesités mar az itélet jogerbre
emelkedésének napjan beall, mégpedig a torvény erejénél fogva. Egyébként elOzetes



birdsagi mentesitésre kizarélag felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasakor nyilik
torvényi lehetdség, igy értelemszerlien pénzbiintetés esetében nem (1978. évi IV. torvény
104. § (1) bekezdés, Btk. 102. § (1) bekezdés).

A jelen masodfokd hatarozatban rogzitett vagyonelkobzas sziikségességét illetden a
fellebbviteli féligyészség allaspontjat osztotta az itél6tabla, melyrdl az elséfokd birdsag a
torvény kotelezd elGirasa ellenére nem rendelkezett. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl
ered6 vagyonra, melyet az elkdvetd a blincselekmény soran vagy azzal 6sszefiiggésben
szerzett. Ezen szabaly alkalmazasa kotelezd, és nem akadalya az, hogy a blincselekmény
elkovetésébdl eredé vagyon mar nincs meg, mert azt az elkovetl felélte, vagy mas
személynek bocsatotta rendelkezésre. A vagyonelkobzas célja a blnds uaton elért
vagyongyarapodas elvonasa, mivel a bilncselekmény nem képezheti sem gazdagodasnak,
sem Ujabb blincselekmény elkdvetésének az anyagi alapjat, am annak sincs jelentosége,
hogy jelenleg az elkdvetonek van e barmilyen vagyona (BH. 2009.133.). Adott esetben az
itél6tabla a sértett sérelmére elkovetett cselekménnyel kapcsolatban latott sziikségesnek
vagyonelkobzast, mégpedig Dr. 1. r. vadlott vonatkozasaban, hiszen az eljaras adatai
szerint 0 jutott hozza 10.550 Eurohoz a blincselekmény elkovetésével, melybdl idokozben
1.500.000 forint Osszegben részben megtéritette a kart. Miutdan a sértett a
biintet6eljarasban nem kivant érvényesiteni polgari jogi igényt, a fennmaradd kilénbozetre
a vagyonelkobzas elrendelése indokolt volt (69/2008. szamu BK vélemény II.1. e.) f.)
pontjai).

A torvényszéknek II. r. vadlott tobbszords visszaesdi minGségét kimondd, a feltételes
szabadsag kizarasaval illetve legkorabbi idopontjanak meghatarozasaval, az elozetes
fogvatartasok beszamitasaval, a blinjelekkel kapcsolatos rendelkezései torvényesek. Az
elsd foku itélet indokolasa ebben a kdrben kizardlag annyiban igényel pontositast, miszerint
II. r. vadlottra vonatkozoan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségére utalas a 106.
oldal negyedik bekezdésébdl mell6zendd, mivel a hatarozat rendelkezd részével
nyilvanvaléan ellentétes, tovabba maga a torvényszék fejtette ki itéletének 105. oldal
hetedik bekezdésében - helytalléan -, hogy II. r. vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés d)
pontja szerint nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aggalytalanul rogzitett eldéleti
adatai szerint a jelen eljarasban elbiralt cselekményeit tényszerlien a korabbi hatarozott
ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott
kovette el.

A Dr. 1. r. vadlott részérdl eloterjesztett, blnjel kiadasara iranyuld inditvanyra reflektalva
az eljaras adataibdl az allapithatd meg, hogy a blncselekmény szervezéséhez, tarsaival
vald kapcsolattartashoz az altala megjelolt mobiltelefont is rendszeresen igénybe vette
(nyomozasi irat III. kotet 47-315. oldalai). Kovetkezésképp a torvényszék elkobzasra
iranyulé dontése mindenben megfelel az iranyadd anyagi jogi szabalyoknak a Btk. 72. § a)
pontja szerint, igy e tekintetben a fellebbezés megalapozatlan volt.

Az itél6tabla az eljaras soran felmerdlt blinlgyi koltséget illetben is az elséfoku birdsag
allaspontjat osztotta, ugy taldlva, hogy a Be. 338. § (3) bekezdése szerint személyiikre
kdlon-kdlon lebontva egyik vadlott vonatkozasaban sem tekinthetd aranytalanul nagynak a



terhiikre rott blncselekmények sulyahoz képest. Ugyanis csaknem minden cselekmény a
tarsadalomra fokozottabb veszélyt jelent6é blintettként mindsiilt és VII. r. vadlott
tekintetében is kizardlag a 2013. julius 1. napjatol bekovetkezett jogszabalyvaltozas okan
volt enyhébben meghatarozhatd, ezt megel6z6en az eljaras huzamos részében vele
szemben is felbujtdként elkdvetett csalas blintette miatt folyt a biintetdeljaras. Ezen
tulmenden fontos tény, hogy a vad targyava tett cselekmények sorozatjellege, részben
egymasra €éplld volta, a terheltek kozotti kapcsolatrendszer és a tényallds pontos
felderitése sziikségképpen a - tulnyomd részében kirendelt védéi dijbdl allé - blindgyi
koltség emelkedésével jart, mely valamennyi esetben indokoltan merilt fel.
Kovetkezésképp az itélotabla szerint a Be. 338. § (4) bekezdésének alkalmazasara jelen
tgyben nem mutatkozott térvényes indok, a VII. r. vadlott és véddje altal kizardlag e
tekintetben elGterjesztett, valamint XII. r. terhelt és véddje masodlagos fellebbezése nem
foghatott helyt.

Az iratokbdl kitlinen a torvényszék ugyan 2014. marcius 5. napjara is tlizétt, am végiil
nem tartott érdemi targyalast (476. szamu jegyzokonyv), viszont az elséfoku hatarozat
bevezetd része ezt az idOpontot is tartalmazza. Ezért az itélotabla a Be. 258. § (1)
bekezdés c) pontjara utalassal mellézi annak feltiintetését.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan a jelzett kérben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta, egyben a Be. 258. § (2) bekezdés b)
pontjabdl kdvetkezdleg rogzitette XIII. r. vadlott jelenlegi lakdhelyére valamint érvényes
személyazonosité okmanyara vonatkozo adatokat is.

A Dr. I. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésein alapul.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blniligyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2015. februar 9.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Bako Jozsef sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnodke eldado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.B.145/2010/507. szamu itélete a méasodfokU
hatarozatban irt valtoztatassal Dr. I. r., II. r., VIL r., XII. r. valamint XIII. r. vadlottak
vonatkozasaban a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2015. februar 9.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke



A kiadmany hiteléil:

Kiado.



