DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.168/2014/18.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint mésodfokl birdsag Debrecenben, a 2014. junius 11. és 2014.
december 3. napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozta és
kihirdette a kovetkez0

végzést:

A befolyassal (izérkedés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2013. november 27. napjan kelt 3.B.128/2012/62. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8800 (nyolcezer-nyolcszaz) forint - a vadlottat terheld - blintgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék vadlottat befolyassal (izérkedés blintette (Btk. 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt 5 év 6 hdnap szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
Annak tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a vadlott a bilintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
42.B.1364/2009/21. szamu itéletével kiszabott 10 hdénap bortonbiintetés végrehajtasat,
valamint kételezte a vadlottat a felmerdiilt blniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a biintetés sulyositasa
érdekében, mig a vadlott és a védd a blindsség megallapitdsa miatt, felmentés céljabdl
éltek jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.316/2013/3-1. szamu atirataban az Ulgyészi
fellebbezést fenntartva, a védelmi perorvoslatokat alaptalannak talalva az els6 foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott biintetésének sulyositasat, egyéb részben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasban a vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben Uj
tényt is allitva bizonyitas felvételére, a terhelt kihallgatasara, az irathoz csatolt CD felvétel
lejatszasara, valamint az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt. Az (j



tény allitdsa abban jelentkezik, hogy a vadlott elismerve részvételét a cselekményben, arra
hivatkozott, hogy rendor Gtletére és rabirasara, rendorérs parancsnok tudomasa mellett
vett részt a vesztegetésben, és a jogtalan elonyt adta at.

A korabbi védekezésben ez ilyen hatdrozottan nem jelent meg, ezért az itélétabla
allaspontja szerint az U(j tény masodfokd eljarasban torténd megvizsgaldasa nem
mellozhetd, tekintettel arra is, hogy a vadlott hivatasos renddroket vadolt meg sulyos
blincselekménnyel.

A fellebbezési targyalason az ligyész a vadhatdsagi fellebbezést fenntartva az els6 foku
itélet részbeni megvaltoztatasat, a vadlott biintetésének sulyositdsat, egyéb részben a
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd elsodlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodsorban a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt. A vadlott felszélalasaban megbanta a cselekményt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta felll a tényallds megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A torvényben eldirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem
olyan jellegli relativ perjogi hibat, amely a bizonyitds torvényességét érintené, vagy az
érdemi fellilbiralatot kizarna.

Az elsofoki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

A vadlott masodfokl eljarasban elGterjesztett beadvanya, és a részben Uj tényre
hivatkozas folytdn a masodfokl birdsag a vadlotti védekezésben felhozottak, valamint a
tényallas megalapozottsaganak ellenérzése érdekében bizonyitast vett fel és kihallgatta a
vadlottat. A kihallgatas adatai azonban az elso foku itélet tényallasanak megalapozottsagat
nem donthették meg.

A vadlott, ha nem is ilyen részletességgel, de mar hivatkozott részben a beadvanyaban
foglaltakra.

Ezen tulmenden a masodfoku birdsag kihallgatta rendoroket taniként, tovabba lejatszotta
a vadlott altal targyalas anyagava tenni kért CD felvételt.

egységesen és ellentmondasmentesen tagadta, hogy barmilyen jogtalan elény kérésére
birtak volna ra a vadlottat. A fokozott ligyészi felligyelet mellett folyéd nyomozast egyébként
sem lett volna modjuk befolyasolni. Azt viszont nem vitattak, hogy a vadlott altal csatolt,
mobil telefonnal késziilt felvétel a renddrérsdn késziilt. Osszességében a tanik egyezd



vallomasa hitelt érdemlGen cafolta az itél6tabla allaspontja szerint a vadlott védekezését,
melyben elismerve a pénz atvételét, a renddroket azzal vadolta, hogy a jogtalan el6nyt
kérésiikre vette at, és az 50.000 Ft részére keriilt atadasra.

A rendGr6rson mobiltelefonnal készitett és CD lemezen tarolt vided felvétel sem volt
alkalmas arra, hogy alatamassza a vadlottnak, a tényallasban foglaltaktdl érdemben eltérd
beismerd vallomasat. Megallapithatd, hogy a felvétel a renddrség hivatalos helyiségében
késziilt, melyen lathatd a blintetés-végrehaijtasi ruhazatot viseld vadlott, az élettarsa és
gyermeke, valamint egy blségesen teritett asztal, mikdzben a vadlott cigarettazik. Nem
vitathatd, hogy a felvétel rendori felligyelet nélkil késziilt és nyilvanvaldan
szabalytalansagok tapasztalhatdk a biintetés-végrehajtasi intézetbdl vald renddrségi
el6allitds soran. Mindennek megitélése azonban, figyelemmel a vadelvi szabalyokra is, nem
az itélotabla feladata. Ugyanakkor rogzitend6 az is, hogy a felvétel sem kozvetlendl, sem
kdzvetve nem utalt arra, hogy a rendorok vették volna ra a vadlottat a jogtalan elony
kérésére.

A birésag tanuként idézte meg is, akinek vallomasa a vadlott védekezésére nézve csak
szarmazékos bizonyitékot jelentett volna. A tan( a targyaldson nem jelent meg, de a
rendortandk vallomasanak tiikrében eléadasa sem szolgaltathatott volna olyan adatot,
mely eltér6 tényalldass megallapitasat indokolta volna, ezért a masodfokd birdsag
kihallgatasa nélkiil is megalapozottnak itélte a torvényszék altal megallapitott tényallast,
sziikségtelennek itélve a tanu Ujabb idézését, a bizonyitas e kdrben torténd kiegészitését.

A masodfoku eljarasban folytatott bizonyitas eredménye alapjan is megallapithaté ekként,
hogy az els6foku birdsag az gy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(en, a logikai szigorl szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlotti vallomast, a cselekményrdél kdzvetlenil és kozvetve informacidt szerzd
tanudk vallomasat, mint ahogy a lényeges okirati bizonyitékokat is. tantvallomasa, az itélet
11. oldalan felhivott hivaslistak tartalma meggydzden cafolta a vadlotti védekezést. A
terhel6 bizonyitékok valdban szorosan kapcsolddnak, szinergidjuk vitathatatlan és kétséget
kizardan bizonyitjak a vadlott terhére megallapitott tényeket.

A mar felhivottak szerint a fellebbezési eljarasban felvett részbizonyitds nem tette
kétségessé a megallapitott tényeket. A kihallgatott rend6rok ugyanis egységesen,
ellentmondasmentesen cafoltak a vadlott vadjait, mint ahogy a CD felvétel sem tartalmaz
olyan adatot, mely kételyeket tdmaszthatna az elsofoku birdsag térvényes mérlegelésével
szemben.

Az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztill tAmadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltér6 tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlenll megvizsgald, majd értékeld els6foku birdsag a
ténybirdsag. FOszabalyként a masodfok( birdsag itéletét az elsofokd birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha az itélet



megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithetd. A formal logikanak,
a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-értékeld tevékenységet, az elstfoku
birosagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt gondolati
folyamatat a masodfoku birdsag nem biralhatja felll. A bizonyitékok feliilmérlegelését a
tényallashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok folytan nem lehetett eredményes az
eltérd tényallas megallapitasat célzé fellebbezés.

Az els6foku birdsag a biintetd torvény idGbeli hatalyat alaposan vizsgalta és nem tévedett,
amikor a vadlott cselekményét az elbirdlaskor hatalyos toérvény alapjan biralta el. A
cselekmény bilintetend6sége nem sziint meg és a blintetési tételek is azonosak a két
torvényben, mint ahogy mindkét térvényben el6iras a blntetési tétel kdzépmértékéhez
igazodd biintetéskiszabas. A feltételes szabadsagra bocsatast érinté rendelkezések
enyhilése azonban, figyelemmel a Kdurianak az els6fokd birdsag altal kifogastalanul
hivatkozott kollégiumi véleményére, azt jelenti, hogy az Uj torvény enyhébb elbiralast
eredményez, ezért a torvényszék helyesen alkalmazta a hatalyos Btk. rendelkezéseit.

Az elsofokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék e korben is
szinvonalas, alapos indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfokl birdsag
egyetértett.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkovetd személyi
koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, tett-aranyos biintetést
szabott ki a vadlottal szemben. Az itéleti tényallastdl érdemben eltér0 beismerés és az
ehhez f(iz0d6 megbanas érdemben nem enyhitheti a biintetést, mert a birdsag nem a
vadlott vallomasara alapitotta a tényeket.

A biintetési tétel kdzépmértékét kisebb mértékben meghaladd tartami szabadsagvesztés
eltdlzottan enyhének nem tekinthetd, lényeges sulyositdsa nem indokolt, ezért a
masodfokl birdsag az arra iranyuld ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A sokszorosan biintetett vadlottnal a blintetés tdl sulyosnak sem tekinthetl, ezért
enyhitésére sem kertilhetett sor.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az els6fokl birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval, helyes indokainal is fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2014. december 3.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6éado bird bird



ZARADEK: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.128/2012/62. szamu itélete a masodfokU
hatarozat folytan a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. december 3.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke



