Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.344/2014/2.

A Févarosi [télétabla dr. Szabé Noémi tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt dr. felperes neve (felperes
cime.) felperesnek - a dr. Magyar Gyorgy ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen johirnév megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. majus
28. napjan kelt 25.P.21.338/2013/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes a ... honlapon a ,,..." cimmel 2012.
augusztus 16-an kozzétett cikkben annak valdtlan allitasaval, hogy
- ,...a varos polgarmestere, a fideszes ... a hagyomanyos, ...ak altal rendezett és helyi
zenekarokat felvonultato ... helyett ... és ... cégének szeptemberfestjét tamogatja. .... Allitolag
150 millio forinttal.";
- ,,...a varos vezetése azt is elérte, hogy erdvel, fenyegetéssel elérte, az Egyesiilet egyetlen
alkalmas helyszint se bérelhessen ki.";
- ,,...a varosvezetés szazdtven millié forinttal timogatja ... ... jat, melyet a televizios producer,
misorvezetd a ... mintdjara szeretne meghonositani.";
valamint azzal, hogy azt a hamis latszatot keltette annak kozlésével, hogy
,,...a varos els0 embere nem a ...ak altal rendezett és a ... zenekarokat felvonultato fesztivalt
tamogat, hanem egy frissen létrehozott torokbalinti vallalkozast, amely az adojat is ott
fizeti.", mintha a felperes a ... Kft.-t a ... Egyesiilettel szemben tdmogatta volna, -
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek 500.000 (Otszazezer)
forintot, és annak 2012. augusztus 16. napjatol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi
kamatat, tovabba - 15 napon beliil - elégtétel adasaként a perbeli cikkel azonos helyen és
elérhetdséggel, legalabb 30 napra, illetdleg a cikk elérhetdségének idejéig tegye kozzé az itélet
rendelkezd részét. A felperes perkoltség fizetési kotelezettségét melldzi, kereseti illetékfizetési
kotelezettségét 24.000 (Huszonnégyezer) forintra leszallitja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg
- felhivasra - az allamnak 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 45.000 (Negyvenotezer) forint egyiittes elso-
¢s masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - felhivasra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint

fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az alperes altal iizemeltetett ... internetes hirportalon 2012. augusztus 16-an ,,..." cimmel jelent meg
cikk, amely szerint: ,,Felhdborodtak a ... lokalpatridtdk, mert a varos polgarmestere, a fideszes ... a
hagyomanyos, ...ak altal rendezett és helyi zenekarokat felvonultato ... helyett ... és ... cégének
szeptemberfestjét tamogatjia. Egy maganrendezvényt. Allitdlag 150 millio forinttal... Nyilt
levelében a ... Egyesiilet elnoke azt is szdva tette, a varos vezetése azt is elérte, hogy erdvel,
fenyegetéssel elérte, az Egyesiilet egyetlen alkalmas helyszint se bérelhessen ki...Kifogésolta, hogy
a varos els6 embere nem a ...ak altal rendezett és a ... zenekarokat felvonultatd fesztivalt tamogat,
hanem egy frissen létrehozott torokbalinti vallalkozast, amely az adojat is ott fizeti...A
kommentelOk szerint a varosvezetés szazotven millié forinttal tdimogatja ... ... jat, melyet a televizios
producer, miisorvezeto a ... mintajara szeretne meghonositani."

A felperes polgarmesterként 2012. jinius 12-én ... Megyei Jogli Varos Onkormanyzata nevében
egyittmiikodési megallapodast irt ala a ... Kft. ,,b.a." gazdasagi tarsasaggal, amelyben a szerz6do
felek megallapodtak abban, hogy ,,az dnkormanyzat kezelésében 4ll0 ... és park, valamint a varosi
..nok teriiletét sorfesztival lebonyolitdsa céljabol az Onkormanyzat - szeptember elsé hetére,
melynek idétartama szeptember 1-10. napjai kdzé esik - téritésmentesen a Tarsasag rendelkezésére
bocsatja, jelen megallapodas idOtartama alatt." A szerzodés 2.1. pontja rogzitette a tarsasag
kotelezettségeit, a 2.1.1. pont szerint ,,a Tarsasag jelen megallapodés tartalma alatt teljes kortien
megszervezi és lebonyolitja a Rendezvényt." A megallapodas 2.1.8. pontja értelmében ,,a Tarsasag
vallalja, hogy a Rendezvény helyszinén a Rendezvény tdmogatdiként megjeleniti az
Onkormanyzatot, a ... Zrt-t és annak iranyitasa alatt 4116 gazdasagi tarsasagokat." A szerzédés 2.2.
pontja rogzitette az dnkormanyzat kotelezettségeit, amely a teriiletek téritésmentes rendelkezésre
bocsatasan talmenden kiterjedt arra, hogy az 6nkormanyzat a rendezvény idOtartamara biztositja a ...
teriiletén taldlhatd nyilvanos WC-k ingyenes hasznalatat a rendezvény résztvevdi szamara. Az
onkormanyzat orvosi ligyeletet biztosit a rendezvény helyszinén, vallalja tovabba a rendezvény
koztisztasagi takaritdsdt €s a szemétszallitdst; a rendezvény helyi népszertsitése érdekében
meghatarozott szdmu hirdetési feliiletet biztosit a tomegkdzlekedési jarmuvek feliiletén, valamint a
helyi médiumokban a Kft. részére, és vallalja, hogy a rendezvény tamogatdjaként megjelenitésre
keriilé ... Zrt. és annak irdnyitasa alatt allo gazdasagi tarsasagok molindit legyartja ¢és a Kft.
rendelkezésére bocsatja, a Kft. részére téritésmentes teriiletfoglalasi engedélyt nyujt informacios- és
értékesitési pontok kihelyezésére a legismertebb belvarosi helyszineken.

A felperes megbizottja tjan eloterjesztett kérelmére az alperes az altala lizemeltetett honlapon
2012. augusztus 31. napjan helyreigazitast kozolt, amely szerint az altala irtakkal szemben ,,a
valosag az, hogy ... Varos polgarmestere, ... sesmmilyen anyagi forrast nem biztosit - kiilondsen nem
150 millié forintot - a .. és mdas befektetok szervezésében bonyolitandd ...hoz. Tovabba a
rendezvény nem ... és ... ,,szeptemberfestje", a két személynek nincs ilyen jellegli, k6zds, jogi
személyességgel rendelkez6 vallalkozasa. A kérdéses fesztival nem a ...ak altal kordbban rendezett
¢s helyi zenekarokat felvonultatd ... elnevezésii rendezvény ellehetetlenitése érdekében kertil
megrendezésre."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... internetes hirportal 2012. augusztus 16-an
megjelent online oldalan a - ... sorbalhéja - cimii cikkében valotlanul allitotta, hogy:

,Felhdborodtak a ... lokalpatriotak, mert a varos polgarmestere, a fideszes ... a hagyomanyos, ...ak
altal rendezett és helyi zenekarokat felvonultatd ... helyett ... és ... cégének szeptemberfestjét
tamogatja. Egy maganrendezvényt. Allitolag 150 millié forinttal...Nyilt levelében a ... Egyesiilet
elndke azt is szdva tette, a varos vezetése azt is elérte, hogy erdvel, fenyegetéssel elérte, az
Egyesiilet egyetlen alkalmas helyszint se bérelhessen ki...Kifogasolta, hogy a varos elsé embere



nem a ...ak altal rendezett és a ... zenekarokat felvonultatd fesztivalt timogat, hanem egy frissen
létrehozott torokbalinti vallalkozast, amely az adodjat is ott fizeti...A kommenteldk szerint a
varosvezetés szazotven millié forinttal tdmogatja ... ... jat, melyet a televizids producer, miisorvezetd
a .. mintajara szeretne meghonositani." Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, tovabba kotelezze elégtétel adasaként - a ... internetes oldalon a sérelmezett cikkel
azonos helyen és betliszedéssel - az itélet rendelkezd részének sajat koltségen torténd
megjelentetésére, valamint 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2012. augusztus 16.
napjatol a kifizetésig szamitott torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az altala lizemeltetett
honlapon megjelentetett, sz6 szerint atvett informacio nem tartalmaz semmilyen tamadast a felperes
személye ellen, azt két egymastol fliggetlen hirforrds utjan leellendrizte, és kommentar nélkiil
kozolte. Hivatkozott tovabba arra, hogy egy polgarmester cselekedeteit a média barmikor
kritizalhatja, az idézett tényszerli adatok nem valtottak ki jelentds kozérdeklddést, igy semmiképpen
nem voltak alkalmasak a felperes hitelességének, tisztességének megkérddjelezésére. Tovabbi
allitasa szerint a cikk kozlésével minddssze egy ... eseményrdl tuddsitott, nem sugallta azt, hogy a
felperes barmilyen blincselekményt kovetett volna el. Hivatkozott tovabba arra is, hogy valamennyi
kifogasolt kozlés véleményt fogalmaz meg, és a kozszereplokkel szembeni véleménynyilvanitas
hatarai tagabbak. Eldadta, hogy a masodik és a negyedik sérelmezett kozlés nem a felperes
személyére vonatkozik.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 101.600 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rétt 96.000 forint illetéket a
felperes koteles az allamnak - felhivasra - megfizetni. Megallapitdsa szerint az alperes azzal, hogy a
... Egyesiilet kozosségi portdlon kozzétett bejegyzésébdl, tovabba az ahhoz megjegyzést fiiz
személyek bejegyzésébdl idézett, a mastol szerzett értesiilés tovabbadéasaval hiresztelést valdsitott
meg. Kiemelte: a felperes a perbeli sajtokozlemény négy kozlését kifogasolta, amelyek koziil az elsé
név szerint emlitette a felperest, a harmadik a varos elsé embereként egyértelmiien a felperes
személyére utalt, a masodik €és a negyedik kozlés azonban a varosvezetésre vonatkozott, amely az
onkormanyzatot vezetd képviseldtestiilet a polgarmester elndkletével, igy azok a felperes
személyére nem vonatkoztathatok, ezért a felperes ebben a keretben személyiségvédelemre nem
tarthat igényt. Az elséfoku birdsag igy érdemben a felperes altal elséként és harmadikként megjelolt
kozlés jogsértd jellegét vizsgalta. Megallapitasa szerint a két kozlés koziil az els6 tényallitas volt,
mig az utébbi a kozhasznu egyesiilet vezetdjének véleményét idézte. Az elsé kozlés alapjaul
szolgal6 azon tény, miszerint a korabbi évekkel ellentétben 2012-ben a ,...." megszervezésére
szerz6dott a polgarmester, és a rendez0 gazdasagi tarsasdg részben ... tulajdonat képezte,
kétségteleniil vald volt. A szerzdédés alapjan az Onkorményzat a kezelésében all6 ingatlanokat
téritésmentesen bocsatotta a tarsasag rendelkezésére a sorfesztival lebonyolitasa céljabol. Az alperes
ellenkérelmében foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy a polgarmester jogosult volt a szerzddés
megkotésére, ¢és a hasznalati dij aloli felmentés megadéasara is. Megallapitasa szerint a cikk
sérelmezett kozlése az atlagolvasd felé azt kozvetitette, hogy a felperes polgarmesteri tisztségébol
eredden az Onkormanyzat nevében eljarva kototte a perbeli egyiittmiikddési megallapodast, arra
azonban nem vonhatd kovetkeztetés, hogy a polgarmester a sajat nevében kototte volna a
megallapodast. A felperes altal jelzett szovegtartalom nem allapithatd meg, az irds ugyanis arr6l
nem szol, hogy ,,mutyizas" tortént volna a hattérben. Kiemelte: az egyiittmiikodési megallapodas
alapjan az Onkorményzat azonban tényleges tdmogatdst nyujtott, ugyanis az ingatlanhasznélat
mellett tovabbi ingyenes szolgaltatasokat biztositott a tarsasag részére, amelyek -ellenértéke
Osszegével az onkormanyzat tdmogatta a ... Kft.-t. Az a koriilmény, hogy a dijak egyiittes Osszege
esetlegesen nem tett ki 150.000.000 forintot, hanem annal akar nagysagrendileg is kisebb volt, olyan



Iényegtelen tévedést jelent, amely nem jarhatott a felperes johirnevének sérelmével, ez a kozlés az
egész kozleményhez képest ugyanis lényegtelen részlet volt. A harmadik kozlés kapcsan az elséfokt
birdsag részben visszautalt a tdimogatas kapcsan mar kifejtettekre. Kiemelte, hogy a véleményben
foglalt allaspont semmilyen mddon nem mindsiil sértének, az kizardlag annak sérelmezését
jelentette, hogy helyi kotddésti zenekarokat felvonultatd rendezvény tamogatasa helyett, egy, a
rendezvény székhelyétdl tavoli, helyi kotddéssel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag utjan
megrendezésre keriilo fesztivalt tdmogat a varos dnkormanyzata. Utalt arra is, hogy egy - részben -
kézpénzbdl megvalosuld rendezvénnyel kapcsolatban megfogalmazott kritikus véleményt a
polgarmesteri tisztséget betoltd felperes koteles eltlirni. Kiemelte: személyiségi jogsértés hianyaban
a jogkovetkezmények alkalmazéasara sem keriilhet sor, a felperest a kdvetelt nem vagyoni kartérités
nem illeti meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérve azzal, hogy nem vagyoni kartéritésként 500.000
forint megfizetését igényelte. Kiemelte, hogy a keresetében sérelmezett masodik és negyedik kozlést
nem lehet dnmagadban elemezni, azokat a cikk egészében kell vizsgalni. Az els6foku birdsag
jogsértd modon melldzte a két kozlés érdemi vizsgalatat. Allitasa szerint a sérelmezett elsé kozlést
olvasva az atlagolvasé nem az els6foku birdsag altal hivatkozott dnkormanyzati képviseldtestiiletre,
hanem magara a felperesre gondol. Utalt arra is, hogy a masodik sérelmezett tényallitas
valdsagtartalmat az alperesnek kellett volna bizonyitania, ezzel szemben a nyilt levél iroja
taniivallomésaban azt adta eld, hogy abban a sajat véleményét fogalmazta meg, igaz ugy, hogy
tertiletfoglalasi engedélyt be sem adott. A negyedik sérelmezett kdzlés kapcsan eldadta, hogy azt 6
maga is vélemény-nyilvanitasnak tekinti, igaz konkrét tény kozlése tortént a mondatban. Az alperesi
ujsagirot ugyanakkor semmi nem zarta el attdl, hogy hivatdsa gyakorldsdnak szabalyai szerint
ellendrizze a kommentelok véleményét, akik hatarozottan allitottdk, hogy 150.000.000 forinttal
tortént a fesztival tamogatasa a varosvezetés altal. Utalt arra is, hogy a véleménynyilvanitds mint
alkotmanyos alapjog szabadsaga nem értelmezhetd akként, hogy az akar a johirnév megsértését is
eredményezhesse. A tamogatisra vonatkozoan kifogasolta az els6foku birosag feltételezéseken
alapuld megallapitasait; az a koriilmény, hogy a tamogatas értéke elvileg nagysagrendileg is kisebb
lehetett mint 150.000.000 forint, nem lényegtelen tévedés. A harmadik kozlést azért tartotta
sérelmesnek, mert az annak igazoldsara és megerdsitésére szolgal, hogy a felperes egyaltalan nem
all a sajat varosa oldalan, hanem mas telepiilések érdekeit szolgalja. Kiemelte: a felperesnek nem
volt lehetdsége a ... Egyesiilet timogatasara, ugyanis az a helyi onkormanyzati rendeletben foglaltak
szerint nem is palyazhatott, ... tant vallomasabol kitlinden teriiletfoglalasi engedélyt sem adott be. A
nem vagyoni kartérités kapcsan kiemelte, hogy a személyiségi jogsértés onmagaban megalapozza a
nem vagyoni kartérités iranti igényét, kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadhatd, hogy a felperest
hatrany érte a sérelmezett cikkben foglaltak megjelenésével, miikodéséhez ugyanis nélkiilozhetetlen
a valasztopolgarok bizalma. A felperesnek a varos vezetdjeként negativ kdzhangulattal,
elmarasztald értékitéletekkel kellett szembesiilnie, a kézhangulat a bizalmi viszonyon alapuld
polgarmesteri tisztség betoltését a felperes szamdara megnehezitette, amelynek kompenzalasara a
fellebbezésben kért - leszallitott - mértékii nem vagyoni kartérités alkalmas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése megalapozott.
Az elso6foku birosag itéletének fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az 500.000 forintot

meghaladd nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetet elutasitd rendelkezése,
amelyeket a Févarosi Itélotabla feliilbiralata nem érintett [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A Févarosi



ftél6tabla az elséfoki birdsag itéletét a felperes fellebbezése korlatai kozott biralta feliil [Pp. 253. §
(3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg a tényallast az érdemi dontéshez
sziikséges mértékben feltarta, az arra alapitott itéleti dontésével azonban a kovetkezOk szerint nem
¢rtett egyet.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Fvarosi [téltdbla altaldnossagban a kovetkezéket emeli
ki.

A perbeli cikk megjelenése idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdoteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése
értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés
szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan
tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A johirnév védelme azt kivanja
biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a valosagos értékiik alapjan itéljék meg, amely ugy
érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv valdsagot kifejezd tényallitasok, értékelések
jelennek meg. A valosdgot meghamisitéd tényallasok, kozlések, amelyek hatranyosan befolyasoljak a
személy tarsadalom részérél megnyilvanuld értékelését, johirnevet sértenek. Az idézett jogszabalyi
rendelkezésekbdl kitinben a johirnév sértés megallapithatésaganak két egyiittes feltétele, hogy a
mas személyre vonatkozd tényallitas (hiresztelés) sértd és egyben valotlan legyen.

A Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, miszerint a felperes
altal sérelmezett méasodik €s negyedik kozlés nem érintette a felperes személyét. A perbeli cikket
ugyanis a sajtohelyreigazitasi perekben kialakult, de a személyiségvédelmi perekben is alkalmazott
gyakorlatnak megfelelden a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozod részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is (PK 12. szam). A perbeli cikk
sérelmezett allitdsait 0sszességében vizsgalva megallapithatd, hogy a felperes azok mindegyikét a
varos elsé embereként, polgarmesterként magara is vonatkoztathatta, a varosvezetés nem kizarolag a
képviselotestiiletet jelenti, az atlagolvasd szdmara a varosvezetésnek a felperes is része. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a kdriilmény sem, hogy a nyilt levelet - amelyrdl a cikk beszamolt - a
... Egyesiilet elndke a cikkbdl is kitlinden nem a varosvezetésnek, a képviseldtestiiletnek, hanem név
szerint a felperesnek cimezte. Minderre tekintettel a FGvarosi {télétabla valamennyi, a keresetben
kifogasolt kozlés johirnév sérto jellegét érdemben vizsgalta.

A Févarosi {tél6tabla kiemeli: a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelkedden fontos alapelv az
alkotmanyos alapjogok kozott, annak korlatozhatésaga a személyiségi jogok korében is csak sziik
korben lehet indokolt. A szabad véleménynyilvanitashoz fiiz6dé jog korlatozasa tekintetében
kiilonosen fokozott védelmet élveznek a kozszereploket, a koziigyek és a kdzhatalom gyakorlasat
ellato, illetdleg a kozéletben szerepet vallald személyek tevékenységét érintd, valamint a kozpénzek
felhasznalasara vonatkoz6 kozlések. A véleménynyilvanitdsi szabadsag, a sajtészabadsag csak
kisebb mértékben korlatozhato a kozhatalom gyakorléinak védelmében. Ugyanakkor a koziigyekre
vonatkoz6, a kozszereplokkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorld személyekkel kapcsolatos
informaciokat felkutaté személyek kiemelt felelosséggel tartoznak azért, hogy ne vezessék félre az
olvasokozonséget, altaluk a valo tények ne keriiljenek hamis szinben feltiintetésre.

A véleménynyilvanitasi szabadsagnak csak az Alaptorvényben szabalyozott személyiségi jogok
jelenthetnek korlatot. Kétségtelen, hogy a kozszereplé - igy a felperes is - a biralatokat



fokozottabban koteles tlirni, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne 1éphetne fel a személyét érintd
valétlan és a tevékenységét hamis szinben feltiintetd kijelentések miatt.

Mindezeket elére bocsatva a perbeli cikk kozléseit vizsgalva az allapithatdé meg: tényként megfelel a
valosagnak, hogy a felperes a varos Onkorményzatat képviselve egylittmiikodési megallapodas
kotésével valoban tamogatta a ... Kft. ,,b.a." gazdasagi tarsasagot sorfesztival lebonyolitasa céljabol,
azonban ezt a valo tényt olyan hamis latszatot keltve kozolte, mintha a felperes ezt a helyi kotodési
... Egyesiilet ellenében tenné. A perben azonban erre nem meriilt fel adat, a ... Egyesiilet az iranyado
29/2011. (X. 21.) szamu 6nkormanyzati rendelet - jogszabaly - tilto rendelkezése - 5. § (3) bekezdés
m) pont - értelmében kozteriilet-haszndlati engedély irdnti kérelmet be sem adott. Ehhez képest a
sérelmezett cikkben az alperes valotlanul, illetleg allitdsa valdsagtartalmat nem igazolva allitotta,
hogy a varos vezetése - az elézOekben kifejtettek szerint ide értve a felperest is - erdvel,
fenyegetéssel érte volna el, hogy az egyesiilet egyetlen alkalmas helyszint se bérelhessen ki. Nem
bizonyitotta az alperes azon tényallitasa valdsagat sem, hogy a felperes polgarmesterként 150 millid
forinttal tAmogatta volna a ... Kft. ,,b.a." altal szervezett sorfesztivalt. A felperes alappal hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy az els6foki birosdg nem foglalhatott volna 4llast ugy, hogy az
egyiittmiikodési megallapodas keretében téritésmentesen biztositott ingatlanhasznalat, illetéleg az
egy¢eb szolgaltatasok dijaval a felperes anyagilag is tamogatta a ... Kft. ,,b.a." gazdasagi tarsasagot,
¢s lényegtelen tévedés, ha ennek értéke nagysagrendileg sem kozeliti meg a 150 millié forintot,
ugyanis a perbeli cikk utalast sem tartalmazott arra, hogy a felperes, illetdleg az dnkorményzat -
jogszabalyba foglalt jogaval ¢€lve - téritésmentes terlilethasznalattal, illetéleg egyéb
szolgaltatasokkal, és nem pénzbeli juttatassal tdmogatta a torokbalinti vallalkozast. Nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy az alperes a 2012. augusztus 31-ei1 kozleményében maga
ismerte el az arra vonatkoz¢6 allitasa valdtlansagat, hogy ... Varos polgarmestere, ... 150 milli6 forint
tamogatast nyujtott volna ... €és mas befektetok szervezésében bonyolitando ...hoz, illetdleg, hogy a
kérdéses fesztival a ...ak altal kordbban rendezett és helyi zenekarokat felvonultaté ... elnevezésii
rendezvény ellehetetlenitése érdekében keriil megrendezésre.

A Fovarosi [télétabla erre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezd részben irt
valotlan tényallitasaival, illetdleg hamis latszatot keltd kozlésével megsértette a felperes johirnevét.
A felperes ezért - a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjaiban szabalyozott objektiv
személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasan tal - az alperestdl a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja alkalmazéasaval alappal igényelhetett kartéritést a polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos
szabalyai szerint. Ugyanakkor a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésének a Pp. 164. § (1) bekezdésével
egybevetett értelmezésének megfeleléen a jogellenes magatartdssal okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett karosodasanak tényét a karosultnak bizonyitania kell, a nem vagyoni hatrany
bekovetkezésének elvi lehetdsége nem elegendo a kartérités megallapitasahoz.

A felperes személyes eldadasat is figyelembe véve azonban altalanossagban elfogadhatd, hogy
amennyiben egy varos polgadrmesterérdl a nagy nyilvadnossag elétt valotlanul azt allitjak, hogy a
varosi sorfesztival lebonyolitdsa kapcsan egy helyi kotodési egyesiilet ellenében tamogat 150 millid
forinttal egy masik varoshoz kothetd vallalkozast, rdadasul erével, fenyegetéssel éri el, hogy a helyi
egyesiilet ne bérelhessen teriiletet, az rontja a megitélését a valasztopolgarok korében, alddssa a
miikodéséhez nélkiilozhetetlen kozbizalmat. A Févérosi [télétabla ezért ugy itélte meg, hogy a
felperes fellebbezésében leszallitott 0sszegli nem vagyoni kartérités iranti kovetelése nem eltulzott,
aranyban 4ll a felperes altal elszenvedett sérelemmel, és megfelel a kar bekovetkeztekori ar- és
értékviszonyoknak, valamint a mas hasonlo ligyekben megéallapitott kartéritési 6sszegeknek.



A perkoltség megallapitasanal az adott esetben azt kellett figyelembe venni, hogy amennyiben a
személyhez fiz0d6 jogadban megsértett fél a régi Ptk. 84. § (1) bekezdése szerint objektiv és
szubjektiv szankcidok alkalmazasat egy keresetben kéri, az egységes keresetnek mindsiil.
Amennyiben a karigény Osszege a meg nem hatarozhatod pertargyérték szerint figyelembe vehetd
Osszeget nem haladja meg, a pertargyérték a meg nem hatarozhat6 pertargyérték szerint figyelembe
vehetd Osszeggel azonos. Amennyiben a karigény Osszege a meg nem hatdrozhatd pertargyérték
szerint figyelembe vehetd 0sszeget meghaladja, az a karigény 6sszegéhez nem adodik hozza, hanem
abba beolvad. Az objektiv igények tekintetében vald pernyertesség aranyat azonban a perkoltség
viselésénél értékelni kell. A kereset pertargy értéke a jelen esetben tehat 1.000.000 forint volt. A
felperes az objektiv igények tekintetében teljes egészében, mig a nem vagyoni kartéritést illetéen
50%-o0s mértékben lett pernyertes, eldterjesztett kartéritési igénye nem mindsiilt eltilzottnak. A
Févarosi [télétabla ehhez képest a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint a felperes perkoltség fizetési
kotelezettségét melldzte, kereseti illetékfizetési kotelezettségét leszallitotta, az alperest pedig a
pervesztességének aranyahoz igazodoé kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
megitéltet meghaladé nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitoé rendelkezését helybenhagyta.

A Févarosi [téltabla a felperes eredményes fellebbezésének figyelembevételével a masodfoku
eljarasban is alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az alperes koteles a
felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint megallapitott tigyvédi munkadijbol allo egyiittes els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére.

A fellebbezési eljarasi illetékrdl szolo rendelkezés - az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jogra figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az Itv. 46. § (1) bekezdésén,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdésein, 15. § (1) és (3) bekezdésein,
valamint 16/A. § (1) bekezdésén alapul.
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