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A Févarosi [tél6tabla dr. Marton Jozsef tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendd felperes neve
(L.rendti felperes cime) 1. rendli és Il.rendlii felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek - a Dr. Szénasi Ugyvédi Iroda (fél cime 2 iigyintézé: dr. Széndsi Zsuzsanna iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen k6zds tulajdon megsziintetése irant inditott
perében a Balassagyarmati Torvényszék 2014. november 11. napjan kelt, 14.P.20.443/2013/37.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 38. sorszam alatt el6terjesztett, valamint 40. sorszam alatt
kiegészitett és 42. sorszam alatt mddositott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rott 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfokul birdsag itéletével az 1. és a II. rendi felperesnek, valamint az alperesnek a ... hrsz. alatt
nyilvantartott, természetben ... szam alatti ingatlanon fennallé kozos tulajdona megsziintetését
arverési értékes Utjan rendelte el akként, hogy az arverési vételarbol az I. és a I1. rendii felperest 1/4-
1/4, mig az alperest 2/4 rész illeti meg. Az alperest a II. rendi felperes részére 150.000 forint eljarasi
illeték és 37.612 forint szakértéi munkadij, mig a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatala
részére 37.612 forint eldlegezett szakértéi munkadij megfizetésére kotelezte. A perkoltség viselésére
vonatkoz6 dontés indokolasa szerint az elséfoku birdsag az eljarasi illetéket és a 225.674 forint
szakértéi munkadijat - a Pp. 78. §-dra, valamint az 1/2008. (V. 19.) PK véleményben irtakra
hivatkozassal - a peres felek kozott egyenld ardnyban osztotta meg, ezért az alperest a II. rendil
felperes altal lerott 300.000 forint eljarasi illeték fele részének megfizetésére kotelezte.
Figyelemmel arra, hogy az eljaras soran felmeriilt szakért6i dijat részben a II. rendii felperes,
részben az allam eldlegezte, az alperest a ra es6 1/3 szakért6i dij viselésére is kotelezte, amelyet
megosztva a II. rendll felperesnek és az allamnak koteles megfizetni.



Az itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésével szemben az alperes terjesztett eld
fellebbezést. Modositott fellebbezésében - az illetékmentességére tekintettel - a 150.000 forint
eljarasi illeték teljes mértékben valod elengedését kérte. Allaspontja szerint a perre okot nem adott, az
ingatlant mindkét fél értékesiteni szerette volna. El6adédsa szerint miutdn jovedelemmel nem
rendelkezik, a perkdltség megfizetésére nem képes. Hangstlyozta, hogy a 150.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére, tekintettel arra, hogy részére az elséfoku birosag illetékmentességet
engedélyezett, nem kotelezhetd. A Gazdasagi Hivatalnak fizetendd 37.612 forint szakértdi dij
teljesitésére harom havi részletfizetés engedélyezését kérte.

Az I-11. rendti felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Foviérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A koz06s tulajdon megsziintetése iranti perekben érvényesiilé birdi gyakorlat szerint - amennyiben a
perre egyik fél sem szolgaltatott okot - a perkoltség viselésének az az éltalanos szabalya, hogy a
sziikségszertien felmeriilt készkiadasok (pl. szakértéi dij, kereseti illeték) peres felek kozotti
megosztasa mellett, a sajat koltségét mindegyik fél maga viseli tekintettel arra, hogy a kozos
tulajdon megsziintetése valamennyi tulajdonostars érdekét szolgalja [1/2008. (V. 19.) PK vélemény
VIII. g) pont]. Ettdl eltéré dontésre a fél perbeli magatartéasa, illetve a kereset elutasitasa adhat okot,
amely esetekben a perkoltség viselésének a Pp. 78. §-aban rogzitett altalanos szabalya az irdnyado.

A Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az
illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek, tovabba a végrehajtasi
eljards sordn a felek altal lerott illetékek és eldlegezett koltségek (végrehajtasi koltségek)
megtéritésének kotelezettségét.

A jelen esetben a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld szandék valamennyi peres fél részérdl
fennallt, az alperes kizardlag annak modjat és az ingatlan forgalmi értékét vitatta, emellett a felek az
eljaras soran tobb alkalommal is kisérletet tettek a megegyezésre. Helytalloan dontott ezért az
elséfoku birosadg, amikor a koltségkedvezményben nem részesiilo II. rendii felperes altal lerott
kereseti illetéket a II. rendii felperes €s az alperes kdzott megosztotta.

A részleges koltségmentesség folytan az alperes kizardlag az illetékmentesség kedvezményében
részesiilt, e kedvezmény azonban - a Pp. 86. § (3) bekezdésében és az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény
VIII. g) pontjdban foglaltakra figyelemmel - nem mentesiti az alperest a koltségkedvezményben
nem részesiilé I1. rendii felperes oldalan készkiadasként felmertilt kereseti illeték ardnyos részének
viselése alol.

A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel tamadott, az eljarasi
illeték és eldlegezett szakértdi dij viselésével kapcsolatos rendelkezését - az el6zdek szerinti
pontositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes illetékmentességet magaban foglalo részleges koltségmentessége folytan a fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.
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