Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.900/2013/4.

A Févarosi [télétabla dr. ... jogtanacsos és dr. ... igyvéd ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda (fél cime
1, Ugyintézd: dr. ... ligyvéd) altal képviselt ... alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013. oktdber 10. napjan kelt
21.G.41.052/2012/44. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszamon benytjtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet :

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 700.000 (Hétszazezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Kft. altal kivalasztott, lizingelni kivant ... tipusi automata feliiliro-hegeszté berendezésre a
peres felek bruttd 197.043 eurd vételaron 2009. februar 17-én adésvételi szerzodést kotottek,
melynek targyara a felperes mint lizingbeadd, valamint a ... Kft. mint lizingbevevo kozott
lizingszerzddés jott 1étre.

A felperes a lizingszerzédést 2009. november 5-én felmondta, a lizingtargyat birtokba vette, és
megkisérelte annak értékesitését, melyhez ... igazsagiigyi szakértot kérte fel értékbecslésre. Ennek
eredménye alapjan 2010. februar 17-én kelt, alperes altal 2010. februar 19-én atvett levélben az
adasvételi szerzodést a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas felting értékkiilonbségére hivatkozva
megtamadta, allitva, hogy a beszerezett szakvélemény szerint a perbeli gép szerzédéskotéskori
érteke 50.909,47 eur6 + afa Gsszeget tett ki; egyidejlileg igényt tAmasztott 113.376,53 euro6 + afa
visszafizetésére, mely felszolitasnak az alperes nem tett eleget.

Felperes 2010. marcius 8-an beérkezett, utdobb modositott keresetében elsédlegesen annak a
megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozotti adasvételi szerzodés a szolgaltatasok feltiind
értékaranytalansagara tekintettel érvénytelen, kérte az eredeti allapot helyreallitasat €s a peres felek
kozotti elszdmolast.

Masodlagosan a feltiing értékaranytalansag kovetkeztében fennallo érvénytelenség kikiiszobolését
kérte akként, hogy kotelezze a birdsag az alperest 113.376,53 eurd + afa vételar visszafizetésére.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen felperes kereshetdségi
joga hianyara hivatkozott.

Erdemben vitatta, hogy feltiing értékkiilonbség allt volna fenn, ennek elbiralésa soran kérte
figyelembe venni a PK 267. szamu allasfoglalasban foglaltakat, a szerz6déskotés koriilményei, az
igylet jellegébdl adodo sajatossagok értékelését. Utobbi korében eldadta, hogy a felperes kizarolag
finanszirozoként vett részt a jogiligyletben, a perbeli gépet az aromazard csomagoldéanyag
gyartasaban érdekelt ... Kft. valasztotta ki hosszas bel- és kiilfoldi eldzetes piackutatast kovetden. A
lizingbevevo valasztasa azért esett az alperesre, mert utobbi tudta rovid hataridével és az igényének
megfeleld egyedi gép kifejlesztést és gyartast vallalni. A teljesitéshez sziikséges volt a svijci ... AG
kozremiikddése, mely egy TPX sorozatba tartoz6 tamponnyomogép atalakitasaval fejlesztette ki a
perbeli gépet és programozta annak szamitogépét, majd a Magyarorszagra hozott berendezésen az
alperes végzett szereléseket, atalakitasokat, és a probaiizem soran tobbszor igénybe vette a svajci
szakemberek programfinomitasi munkalatait.

Hivatkozott arra is, hogy az eredeti allapot helyreéllitasanak akadalya, hogy a gép eladasara évekkel
ezelott keriilt sor, rovid ideig mitkodhetett rendeltetésszeriien, leszerelése €s tarolasa koriilményei
ismeretlenek. Allitotta, hogy az elsédleges cél az érvénytelenség kikiiszobolése kell, hogy legyen, az
1/2005. polgari jogegységi hatarozatban, valamint az 1/2010. (V1. 28.) PK véleményben foglaltakra
figyelemmel utalt arra is, hogy az érvénytelenség kikiiszobolése soran olyan vételarat kell
megallapitani, amely mellett a szerz6dés mar nem aranytalan, a birdi gyakorlat altal elfogadott 30
%-o0s alkusav okan felperes alaptalanul tdmasztott igényt a vételar s a forgalmi érték kdzotti
kiilonbozet egészére.

Az elsofoku birdsag 21.G.40.824/2010/34. szamn, felperes keresetének részben helyt ado itéletét -
melyet igazsagiigyi miiszaki szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden hozott meg - a Févarosi
fté16tabla 2012. majus 15. napjan kelt 10.Gf.40.665/2011/8. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte, a per ujabb targyalasat és 0jabb hatarozat hozatalat elrendelve.

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor a felperes
kereshetdségi joga hidnyara alapitott alperesi védekezést nem osztotta, azonban a lefolytatott
igazsagligyi szakértdi bizonyitas eredményét tévesen értékelte, ugyanis az igazsagiigyi szakértd
perbeli gép forgalmi értékére tett szakmai el6adasa aggalyos, tovabbi igazolasra szorult volna, igy a
Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilése folytan az inditvanyozott tovabbi
szakértdi bizonyitasnak lett volna helye.

A megismételt eljarasban felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta, hivatkozva arra, az ujabb
szakértdi bizonyitas eredménye kovetkeztében harom szakért6i vélemény tamasztja ala azt, hogy a
perbeli berendezésre vonatkozé szerzdés érvénytelen, feltiing értékkiillonbségre tekintettel. A
lizingtargyat a ... Kft. valasztotta ki, felperes kotelezettsége kizardlag a vételar megfizetése volt,
melynek maradéktalanul eleget tett. Az alperesnek piaci aron kellett volna értékesitenie a perbeli
gépet; az altala hivatkozott koriilmények nem vehetdk figyelembe, mert a felperes szandéka
kizarolag egy kereskedelmi forgalomban értékesithetd gép megvasarlésara irdnyult, nem voltak
egyedi gépfejlesztésre vonatkozo igényei, utobbi esetlegesen a ... Kft. rejtett szandéka volt, melyrol
viszont nem volt tudomasa. Kifogésolta, hogy a fejlesztést igazolé6 dokumentacié nem all
rendelkezésre, ugyanigy a probatizemre vonatkozo6 iratok sem, ezen hidnyossagok az alperes terhére
esnek. Tekintve, hogy a bir6i gyakorlat altal elfogadott 20-30 %-os értékkiilonbség f616tt helye van
a szerzO0dés érvénytelensége megallapitasanak, a keresete megalapozott, az eredeti allapot
helyreallitdsanak nincs akadalya, ugyanakkor a szerz6dés teljesedése folytan, annak
hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasara nincs lehetdség; az érvénytelenség
kikiiszobdlése ellen pedig mindkét ¢l tiltakozott.



Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint az ujabb szakértdi bizonyités
eredménye alapjan az allapithaté meg, hogy a perbeli gép egyedi igény alapjan készitett prototipus,
melybdl sem a szerzddéskotéskor, sem jelenleg nem talalhatdo Magyarorszagon, a gép svajci
fejlesztési koltségei realisak, felperes tehat realis aru gépet vasarolt, aminek eldallitasi értéke és a
kifizetett vételara kozott kiillonbség nem mutatkozik. A 30 %-kal alacsonyabb magyarorszagi
eldallitasi koltségre tett szakértdi szakmai megallapitas vonatkozasaban allitotta, hogy a
lizingbevevo a gép kivalasztasa és a vételar meghatarozasa soran a legnagyobb koriiltekintéssel jart
el, elézetes tajékozodas alapjan azt allapitotta meg, hogy vildgviszonylatban nincs olyan gép,
amelyre sziiksége lenne. Kétségtelen, hogy svijci fejlesztés soran alkalmazott érabérek magasabbak
mint a hazaiak, de a ... AG esetén a fejlesztést nem a nullarol kellett kezdeni, volt egy nagyon
precizen miikkodé mechanikus szerkezetiik, amelyet at kellett alakitani a kivant egyedi igényeknek
megfelelden, ezzel szemben Magyarorszagon az alapgépet még ki kellett volna fejleszteni, mely
tobbletidot és koltséget vett volna igénybe. A ... Kft. azért is a ... AG céget valasztotta, mert
megbizhatd volt, hataridére és magas mindségben teljesitett, ehhez foghatot belfoldon nem talalt, ezt
igazolja az, hogy a szakértd sem nevezett meg a feladat elvégzésére alkalmas hazai cégeket. A 30
%-os eltérésre tett szakértdi megallapitas jogilag és matematikailag is korrekt szamitassal egyébként
arra az eredményre vezet, hogy az eladaskori realis forgalmi érték bruttd 45.526.384 forint, mely a
brutt6 59.184.300 forint vételarral 6sszevetve feltiind értékkiilonbség megallapitasara nem vezet.
Viltozatlanul kérte a PK 267. szamu véleményben, valamint az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben
foglaltak figyelembevételét, érvénytelenség esetére a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és a feltiind
értékkiilonbség kikiiszobolését, utobbi korében tekintetbe véve az alkusavot.

Az els6foku birdsag 2013. oktober 10. napjan kelt 21.G.41.052/2012/44. szamu itéletével felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 3.255.000 forint
perkdltséget.

Felperes Ptk. 235. § (1), (2) bekezdésén alapulo kereshetdségi jogat megallapitva az itéletben
rogzitette, hogy a peres felek kozott a perbeli gép tulajdonanak atruhazasara a Ptk. 365. § (1)
bekezdése szerinti visszterhes adasvételi szerzodés jott 1étre 2009. februar 17-én. Felperes
érvényesitett joga valtozatlan fenntartdsara, valamint alperes bizonyitasi inditvanyara figyelemmel a
perbeli automata feliilir6-hegesztd berendezés szerzodéskotéskori értékének meghatarozasara ujabb
igazsagligyi muszaki szakértdi bizonyitast folytatott le. A kirendelt ... szakértd a szakvéleményében
kifejtette a koltségalapt, valamint a piaci megkozelitésii értékmeghatarozéasi modszert, jelezve, hogy
ezek alapvetden a kereskedelmi forgalomban 1év0 eszkdzok értékének a meghatarozéasara
szolgalnak. Tekintve, hogy a perbeli gép egyedi tervezési és fejlesztésii eszkoznek mindsiilt, igy
ezen modszerek csak értékmodositd tényezok figyelembevétele mellett alkalmazhatok; a
szakvélemény 9. oldalan részletezte, hogy a felhasznalt alapgépen milyen fobb miiszaki fejlesztések
voltak sziikségesek a kivant berendezés 1étrehozasahoz. A szakértd a szakvéleményében és a szobeli
meghallgatasa soran a gép kiilfoldon torténd tervezésének €s legyartdsanak koltségét alapvetden
realisnak, elfogadhatonak tartotta. Mind hazai gyartas, mind kiilfoldi gyartas - de a fejlesztési
koltségek részbeni gyartoi atvallalasa - feltételezésével kiszamolta a redlisnak tartott, becsiilt
forgalmi piaci értéket, azonban tényleges adatok, 6sszehasonlitdé szamitasok ismertetése nélkiil
hatarozta meg a két értéket, kizdrolag szakmai tapasztalata, gyakorlata alapjan, becslésre
hivatkozva. A szakért6 tehat az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem tamasztotta ald, hogy miért
keriilt volna 30 %-kal kevesebbe a magyarorszagi tervezeés ¢€s fejlesztés koltsége, illetdleg, hogy a
svajci cégnek miért kellett volna 30 %-os arengedményt adnia. Minderre, valamint azon
koriilményre tekintettel, hogy a szakérté nem azt allitotta, az altala kalkuléltak a legmagasabb
értékek, hanem atlagarakat hatarozott meg, az elséfoku birdsag a berendezés 1étrehozasanak
kortilményeit és specidlis jellegét is értékelve a svajci cég altal tervezett és legyartott gép szamlaban
szereplo értékét elfogadhatonak, redlisnak tartotta, figyelembe véve a szakértdi véleménynyilvanitas



aggalytalansagat is. Kifejtette, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan és a PK 267. szamu
allasfoglalasban irtakat mérlegelve szdmba vette a szerz6déskotés koriilményeit, az adasvételi
szerzO0désbol fakado sajatossagokat, azt, hogy a ... Kft.-nek indokolt és elfogadhato érdeke fiizodott
ahhoz, hogy altala mar ismert kiilfoldi cégtdl kérjen ajanlatot, mert a magyarorszagi tervezés és
fejlesztés hosszabb 1dot vett volna igénybe, és nagyobb koltséggel jart volna. Mindezek alapjan az
elsdfoku birosag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a szerzédéskotéskor nem allt fenn feltiing
értékkiilonbség a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas kozott, ezért a szerzddés érvénytelenségére
iranyulo kereset nem foghat helyt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, elsddleges
keresetének torténd helyt adast kért. Allaspontja szerint a hatérozat iratellenes és jogszabalysértd; a
tényallas szerint a felek kozott adasvételi szerzodés jott 1étre, tovabba az is aggalytalanul rogzithetd,
hogy miiszaki fejlesztésre vonatkozd megallapodast nem kotottek. Felperes akarata kizarolag az
adasvételi szerz0désben meghatarozott gép megvasarlasara iranyult, nem bizta meg az eladét sem
azzal, hogy barmilyen miiszaki fejlesztést végezzen vagy végeztessen, sem azzal, hogy egyedi
eldallitasu prototipus tulajdonjogét ruhazza at. Allitasa szerint kizarlag az els6 foku eljaras soran
jutott a tudomasara az az egyébként sem bizonyitott tény, hogy a perbeli eszkoz eldallitasara egyedi
fejlesztés eredményeképpen kertilt sor, igy ez a PK 267. szdmu allasfoglalasban foglaltakra is
figyelemmel a jogvita elbirdlasa soran nem vehetd figyelembe, tovabba az a vételar
meghatarozasanal sem lehet szempont. Az elséfoku birdsag tévesen biralta el a jogvitat akként,
mintha a felek k6zott miiszaki fejlesztési szerzodés jott volna 1étre, illetdleg figyelmen kiviil hagyta,
hogy az elvégzett fejlesztésrdl az alperes semmilyen tdjékoztatast nem adott a vevonek, ezzel 6t
megtévesztette, mely csak a perben valt szamara felismerhetové. Tévedett az elséfoku birosag abban
is, hogy a szerz8do félként perben nem részes lizingbevevd altal tett nyilatkozatoknak jelentdséget
tulajdonitott, és a felperes altal tett nyilatkozatokként értékelte, holott azok semmilyen formaban
nem lehetnek relevansak, mert a lizingbevevd is elhallgatta a felperes eltt az allitolagos miiszaki
fejlesztés tényét. Mindezért tévedett az elsdfokt birdsag, amikor az adasvételi szerzddéssel
atruhazott berendezés értékét a miiszaki fejlesztés koltségeinek figyelembevételével allapitotta meg,
tovabba nem vette szamba, hogy a fejlesztés koltségét nem viselhette volna egyediil, az éltala
kifizetett vételarban megjelend know how-t nem szerezte meg, azzal az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott. Allaspontja szerint a birdsag altal kirendelt mindkét igazsagiigyi szakértd
véleményébdl, valamint a felperes altal korabban becsatolt, per eldtt beszerzett maganszakértdi
véleménybdl is arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a felek kozott az adasvétel idopontjaban a
megjeldlt szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott - anélkiil, hogy barmelyikiiket az ajandékozés
szandéka vezette volna - feltling értékkiilonbség allt fenn, mindharom szakvélemény szerint a
gépérték legfeljebb 20.000.000 forintot tett ki. Tekintve, hogy a gép a felperes birtokaban van, nincs
akadalya az eredeti allapot helyreallitasanak.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
hivatkozva a tényallas megfeleld feltarasara, az abbol levont jogi kovetkeztetés helytallosagara.
Allaspontja szerint tényként allapithaté meg, hogy a perbeli gépre a ... Kft.-nek volt sziiksége,
utobbinak és nem felperesnek az akarata terjedt ki a fejlesztésre, mire felperes a jogiigyletbe
finanszirozoként bekapcsolodott, a gép mar kifejlesztésre keriilt, melynek tényét eziddig nem vitatta.
Alperes érdekkorén kiviilre esik az, hogy felperes a lizingszerz6dés megkotése soran milyen
alapossaggal tarta fel az tigylet 1ényeges kortilményeit. Fenntartotta azon eléadasat, hogy a
finanszirozas eldontése eldtt semmit sem vizsgalt, igy felrohatdo magatartasara elényok szerzése
végett nem is hivatkozhatna. Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas eredménye alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a perbeli gép egyedi fejlesztés eredménye; mivel felperes az



adasvételi szerzddést tévedés jogcimén nem, csupan feltiing értékaranytalansag cimén tdmadta meg,
a tévedésre vonatkozod okfejtése irrelevans. Az els6foku birdsag a PK 267. szamu allasfoglalasban
foglaltak helytallo figyelembevételével dontotte el a jogvitat, a relevans tényallas nem felperes
szerz6déskotésével, hanem a ... Kft. fejlesztési igényének megjelenésével kezdddott. Az érdemi
dontés a megismételt eljarasban kirendelt szakértd aggalytalan szakvéleményére alapithato volt;
utalt arra, felperes a fellebbezésében csupan allitotta, de nem nevesitette konkrétan, hogy a tényallas
mely korben hianyos, illetéleg, hogy mely jogszabaly megsértésére keriilt sor.

A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan kérte a jogalap nélkiili gazdagodas korében eldadottak
mell6zését, azzal, hogy azt érdemben is vitatta.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6fokt birosag a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.665/2011/8. szamu végzésével elrendelt
megismételt eljarast a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban foglaltaknak megfelelden folytatta le, és
az Ujabb igazsagligyi miszaki szakértdi bizonyitassal kiegésziilt bizonyitas eredményét helytalloan,
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden értékelve allapitotta meg a relevans
tényallast és vonta le megalapozott jogi kovetkeztetését.

A megismételt eljarasban valtozatlan tartalommal fenntartott kdlcsonos jognyilatkozatokra
tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a 2009.
februar 17-én létrejott adasvételi szerzddés szerinti szolgaltatdsok kozott - anélkiil, hogy barmelyik
felet az ajandékozés szandéka vezette volna - az ligyletkotés idépontjaban feltiind
értékaranytalansag allt fenn, mely a szerzddés Ptk. 201. § (2) bekezdése szerinti sikeres, a jogiigylet
érvénytelenségét eredményezd megtamadasara adott alapot.

Teljeskortien osztotta a Févarosi [tél6tabla az elséfok birdsag arra levont jogi kovetkeztetését, hogy
felperes a fenti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget; a fellebbezésben foglaltaktol eltérden
az altala hivatkozott szakért6i vélemények érvényesitett joga alatamasztasara kétségmentesen nem
szolgaltak.

... a felperes felkérésre adott maganszakértdi véleményt, melynek bizonyitd erejére vonatkozd
egységes biroi gyakorlat a Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitasi rendszerében beszerzett
maganszakértdi véleményt pusztan a fél szakmai eldadasanak tekinti, igy a perben nem volt
mell6zhetd a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasa.

Az els6foku birdsag altal elsdként kirendelt ... igazsagiigyi miiszaki szakértd perbeli gép forgalmi
értékére tett szakmai eldadasa a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.665/2011/8. szamu végzésében
kifejtettek szerint aggalyosnak, kellden ala nem tdmasztottnak mindsiilt, tovabbi vizsgalat nélkiil
érdemi dontés alapjat nem képezhette.

A megismételt eljaras soran kirendelt ... igazsagiigyi miiszaki szakérté szakmai
véleménynyilvanitasa azonban aggalytalanul elfogadhat6 volt alperes azon védekezése
alatdmasztasara, hogy a perbeli gép a lizingbevevd specialis igényére kifejlesztésre keriilt,
kereskedelmi forgalomban jelenleg sem kaphato prototipus gépnek mindsiilt. Nevezett szakértd
amellett, hogy igazolta a fejlesztés tényét, nem vonta kétségbe a ... AG svajci szakemberei altali
l1étrehozas koltségének a realitasat. Kétségtelen, hogy a konkrét fejlesztés egyes fazisainak pontos
ismerete nélkiil nem volt abban a helyzetben, hogy a fejlesztés soran megvaldsult munkalatokat
koltségelje, ez azonban a véleménynyilvanitasat nem teszi aggalyossa, e korben elfogadhat6 az
igazsagiigyi szakértd 2013. aprilis 11-i tdrgyaldson szoban tett azon nyilatkozata, hogy kiilon a
fejlesztés értékét csak akkor tudna meghatarozni, ha maga tervezné a gépet. Ez a F6varosi [tél6tabla
allaspontja szerint mind kdltségében, mind tematikajaban sziikségteleniil meghaladta volna a



kirendelése kereteit, figyelemmel azon szakértdi nyilatkozatara, hogy a gépértéket nem lehet
meghatarozni a bazis gép értékének és a fejlesztés értékének egyszerli 6sszeadasaval.

Felperes a fellebbezésében pontatlanul hivta fel ... 20.000.000 forintos gépértékre tett nyilatkozatat,
az igazsagligyi szakértd ugyanis kereskedelmi forgalomban kaphatd automata-hegeszté berendezés
forgalmi értékeként nevesitett 18-20.000.000 forint + afa 0sszeget, azzal, hogy ezen ,.fiktiv" piaci-
kereskedelmi ar azonban a perbeli berendezés ,,realis araként" nem veheto6 figyelembe, mivel annak
tényleges megvalositasanak koriilményei (egyedi fejlesztés, egyediili prototipus legyartasa és
értékesitése) jelentdsen eltérnek a sorozatban gyartott termékek arképzésétol.

... igazsagiigyi szakért6 hazai eldallitas alacsonyabb koltségére tett szakmai eldadasa viszont - azt
alatdmaszto, ellendrizhetd adatok hidnydban - a felperes altal allitott sullyal nem vehetd figyelembe,
tekintettel arra, hogy a per nem vitas adatai szerint a svajci fejlesztéshez alapgép allt rendelkezésre,
hazai gyartas esetén ennek kifejlesztésére is sziikség lett volna; a szakértd a svajcival azonos
szinvonalon ¢és azonos ido6 alatt teljesitésre képes hazai gyartét nem nevesitett; emellett az
alacsonyabb koltséggel torténd eldallitasnak ellentmondanak alperes megismételt eljarasban
becsatolt ajanlatkéréseire adott hazai gyartoi valaszok is.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem osztotta ... szakérté azon véleményét, hogy a svajci
gyartonak a fejlesztési koltséget részben at kellett volna vallalnia; a fejlesztéssel jaro eldallitas
specialis egyedi igényként jelentkezett, nincs adat arra, hogy a megrendelés alapjan barmely okbol
sorozatgyartassal lehetett volna szamolni, ezért a miiszaki fejlesztés teljes koltségének perbeli gépre
terhelése indokolatlan lenne. Osztotta a Fdvarosi {tél6tabla alperes fellebbezési ellenkérelemben
foglalt azon érvelését, hogy a perbeli esetben a gyarté nem sajat célra torténd, hanem egyedi igényt
kielégitd fejlesztést végzett. Alperes allitdsa szerint egyébként a know-how nem nala, hanem a
svajci fejleszté cégnél van; a Févarosi {tél6tabla megitélése szerint e korben a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazésat helytalloan kérte, a know-how atadasat kifogasolo, jogalap
nélkiili gazdagodasat allit6 uj fellebbezési okfejtés a jogorvoslati eljarasban nem vehetd figyelembe.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres
felek kozott a Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint mindsiilé adasvételi szerzodés jott 1étre; felperes
azon allitdsa, hogy nem tudott a gép egyedi jellegérdl, fejlesztési igénye nem volt, csak
kereskedelmi forgalomban kaphat6 berendezést vasarolt volna meg és errdl - holott az sziikséges lett
volna - tajékoztatast sem a lizingbevevotdl, sem az alperestdl nem kapott, tartalmilag a szolgaltatas
targyaban torténd tévedésre, alperes altali megtévesztésére hivatkozas, mely eléadasa ugyancsak
sulytalan, figyelemmel arra, hogy a szerz6dést a Ptk. 210. § (1), (4) bekezdése szerinti okbol nem
tamadta meg, a keresetében kizarolag feltiind értékaranytalansagra alapitott jogot.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi Itél6tabla az els6foku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra - helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte alperes masodfoku perkoltsége
megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, mérlegeléssel, a kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez igazoddan 700.000 forint
+ afa 0sszegben hatarozott meg.

Budapest, 2015. januar 27.
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