Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.910/2013/9.

A Févarosi [télétabla az ... Ugyvédi Iroda ... és dr. ... Ggyvéd altal képviselt ...
felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda .. 4&ltal képviselt ... alperes ellen
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2013. oktéber 9. napjan kelt 11.G.40.787/2013/13. szamu
itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

iteletet

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (Tizezer) forint
+ afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a Févarosi Torvényszékhez 2013. marcius 8. napjan benyuijtott
keresetében kérte, hogy a birdsag hivja fel a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagat, a
... Szamu, a felperest az alperes tagjaként visszajegyz6 végzésében a valtozas
id6épontjat hivatalbdl mddositsa 2011. november 8. napjarol 2009. aprilis 28.
napjara. Kifejezetten nem kérte a cégbirésag végzésének hatalyon kivil helyezését
tekintettel arra, hogy a csekély jogszabalysértés jelen eljarasban orvosolhato,
perkoltségigénye nem volt.Keresetében eléadta, hogy a Févarosi [télétabla 2011.
november 8. napjan kelt és a Kuria Gfv.X.30.379/2011/19. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott 10.Gf.40.417/2011/12. szamu jogerds itéletében
helybenhagyta a Févarosi Birésag 11.G.41.438/2009/52. szamu itéletének azon
rendelkezését, melyben a birésag megallapitotta, hogy a felperes mint elado, és a ...
AG mint vev kozott az alperes 100 %-os Uzletrészére vonatkozd, Budapesten,
2009. aprilis 28. napjan kelt Gzletrész atruhazasi szerz6dés nem jott létre. A
Févarosi [télétabla mellézte a cégbirdsag |. rendd alperes toriésére és felperes
bejegyzésére iranyulo felhivasat, helyette a masodfoku itélet egy kiadmanyat a



Févarosi Birésag mint Cégbirdsag részére megkiildeni rendelte a sziikséges
intézkedések megtétele végett.

A Févarosi Torvényszék Cégbirdosaga az alperes ellen inditott térvényességi
feligyeleti eljardsban 2. sorszamu végzésevel eredménytelendl hivta fel az alperest
arra, hogy 2009. 4prilis 28-i hatallyal kérje térdlni a Iétre nem j6tt Uzletrész
atruhazasi szerz6dés alapjan a cégjegyzékbe bejegyzett ... AG tagot, €s ugyanezen
nappal kérelmezze visszajegyezni a felperesi tagot, ezért a Cgt..... szamu
végzésevel - mely az ellene benyuijtott fellebbezés visszavonasa folytan 2012.
oktdber 15. napjan jogerdre emelkedett - mint torvénysértd adatot térdlni rendelte a
cégjegyzékbdl az 1/005 rovatban szerepl6 ... AG tagot 2009. aprilis 28-i hatallyal, és
az alperes részére felligyelbbiztost rendelt ki. Feladatat akként hatarozta meg, hogy
a cég torvényes mikodésének helyreallitasahoz sziukséges intézkedéskeént nyujtson
be valtozasbejegyzési kérelmet, melyben a Févarosi itélétabla itéletében
foglaltaknak megfelel6en kéri a felperesnek mint a cég tagjanak 2009. aprilis 28-i
hatallyal a cégjegyzékbe torténd bejegyzését. A cégbirdésag a 14. sorszamu jogerds
végzés alapjan 2012. november 22. napjan a Cg..... szadmu végzésével hivatalbdl
elrendelte a ... AG tag 2012. oktober 15-i hatallyal tortené torlését, a torlés hatalyat
utdbb 2011. november 8-ra kijavitotta.

A kirendelt felligyeldbiztos a felhivasnak megfelel6 tartalommal 2012. december 15-
€n benydujtotta a valtozasbejegyzés iranti kérelmet. A cégbirésag a 316. sorszamu
végzésevel hianypotlasként arra hivta fel a tarsasagot, hogy a valtozasbejegyzési
kérelmén javitsa a felperes tagsagi jogviszonya kezdete és egyuttal a valtozas
idépontjat is 2011. november 8. napjara. A végzés szerint a Févarosi [tél6tabla jelen
ugyhoz kapcsolddo két eljarasban hozott végzésében (10.Cgf.45.100/2010;
10.Cgf.47.046/2012.) akként foglalt allast, hogy a cégjegyzékbe vald
visszajegyzésre ex nunc hatéllyal van maod.

A hianypétlast a felligyeldbiztos teljesitette, és a cégbirdsag a jelen eljaras targyat
képez6 2013. februar 11. napjan kelt és aprilis 4. napjan kbzzétett ... szamu
végzésével a felperest az alperes egyeduli tagjaként 2011. november 8. napjaval
jegyezte vissza.

Felperes allaspontja szerint a bejegyzés hatalya térvénysértd, mert a 2009. aprilis
28-aval valo visszajegyzés felel meg a kozhitelesség kovetelményének, tekintettel
arra, hogy a ... AG az alperes Uzletrészét soha nem szerezte meg. E bejegyzés
senkinek a jogat nem sértené, ugyanis a keresetnek megfelel6 cégjegyzeki
adatokbdl barki szamara egyértelmien megallapithatéva valna, hogy a ... AG
mikortol és meddig volt torvénysértd bejegyzés szerint az alperes tagja, és az is
kitinne, hogy valdjaban a ... AG soha nem valt az alperes tagjava. A keresete csak
a felperest az alperes tagjaként visszajegyz6 322. sorszamu végzésre iranyulhat,
azonban az is vilagos, hogy annak teljesitésével egyidejlileg hivatalbdli eljaras
keretében szilkséges lesz a ... AG alperes cégjegyzekbdl vald térlése datumanak
korrekcidja is.

Az els6 foku eljarasban a 2013. oktdber 9. napjan tartott targyalason a felperes
tovabba arra is hivatkozott, hogy a cégeljarasban hozott 316. sorszamu hianypaotlo
végzés és az abban hivatkozott masodfoku végzések jelen perben nem vehetok
figyelembe. A torvényessegi felugyeleti eljarasban hozott jogerds 14. sorszamu
végzés egyértelmien tartalmazza a cégbirdsag allaspontjat a valtozas hatalyaval



kapcsolatban, melyhez a cégbirdsag kétve van, ezért az azzal ellentétes 316.
sorszamu hianypotlasra felhivo végzés jogellenes.

Az alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, perkoltségigénye nem volt.

A Févarosi Torvéenyszek a 2013. oktober 9. napjan kelt 11.G.40.787/2013/13.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban felhivta az EBH2012.G.5. szamu elvi hatarozat |ll.
pontjdban irtakat, mely szerint a cégjegyzéki adatot érintd itélet
jogkovetkezményeinek levonasara a cégnyilvantartast vezetd cégbirdsag jogosult. A
jogerés itélet birtokaban a cégbirosag torvényességi feligyeleti jogkérében biztositja
az itéletnek megfelel6 tartalmu bejegyzés létrejottét. A 2006. évi V. torvény (Ctv.)
76. § (1) bekezdés b) pontja szerint hivatalbdl jar el a cégbirdsag, ha az eljarast mas
birdsag kezdeményezi. A Kuria alldspontja szerint az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
237. § (1) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval szikséges, hogy a
cégnyilvantartasban atvezesseék a jogerds itéletnek megfelel jogokat és tényeket,
ez kovetkezik a cégnyilvantartas Ctv. 22. § (1) bekezdése szerinti kozhiteles
nyilvantartas jellegébdl.

Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a cégbirdsag hivatalbdl inditotta meg a
torvényességi fellgyeleti eljarast, melyben az eredménytelen felhivas utan a Ctv.
81. § (1) bekezdés e) pontja alapjan felugyel6biztost rendelt ki, a 81. § (4)
bekezdése szerint a jogszabalysérté adatot hivatalbdl térélte, és szintén hivatalbol
eljarva a torvényességi felugyeleti eljaras keretében felhivta a céget
(fellgyelbbiztost) a felperesre vonatkozd adatok bejegyeztetésére. Ez utdbbi -
tartalmat tekintve - szintén a Ctv. 81. § (4) bekezdése szerinti intézkedésnek felel
meg, ezért az elséfoku birébsag megitélése szerint nincs helye perinditasnak a 322.
sorszamu végzéssel szemben a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan, erre tekintettel
utasitotta el a felperes keresetét.

Kifejtette emellett az els6foku birésag, hogy az alperes ugyan nem ellenezte a
kereset teljesitését, azonban jelen pertipusban a birésagnak azt kell vizsgalni, hogy
a keresettel tamadott végzés jogszabalysért6-e. Ennek megfeleléen a felek nem
rendelkeznek a per targyaval, igy az alperesnek a keresetet elismerd nyilatkozata
nem eredményezi automatikusan a keresetnek helyt adé itélet hozatalat.

A kereshet0ségi jog hianyaval kapcsolatos allaspontja ellenére itélete
indokolasaban a kereset érdemi alaptalansagara is kitért. Rogzitette, hogy a
masodfoku itélet 2012. oktober 15. napjan (helyesen: 2011. november 8. napjan)
emelkedett jogerére, az itélet a jogerdére emelkedéstél szamitottan fejthet ki
joghatast, csak a jogerds itéletet lehet végrehajtani. A Ctv. rendelkezéseibdl adodik,
hogy a cégjegyzéki adatokat érint6 itélet jogkdvetkezmeényeinek a levonasara,
adatok bejegyzésére vagy torlésére csak a jogerdre emelkedés utan kerilhet sor,
azzal a hatallyal, amikor az itélet jogerore emelkedett. A Ctv. szabalyai szerint nincs
maod visszamend hatalyu bejegyzésnek, mivel a cégnyilvantartasnak a Ctv. 22. § (1)
bekezdése szerint hitelesen kell tanusitani a benne feltiintetett adatokat, a
bejegyzett jogokat és tényeket, azok valtozasait, illetve azok hatalyosulasanak
idejét. Mindaddig tehat, amig a jogerds itélet nem allapitotta meg ... AG és a



felperes kozo6tti lizletrész atruhazasi szerz6dés létre nem jottét, az alperes
cégjegyzékbe bejegyzett tagjanak a ... AG-t kellett tekinteni.

Megjegyezte a fentieken tul azt is, a cégbirosag akkor is helyesen jart volna el, ha a
... AG hivatalbdli torlésével egyidejlileg szintén hivatalbol rendelkezett volna a
felperesre vonatkozo adatrél, azonban a Ctv. 81. § (4) bekezdésének nyelvtani
ertelmezésebdl az kdvetkezik, hogy a cégbirdsag hivatalbol csak térdlheti a jogseértd
adatot a cégjegyzékbdl, de arra mar nem jogosult, hogy oda hivatalbél adatot be is
jegyezzen. Megalapozott lehet azonban az a jogértelmezés is, hogy a toérolt tag
visszajegyzése nem mas, mint a tag térlésére vonatkozo adat torlése, igy arra
hivatalbdl is jogosult a cégbirdésag. A cégbirdsag a torvényi rendelkezés szigoru és
szlik értelmezésével a birésagi gyakorlatnak megfelel6en helyesen jart el, helyesen
hivta fel a kirendelt feliigyelébiztost, hogy a Févarosi [télétabla jogerds itéletének
keltével egyez6 hatallyal kérje a felperes tagsagi jogviszonyanak bejegyeztetését,
és ebbdl kdvetkezben a 322. sorszamu végzésével a vonatkozo jogszabalyok
rendelkezésének megfeleléen jegyezte be ezzel a nappal, ex nunc hatallyal, a
valtozast a cégjegyzékbe.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsaval a keresetnek helyt adé déntés hozatalat,
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan térténd hatalyon kivil helyezését
és az els6foku birésagnak uj eljarasra utasitasat keérte.

Allaspontja szerint a felperes rendelkezett keresetinditasi joggal, a 322. sorszamu
végzés felperesre tartalmaz rendelkezést. Azon itéleti megallapitas, mely szerint a
hivatalbdl lefolytatott térvényességi felligyeleti eljarasban elrendelt, a cégbirosag
intézkedése szerint benyujtott dokumentumok alapjan hozott valtozasbejegyz6
végzés hivatalbdl meghozottnak mindstl, iratellenes, jogszabalysért6 és
megalapozatlan. A keresettel tamadott bejegyz6 végzés valtozasbejegyzési
eljarasban szlletett kérelemnek helyt add végzeés, melyet analdgia utjan sem lehet
hivatalbdli bejegyz6 végzésnek tekinteni, pusztan azon okbdl sem, hogy hivatalboli
bejegyzésnek a torvényességi fellgyeleti eljaras keretében semmilyen esetben
nincs helye. A Ctv. 1. § (1) bekezdés a) pontjabdl vilagosan kitlinik, hogy a
cégbirdsag hivatalboli bejegyzést kizardlag torvényben meghatarozott esetben
eszkdzolhet, ez kdvetkezik a Ctv. 72. § (1) bekezdésébdl is. A Ctv. 81. §-a sorolja
fel azon intézkedéseket, amelyeket a cégbirdsag a toérvényes allapot helyreallitasa
érdekében megtehet, azonban nem tesz a cégbirésag részére lehetdvé hivatalboli
bejegyzést, igy annak a Ctv. mar hivatkozott 1. § (1) bekezdése és 72. § (1)
bekezdése alapjan térvényességi felligyeleti eljarasban nem is lehet helye. A 81. §
(4) bekezdés csak hivatalboli torlésrdl rendelkezik. A céggel szemben alkalmazott
végsO szankcio a cég megsziintnek nyilvanitasa lehet, arra azonban ilyen esetben
sincs modd, hogy a cégbirdsag hivatalbdl, kérelem nélkil, sajat belatasa szerint
adatot jegyezzen be a cégjegyzékbe, mely 6sszhangban all a maganautonémia
elvével. Abszurd ezért az itélet azon allitasa, hogy a felligyelébiztos kirendelése és
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara valé felhivasa tartalmat tekintve a Ctv. 81.
§ (4) bekezdése szerinti intézkedésnek felel meg.

Megalapozatlan a Ctv. 64. § (2) bekezdésére valo itéleti hivatkozas is. A joger6s
itélet rendelkezd része semmilyen konkrét bejegyzést nem rendelt el, csak annyit



tartalmaz, hogy az itélet egy kiadmanyat a cégbirdésag részére megkuldeni rendeli a
szlkseéges intézkedések megtétele végett. Nem hatarozza meg a sziikséges
intézkedések mibenlétét, vagyis azt, hogy a joger6s itélet alapjan milyen
bejegyzésnek van helye, vagyis nem a Ctv. 64. § (2) bekezdése szerinti hatarozatrol
van sz6. Mindez egyértelmden kitlinik a jogerds itélet indokolasabdl is. A Ctv. 64. §
(2) bekezdése egyebekben a Ctv. 26. §-ara utal, amely kimeritéen felsorolja
mindazon eseteket, amikor mas birésag vagy hatdsag hatarozata alapjan hivatalbdli
bejegyzésnek van helye, azonban jelen esetkdrt nem tartalmazza.

A kereset érdemben is megalapozott, e kérben a felperes arra hivatkozott, hogy a
torvényességi felligyeleti eljarasban a céget, illetve a feligyelbbiztost a cégbirdésag
a tagsagi jogviszony 2009. aprilis 28-i hatallyal val6 bejegyzésének kérésére hivta
fel. A Ctv. 32. § (1) bekezdése, illetve 72. § (2) bekezdése szerint a cégeljarasban a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) szabalyai megfelel6en
irAnyadoak. A Pp. 227. §-a szerint amennyiben toérvény masként nem rendelkezik, a
birdsag sajat hatarozatahoz abban a perben, illetve eljardsban, amelyben azt hozta,
kétve van. Ebbél kévetkezik, hogy a targyi torvényességi felligyeleti eljarasban a
cégbirdsag a 2. és 14. sorszamu végzéseihez kotve volt, azoktol utdbbb nem
térhetett el, ennek ellenére a 316. sorszamu hianypétlast elrendel6 végzésében
korabbi végzéseitél eltért, igy e végzéssel és az annak folyamanyaként meghozott
322. sorszamu bejegyz6 végzéssel megsértette az alkalmazando Pp. 227. §-t.

A felperes a fentieken tul a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara 2012. december 15-én kertilt sor, és a
316. sorszamu hianypdétlasi felhivast tartalmazo végzés 2013. januar 23. napjan, a
jogszabalyban meghatarozott 8 munkanapon tul kelt. A hianypétlasi kérelem targya
tovabba kizardlag a Ctv. 46. § (3) bekezdésében meghatarozott okirathiany lehet,
vagyis nincs mod arra, hogy a cégbirésag hianypoétlas keretében a kérelem tartalmi
modositdsat irja el6. Ezért a jogszabalysérté hianypétlasra sz6l6 felhivas alapjan
nem lett volna helye a valtozas bejegyzésének.

Eszlelnie kellett volna tovabba az elséfoku birdsagnak azt is, hogy a per targyat
képez6 valtozasbejegyzési kérelem eredeti valtozatanak megfeleld valtozasokat a
torvény erejénél fogva be kellett volna jegyezni 2013. januar 17-én. A cégbirésag
ugyanis nem dontott a Ctv. 50. § (1) és (2) bekezdés alapjan alkalmazando Ctv. 46.
§ (7) bekezdése szerint nyitva allé 15 munkanapon bellil, és a cégbirdésag vezetdje
sem hatarozott a 47. § (1) bekezdésében megallapitott 3 munkanapon belil, mely
2013. januar 16-an jart le. Ezért az eredeti kérelemnek megfeleléen a Ctv. 47. § (2)
bekezdése érteimében a kdovetkezd6 munkanapon, 2013. januar 17. napjan a
valtozasbejegyzési kérelemben foglalt adatok a torvény erejénél fogva
bejegyzettnek tekintendék.

Az elsd foku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem anyagi jogi
alapon is megalapozott, mivel a keresettel tamadott bejegyzd végzés
meghozatalara egy olyan térvényesseégi felligyeleti eljarasban kerilt sor, melynek
célja a joger6s itélet jogkdvetkezményeinek cégjegyzéki levonasa volt. A jogerds
itéletben rogzitettek szerint a Iétre nem jott szerz6dés joghatas elérésére
alkalmatlan. Ebbél kdvetkezben a felperes nem ruhazta at az alperesben meglévé
uzletrészét, vagyis a felperes a tagi minéségét soha nem veszitette el, és a ... AG
soha nem valt az alperes tagjava. Minden ezzel ellentétes értelmezés joghatasokat



tulajdonitana a létre nem jott szerz6désnek, és ezaltal sértené a jogerds itéletet.
Mindezt megerésiti a Kuria felllvizsgalati itélete is, ezért csak a 2009. aprilis 28-i
valtozasbejegyzés tiikrdzi a jogerds itéletnek megfeleld tényt.

Az els6 foku itélet azon megallapitasa, hogy a valtozast az itélet jogerére
emelkedésének a napjaval lehet bejegyezni és mindaddig, amig jogerds itélet nem
allapitotta meg az Gzletrész atruhazasi szerzédés létre nem jottét, addig az
id6épontig az alperes cégjegyzékébe bejegyzett ... AG-t kellett az alperes tagjanak
tekinteni, sérti a jogerds itéletben meghatarozott kdvetelményeket.

Az els6 foku itélet megallapitasai minden pontjukban hibasak. Az elséfoku birdésag
rogzitette, hogy a birdsag itélete a jogerére emelkedéstél szamitottan fejthet ki
joghatast. A torvényesseégi feligyeleti eljarasra és a jogerés itélet cégjegyzeki
jogkdvetkezményének levonasara a jogeros itéletet kovetden kerllt sor, igy e
vonatkozasban nincs ellentmondas, maskilénben pedig az itélet tartalmazhat
visszamenéleges kihatasu rendelkezéseket nemcsak jelen, hanem mas esetekben
is.

Az els6foku birdsag altal megallapitottakkal szemben a Ctv.-ben nincs olyan
szabaly, amely a visszamend hatalyu bejegyzést tiltana. A Ctv. 22. § szerinti
kozhitelességbdl nem kdvetkezik a visszamendbleges hatalyu bejegyzés tilalma,
éppen ellenkezbleg, valdjaban a cégjegyzékbe torténd valamennyi bejegyzés
visszamenobleges hatalyu, ami sziikségképpen folyik abbdl, hogy barmely
valtozasbejegyzési kérelem csak a valtozast kovetden nyujthatd be, mégis a
valtozas cégjegyzékbe bejegyzett idépontja mindig a valtozas tényleges
idépontjaval azonos. Eppen ezért rendelkezik ugy a Ctv. 24. § (1) bekezdés k)
pontja, valamint 30. § (3) bekezdése, hogy nemcsak a valtozas idépontja, de a
bejegyzés id6pontja is feltlintetendd a cégjegyzékben. Amennyiben a bejegyzés
nem visszamenodleges hatalyu lenne, ugy ez a két datum egybeesne. Ezen
tulmenéen a Ctv. 30. § (4) bekezdése vilagossa teszi, hogy visszamendleges
hatalyu bejegyzés lehetséges, kimondva, hogy kilén meghatarozas hidnyaban a
valtozas idépontja az alapul szolgalo tarsasagi hatarozat meghozatala. Jelen
ugyben nincs semmi kuldonbség a 2011. november 8-i és a 2009. aprilis 28-i
hatallyal torténé bejegyzés kdzott, mivel ezek mindegyike szlikségszerien
visszamenobleges hatalyu. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés sem, amelybdl az
kovetkezne, hogy a ... AG-t az alperes tarsasag tagjanak lehetne tekinteni a jogerds
dontésig. A tovabbiakban a felperes a fellebbezésében megismételte a keresetben
a cégnyilvantartas kozhitelességével és a Ctv. 22. § (1) bekezdésébdl kdvetkezben
a cégjegyzékben bizd j6hiszem( harmadik személyek érdekeinek sérelmét nem
okozd, keresetben kért bejegyzéssel kapcsolatos allaspontjat. Az itéletben
hivatkozott elvi hatarozat valojaban az Gzletrészatruhazassal kapcsolatos perben
hozott felllvizsgalati itélet, amely semmilyen, a fellebbezéssel tamadott itélet
megallapitasait tamogaté megallapitast nem tartalmaz.

A masodlagos, hatalyon kivil helyezésre iranyulo fellebbezési kérelmét a felperes
azzal indokolta, hogy nem jel6lt meg az els6foku birdésag az itéletében a
kereshetdségi jog hianyat megalapoz6 jogszabalyi rendelkezést, mellyel
megsértette a Pp. 221. §-at. Ezen tul az itélet téves jogszabalyi hivatkozasokat
tartalmaz, tévesen tartalmazza a jogerds itélet keltének megjeldlését. A ténybeli és
jogi hianyossagok alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elséfoku birosag a



tényallast kellbképpen nem deritette fel és nem értékelte a jogszabalyok tikrében,
amely miatt a bizonyitas megismétlése és az elsd foku itélet hatalyon kivl
helyezése indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A perbe a
masodfoku eljaras soran bekapcsolddo felszamolé a fellebbezési ellenkérelmét a
cégeljarasban érvényesuld kdzhitelesség elvével indokolta. Hivatkozott a Ctv. 66. §-
ahoz fizé6tt kommentarra és kifejtette, a Ctv. 66. és 68. §-ai alapjan kialakult birdi
gyakorlat szerint ha a tagi min0ség, statusz utolag, perlés eredményeképpen
jogerés birdi dontés folytan valtozik is, a cég miikddbképességének
els6dlegességeére tekintettel a kozben hozott hatarozatok, megkotott szerzodések
stb. nem tamadhatok meg és nem lesznek jogszabalysértéek az utébb hozott birdi
dontés folytan megvaltoztatott tagi stdtusz miatt, hiszen azok a cselekmények a
meghozataluk idépontjaban fennall6 statusz szerint jogszerliek voltak. Ennek azért
is kiemelt jelentésége van, mert a felperesi kérelem teljesitése esetén bizonytalanna
valna az alperes altal megkotott fogyasztoi, munka- és egyéb szerzédések, az
addbevallasok érvényessége, ami a jogalkot6 altal nem kivant jogbizonytalansagot
eredményezne. A kdzhitelesség elve akkor érvényesilhetne maradéktalanul,
amennyiben a tagvaltozas hatalya, az errdl sz6l6 birésagi dontés meghozatalanak
napjaval kerllne a cégeljarasban feltintetésre. A fentiek alapjan a felperesi kereset
kifejezetten ellentétes a jogszabalyokkal.

A fellebbezés érdemben nem alapos.

Az els6foku birésag a kereset elbirdlasahoz szikséges mértékben a tényallast
feltarta és érdemben helytalld jogi kbvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.
Hatarozata megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek, indokolasi kdtelezettségét nem sértette meg, ezért az itélet
felllvizsgalatra alkalmas, alaptalan a felperes hatalyon kivil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelme.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy téves a kereset arra
alapitott elutasitasa, hogy a cégbirdésag 322. sorszamu valtozasbejegyzeést elrendeld
végzése hivatalbdli bejegyezésnek tekintendd, ami ellen nincs helye perinditasnak.
Az els6foku birdsag itéletben kifejtett allaspontja nem kovetkezik a Ctv.
rendelkezéseibdl.

A Févarosi [télétabla e kdrben teljes terjedelmében osztotta a fellebbezésben
foglaltakat. Ahogyan azt a Kuria az EBH2012.G.5. szdmu elvi hatarozataban is
kifejtette, a Ctv. az lGizletrészatruhazasi szerz6dés létrejotte, érvényessége
targyaban dontd birésag részére a bejegyzés elrendelésére nem ad felhatalmazast.
Az lizletrész atruhazasi szerz6dés létre nem joéttét jogerdsen megallapito itélet
végrehajtasara (a végrehajtas kielégitésére) a cégbirdsag térvényessegi feliigyeleti
eljarasaban van maod.

A torvényességi fellugyeleti eljarasban a cégbirosag altal tehetd intézkedéseket a
Ctv. 81. §-a taxative felsorolja, hivatalboli bejegyzésre azonban nem ad



lehet6séget. Ha arra méd lenne, nem lett volna szlikség arra, hogy a cégbirésag
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasara hivja fel az alperesi tarsasagot, és ennek
elmulasztasara tekintettel nem lett volna szlikség felligyel6biztos kirendelésére. Bar
az elséfoku birdsag ezen ellentétes allaspontjat is kifejtette, a Févarosi itélétabla
megitélése szerint a jogszabaly meg nem engedheté kiterjeszto értelmezése lenne
a hivatalbdli bejegyzést a Ctv. 81. § (4) bekezdése szerinti hivatalbdli térlésnek
tekinteni. Abbdl, hogy a perbirdsag a sziikséges intézkedések megtétele érdekében
megkuldte a jogerés itéletét a cégbirésagnak, mely annak alapjan a Ctv. 76. § (1)
bekezdés b) pontja szerint hivatalbol kezdeményezett torvényességi feligyeleti
eljarast az alperessel szemben, nem kovetkezik, hogy az annak eredményeként
benyujtott valtozasbejegyzési kérelemre toértént bejegyz6 végzés is hivatalbdlinak
mindsulne, mely ellen a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan ne lenne helye
perinditasnak.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a cégbirdsag 322. sorszamu valtozasbejegyzést
elrendel6 végzése sem a Ctv. 81. § (4) bekezdése, sem a Ctv. 64. § (2) bekezdése
alapjan nem tekinthetd hivatalbdl meghozottnak, az ellene benyujtott kereset
érdemben elbiralando.

Fenti allaspontja ellenére az els6foku birdésag a felperes keresetét érdemben is
vizsgalta, eleget téve ezaltal a Pp. 213. §-aban foglaltaknak, ami lehetdvé tette az
elsé foku itélet feltlbiralatat, ez okbdl sem volt szikséges annak hatalyon kival
helyezése.

A fellebbezés az elsé foku itélet megvaltoztatasara irdnyul6 kérelmét toébb
szempontbdl, igy eljarasjogi és anyagi jogi alapon is indokolta.

Elérebocsatja a Févarosi [télétabla, hogy a Ctv. 65. § (2) bekezdése szerint a per
meginditdsanak a végzés Cégkozlonyben vald kdzzétételetdl szamitott 30 napon
belll van helye, a hatarid6é elmulasztasa jogvesztéssel jar.

E rendelkezés alapjan kialakult toretlen bir6i gyakorlat szerint a jogveszt6
keresetinditasi hataridé leteltét kdvetéen nincs mod Uj érvénytelenségi okra
hivatkozasra, és a birésag hivatalbdl sem észlelhet a jogvesztd hataridon belll nem
hivatkozott jogszabalysértést. A Févarosi [télétabla az erre vonatkozo allaspontjat
mar kifejtette a jelen peres felek k6zott folyamatban volt perben hozott
10.Gf.40.324/2010/9. szamu itéletében, melyet jelen eljarasban is iranyadénak
tekint. Eszerint a Ctv. 65. § (1) és (3) bekezdése egybevetésébdl kovetkezéen a
valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivll helyezése iranti per a
valtozasbejegyzd végzés elleni specialis jogorvoslat. A jogalkot6 a rendes
jogorvoslat (fellebbezési jog) megvonasaval a bejegyzési, valtozasbejegyzési
eljarast kivanta felgyorsitani, azonban az alkotmanyossagi és garancialis
szempontokat is szem el6tt tartva rendelkezett ugy, hogy a végzés, illetve a
meghozatalahoz vezetd cégbirdsagi eljaras felllvizsgalata e kiilénleges pertipusban
mégis kérhet6. A Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti per kulonlegessége a fenti
korilményekben rejlik. Miutan a bejegyzé (valtozasbejegyz0) végzés rendes
jogorvoslatat hivatott potolni, az altala biztositott felllvizsgalati kor sem
terjeszkedhet tul azon a kérén, amit egyébként a végzés elleni fellebbezés folytan



lehetett volna kérni. A Ctv. 65. § (2) bekezdése szerinti per egy specialis kontroll
per, amelynek keretében a birésag a hataridében el6terjesztett keresetben eléadott
okbdl vizsgalhatja felll a cégbirdsag eljarasat, a bejegyzett adatok jogszerliségét.

Rogziti a Févarosi itélétabla, hogy a felperes elsé izben a 2013. oktdber 9. napjan
tartott targyalason hivatkozott arra, hogy a cégbirésag 316. sorszamu hianypétlast
elrendel6 végzése és ennek folytan a 322. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld
végzeés seérti a Pp. 227. §-aban meghatarozott kotderdt, és a fellebbezésében
hivatkozott el6sz6r a hidanypétlast elrendel6 végzés jogsért6 tartalmara, tovabba
arra, hogy a felligyel6biztos altal benyujtott eredeti valtozasbejegyzés iranti kérelem
2013. januar 17-én a térvény erejénél fogva bejegyzést nyert. Ezen tovabbi
hivatkozasai a Ctv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott, a 2013. aprilis 4-i
ko6zzétételtél szamitott 30 napos jogvesztd hataridén tul keriltek eléterjesztésre, a
két utébbira a felperes pedig csak a fellebbezésében hivatkozott el6szor, ezért ezen
hivatkozasok a Ctv. 65. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan, illetve a
fellebbezésben eldadottak ezen tul a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan sem voltak a
masodfoku birésag altal érdemben vizsgalhatok.

Ezért az itélotablanak kizardlag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
helytall6-e az elséfoku birosag kereset érdemi megalapozatlansagat illet
allaspontja a 322. sorszamu végzésben elrendelt valtozasbejegyzés hatalyaval
osszefiiggésben. Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés e
részében nem alapos. A felperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az
elsé foku eljarasban altala kifejtetteket, mely szerint a keresete anyagi jogi alapon
azért megalapozott, mert a Iétre nem jott lizletrész atruhazasi szerz6dés semmilyen
joghatast nem valthat ki, ezért atmenetileg sem tekinthet6 az alperes tagjanak a ...
AG, igy az azt feltlinteté cégadat ellentétes a jogerds itélettel, a kereset szerinti
hataly nem sérti a cégnyilvantartas kdzhitelességét és harmadik személyek jogait,
tovabba a valtozasok bejegyzése lényegében minden esetben visszamendleges.
A fentiekkel szemben helytalléan utalt alperes a fellebbezési kérelmében a Ctv. 66.
§-ahoz fizoétt Complex Kommentarban kifejtettekre, mely megegyezik az e kérben
kdvetett egységes biréi gyakorlattal és a Févarosi [télétabla cégbirdsag altal is
hivatkozott 10.Cgf.47.046/2012/3. szamu végzésében kifejtettekkel.

A Ctv. Complex Kommentar szerint a perbeli jogkdvetkezmények tekintetében a
forgalom biztonsagara is figyelemmel vezérelv, hogy a cél a jogszabalysértés
kikiszdbolése. Ugyancsak rendkivil fontos annak figyelembevétele, hogy a cég
muikodése, az azt alatdmasztd, megalapozo6 hatarozatai, bejegyzett adatai még ha
jogsértdek is, visszahatod hatallyal nem modosithatok, meg nem toérténtté nem
tehetdk. A jogsértés, érvénytelenség kikiiszobolésére ezért csakis a jovére nézve
van mod, és a jogsértés kikliszobdlésének jogkdvetkezményei, vagy éppen e
kotelezettség elmulasztasanak, vagy az érvénytelenség orvosolhatatlansaganak
jogkovetkezményei is csak a jovére nézve vonhatok le. E sajatossag érvényesil a
perben, és a cégbirdsag azt kdvetd végrehajtasi (tdrvényessegi felligyeleti)
eljarasaban is.

Bar joghatas kivaltasara a Iétre nem jott Uzletrész atruhazasi szerz6dés valoban
alkalmatlan, a cég jogvita alatti m(ikddése kodvetkeztében cégjogi értelemben az



eredeti allapot helyreallitasa kizart, hiszen a cég ezalatt hatarozatokat hozott,
szerzbdéseket kotott, eleget tett addbevallasi, mérlegelfogadasi stb.
kotelezettségeinek az utdbb jogszeritlennek mindsitett statusz mellett. A kereset
szerinti hatallyal térténd tagi visszajegyzés megkérddjelezhetdvé, illetve
megtamadhatova tenné az érintett idészakban hozott tagi hatarozatokat, kétott
szerzbdéseket, nemcsak az alperesi cég, hanem adott esetben harmadik
személyek részérdl is. Mindebbdl kdvetkezik az egységes birdi gyakorlat, amely a
jogero6s itélet végrehajtasakeént a torolt adatok visszajegyzéseére ilyen esetben
kizarolag ex nunc hatallyal Iat lehetéséget.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felperest az
alperes ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltsége megfizetésére, melyet a
kifejtett Ggyvédi tevékenységre figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitott meg.

Budapest, 2015. januar 13.
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