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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek, dr. ... tigyvéd ... altal
képviselt ... I. rendll €s ... tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... II. rendii alperes ellen kotbér
megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2013. szeptember 30. napjan kelt
9.G.40.708/2011/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 60. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet :

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 1.000.000 (Egymillio)
forint, a II. rendii alperesnek 1.000.000 (Egymillio) forint + afa masodfoka perkoltséget,
megallapitja, hogy a le nem rott 2.500.000 (Kettdmillio-6tszdzezer) forint jogorvoslati illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében eldadta, hogy az alperesekbdl allo konzorciumi tarsasaggal 2009. aprilis 15-
én vallalkozasi szerzodést kotott a ...-... kozotti 5606. jelit 6sszekoto ut ... km.sz. kozotti
szakaszanak burkolatfelujitasi, kivitelezési munkalatai elvégzésére. A munkateriiletet a
szerzOdéskotéstol szamitott 10 napon beliil kellett atadni, az alperesek altal vallalt teljesitési
hatarid6t 2009. augusztus 15-ben hataroztdk meg, melyet kotbérrel biztositottak; késedelmes
teljesités esetén a vallalkozot minden késedelmes nap utan a késedelemmel érintett projektelem
brutt6 vallalasi dijara vetitett naptari naponként 0,5 % kotbér, maximum a brutté vallalasi dij 20 %-a
terhelte. Eladta felperes, hogy a szerzddéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljaras soran, mar az
ajanlattétel idopontjaban tudtak alperesek, hogy a perbeli utszakaszt az ... jell autdpalya épitéséhez
kapcsolodoan beszallito utvonalként hasznaljak, emiatt €s a varhato allapotromlads miatt 2009. aprilis
24-én nem torténhetett meg a hat szakaszbol allo ut egészének az atadasa, a 18+000-32+600 km.sz.
(IV., V., VI. szamu) kozotti szakasz teljes, a ... km.sz. (1., II., ITI. szamu) kozotti szakasz részleges
atadasara keriilt sor. Felperes allaspontja szerint a munkateriilet ataddsanak az idépontjat a felek
rautald magatartassal modositottak, melyre lehetdségiik volt, mert irdsbeli alakisagot nem kotottek
ki. Alperesek az atadas részlegességét nem kifogéasoltak, nem éltek a Ptk. 393. § (2) bekezdése
szerinti jogukkal, pothataridot sem tliztek, illetleg a szerzddéstdl sem alltak el. Felperes allitasa



szerint a részlegesen atadott utszakaszon is lehetett vizelvezetési, aroktisztitasi, padkaépitési és
nyesési munkakat végezni, valamint az ezen teriiletre esé¢ mitargyak megépitését megkezdeni. A
beszallitoi hasznalatbol kovetkezo helyreallitasi munkalatokat a ... Kft. 2009. julius 30-a és 2009.
augusztus 6-a kozott végezte, igy a vallalkozasi szerzddés szerinti palyaszerkezet cserékre ezt
megeldzden, illetdleg a helyreallitasi munkalatokkal parhuzamosan is sor keriilhetett volna, mert a
munkateriiletek egymastol elkiiloniiltek, ennek ellenére az alperesek 2009 nyardig - tobbszori
felhivas ellenére - alacsony munkalétszammal €s kis munkaintenzitassal voltak jelen a
munkateriileten. A ... Kft. helyreallitdsi munkalatai befejezését kdvetden, 2009. augusztus 10-t6l a
teljes munkateriilet valamennyi munka végzésére alkalmassa valt; 2009. augusztus 14-én a
vallalkozasi szerz6dést modositottak, a befejezési hataridét 2009. augusztus 15-¢ helyett 2009.
oktober 30-aban hataroztak meg, valamint a munkalatokat gyorsitd rétegrend modositasban is
megallapodtak. A szerz6désmodositassal vallalt hataridé betarthatosagat tamasztja ala II. rendii
alperes 2009. oktober 8-i levele, melyben 22 napos atfutasi idovel is teljesithetonek tartotta a 2009.
oktober 30. napjara torténd befejezést, a hataridé 2009. november 30-ara modositasat kizarélag arra
hivatkozassal kérte, hogy alapanyag beszerezési problémaja meriilt fel. A 2009. oktober 30-1
hatarid6 betartasat az idokozbeni tobblet- és potmunkak sem veszélyeztették, mert azok
1dosziikséglete meg sem kozelitette az elmaradd munkak idéigényét. Alperesek a modositott
kivitelezési hataridét nem tartottak be, a miiszaki atadas-atvételi eljaras - 2009. oktober 30-i,
november 4-1 €s november 20-i készrejelentéseket kovetden - 2009. november 26-an kezdddott meg,
a rogzitett hibak kijavitasanak készrejelentésére 2009. december 3-an, az dtadas-atvétel lezarasara
2009. december 14-¢én keriilt sor. Felperes allaspontja szerint alpereseket a késedelemért felel0sség
terheli, az ugyanis nem megfeleld munkaszervezésre, illetéleg érdekkoriikbe esd, kimentésiiket nem
eredményezd koriilményekre vezethetd vissza, tobbek kozott arra, hogy ... Onkorméanyzataval kiilon
szerzOdést kotottek az it két oldalan siillyesztett szegély épitésére 4 km hosszban, melynek
ido6tartama alatt aszfaltozast nem végezhettek. Alpereseket késedelmes teljesitésiik folytan 2009.
oktober 30-a és 2009. november 26-a kdzott 27 nap, 2009. november 26-a és 2009. december 30-a
kozott tovabbi 7 nap, mindosszesen 34 nap késedelem terheli. Erre tekintettel kérte az alpereseket
egyetemlegesen kotelezni a Ptk. 246. §-a és a vallalkozasi szerz6dés VIIL.3. pontja alapjan brutto
127.832.704 forint késedelmi kotbér megfizetésére.

I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta késedelembe esését és
erre alapitott kotbérfeleldsségét. Allaspontja szerint felperes munkateriilet atadasaban mutatkozd
késedelme a kotelezetti késedelmet a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint kizarta. Felperes a
vallalkozasi szerzodés megkotésétdl szamitott 10 napon beliil lett volna koteles a teljes ttszakaszt
kivitelezésre atadni, vitatta, hogy e korben szerzédésmodositasra keriilt volna sor, ehhez ugyanis
nem teljesiiltek a Ptk. 205. § (2) bekezdésében foglaltak. Felperes szerzodéses kotelezettsége
ellenére a hatbol harom szakaszt adott at, ennek kifogasolasa, illetéleg pothatarido tiizése
elmaradasanak a jogkovetkezménye csupan az, hogy az alperesek nem allhattak el a szerzodéstdl a
munkateriilet 4tadasanak a hidnya miatt. Emellett az akadalykozlés elmaradasanak azért sincs
jelentésége, mert a felperes tudott arrol, hogy a munkateriiletet egységesen kellett volna atadnia,
illet6leg a pothataridd tizésének sem lett volna értelme, mert ismert volt, hogy a munkateriiletet az
autopalya €pitdé konzorcium beszallito utként hasznalja €s ezen hasznalat megsziintetéséig nincs
mad az alperesi munkavégzésre. A hidnyzd tovabbi harom szakasz atadasara 2009. augusztus 10-én
is csak fizikai értelemben kertilt sor, az atadas jogi szempontbol nem felelt meg a Ptk. 404 § (1)
bekezdésében foglaltaknak, a munkatertilet allapota ugyanis a szerzddés teljesitését gatolta, a ... Kft.
a javitasi munkékat nem megfeleld mindségben végezte el, a felperes azt - az Utszerkezet
geometridjanak megfeleldségére vonatkozo geodéziai felmérések és teherbirdsi vizsgalatok nélkiil -
vette at és adta tovabb az alpereseknek. A II. rend alperes az atadast kovetden geodéziai vizsgalatot
végeztetett el szakcég bevonasaval, melynek eredményeképp a véllalkozasi szerzddésbe foglaltak
teljesitéséhez sziikséges volt ... m? tobblet kiegyenlité-aszfaltréteg beépitése. II. rendii alperes 2009.



szeptember 21-én vette kézhez a geodéziai felmérés eredményét, a munkalatok gyorsitasa érdekében
2009. szeptember 17-én megkezdte a profilkiegyenlitést, és azt 2009. oktober 5-én befejezte, az
ennek alapjan bejelentett pétmunka igényt a felperes ... m3-ben fogadta el. Ezen javitasi munka nem
képezte az alperesek szerzddéses feladatat, felperes a munkateriilet egészét munkavégzésre alkalmas
allapotban kellett volna, hogy atadja, ezen kotelezettségének azonban harom szakasz
vonatkozasdban soha nem tett eleget. A 2009. augusztus 8-a és 2009. szeptember 17-¢ kozotti 39
nap 6nmagaban kimenti a felperes altal 34 napban meghatarozott késedelmet, melyhez sziikséges
még hozzaszadmitani a javitas 15-20 napos idéigényét, valamint azt, hogy az egyik rézst melletti
muiiemlék malomnal 5 napos pétmunka mertilt fel. Tovabbi kimentési okként hivatkozott az I. rendii
alperes arra, hogy a II. rendi alperes ... Kft.-vel kotott szallitasi keretszerzédése alapjan leadott
megrendeléseit nem tudtak teljesiteni, az autépalya €pités ugyanis teljes mértékben lekototte a
szallitoi kapacitasukat, igy az anyagbeszerzés akadalyoztatva volt.

Allitotta az I. rendii alperes, hogy a perbeli munka 2009. november 18-i teljes korii befejezésével
2009. november 19-én az egész Utszakasz rendeltetésszerii hasznélatra alkalmas allapotban volt, a
sziikségessé valt kijavitas, potlas a hasznalatot nem akadalyozta.

Allaspontja szerint a jogvita elbiralasa soran kiemelt jelentésége van annak, hogy a 2009. augusztus
14-1 szerz6désmodositas idopontjaban abban a feltevésben volt, a munkateriiletet munkavégzésre
alkalmas allapotban kapja meg, ennek tudataban vallalta a 2009. oktober 30-i teljesitési hataridot.
Felperes a Ptk. 277. § (5) bekezdése szerinti kotelezettségét sértette meg, amikor nem adott
tajékoztatast a ... Kft. altal végzett helyreallitas hibairol, illetdleg ha errél nem tudott, Uigy a javitas
atvételekor nem a kell6 gondossaggal jart el, ebbdl hatrany az alpereseket a Ptk. 4. § (4) bekezdése
értelmében nem érheti.

II. rendt alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva késedelmét, és az arra
alapitott kotbérfelel0sségét. Az 1. rendii alperessel egyezden allitotta a munkateriilet atadasaban
mutatkozo6, a kotelezetti késedelmet kizarod, a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerinti jogosulti
késedelmet. Ugyancsak vele egyezden adta eld, hogy a helyszin teljes atadasara 2009. augusztus 10-
én csak papiron keriilt sor, az ténylegesen 2009. szeptember 16-an tortént meg, de ekkor sem volt a
teriilet munkavégzésre alkalmas allapotban. A 2009. szeptember 29-1 potmunka megrendelés is
igazolja azon tevékenység sziikségességét, melyrdl a 2009. augusztus 10-i atadaskor - tekintve,
hogy a szilikséges geodéziai felmérések nem alltak rendelkezésre - nem tudtak. Utobbi alapjan
profilkiegyenlitéshez sziikséges tobblet aszfalt mennyiséget. Az alperesek a szerzédésmodositaskor
a tovabbi javitasok sziikségességérdl nem tudhattak, ezek id6igényével nem szamolhattak.
Véleménye szerint a tobbletmunkalatok technologiai iddsziikséglete 41 nap, amely meghaladja a
felperes altal igényelt kotbérnapok szdmat. Utalt arra is, hogy az autopalya épités prioritast élvezett
az alacsonyabb rendl utakkal szemben, ezért a szallitasi keretszerzodés alapjan leadott megrendeldi
igények teljesitése elmaradt, mindezen akadalyozo tényezdk ellenére a kivitelezés 2009. november
18-4n megvalosult.

Az els6foku birdsag 2013. szeptember 30. napjan kelt 9.G.40.708/2011/58. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte felperest, hogy az I. rendii alperesnek 4.727.707 forint, a II. rendi
alperesnek 4.717.475 forint perkdltséget fizessen meg; megallapitotta, hogy felperes az eldlegezett
koltségét maga viseli. Hatarozata indokolaséban rogzitette, hogy okirati, tanu, valamint irasbeli
szakvélemény beszerzésére €s a szakértd szobeli meghallgatdsara kiterjedd szakértdi bizonyitast
folytatott le. Alldspontja szerint a szakértéi véleménynyilvanitas aggalyos, ellentmondasos nem volt,
vizsgalati modszere az altalanos gyakorlatnak megfelelt, s tekintve, hogy mind a birésag, mind a
felek altal feltett kérdésekre megadta a valaszt, Gjabb szakértd kirendelése nem volt indokolt.
Alperesi késedelmet kizaro, kotbérfeleldsség aldli mentesiilést eredményezd koriilményként



allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a 2009. aprilis 24-1 részleges munkateriilet atadas-atvétel
utan csak 2009 augusztusaban lett az épitési szolgaltatashoz sziikséges munkateriilet egészében
atadva, mely 3,5 honappal késobb tortént meg a szerzodésben eldirtakhoz képest, a
szerzOdésmodositassal kijelolt 0j hataridd, a 2009. oktober 30-i nap az eredeti szerzédéshez képest
2,5 honappal hosszabbitotta meg a kivitelezés idotartamat. A szakértdi véleménynyilvanitas alapjan
megallapitotta, hogy a palyaszerkezet-valtozas maga utan vonta az alaprétegek valtozasat; a
rétegrend modosulasok szlikségszeriien befolyasoltdk a mintavételi és mindsitési tervet is.
Véleménye szerint a szakértd indokoltan utalt arra, hogy a megrendeld kockazatot vallalt, amikor az
alperesek munkateriiletére esé 17,1 km hosszu utszakaszt az autopalya €pité konzorcium részére
beszallitd ttvonalként biztositotta, az épitdanyag szallitas ugyanis az utpalyak tovabbi karosodasat
idézte eld. Az ut helyreallitasi kotelezettség hideg remixes technoldgiaval az autépalyaépitd
konzorcium kételessége volt, munkavégzése azonban akadalyozta a munkatertiilet alpereseknek
atadasat, tovabba vitatott geometridban késziilt el. A szakvélemény alapjan rogzitette, hogy az
érdemi utpalyaszerkezet épités az atvett harom szakaszon csak 2009. julius vége utan torténhetett, a
technoldgiai bizonytalansagok és dontések hianya miatt a kotoréteg javitasi munkak mintegy harom
hoénapos késéssel kezdodhettek meg. A technoldgiai modositas és dontés késedelmének okat a
szakértd nem tudta egyértelmiien meghatarozni. A szakértdi végkovetkeztetés szerint a teljesitési
hataridé megtarthatosagat befolyasolta az, hogy aprilis 24-e helyett augusztus 10-én tortént meg a
munkatertilet atadas, illetve ekként értékelte a szeptember 16-1 megallapodasbol fakado
kovetkezményeket, melyekre figyelemmel arra vont le kdvetkeztetést, hogy a teljesitési hataridd
augusztus 15-r6l oktdber 30-ra torténd valtoztatadsa nem kompenzalta a hatarido megtarthatosagat
befolyasold koriilményekbdl eredd kdvetkezményeket. A szakértd az elmaradt munkakat csekély
mennyiséglinek, minimalis értéklinek, a 2009. oktober 30-at kovetden végzett munkakat lokalis
jelleglinek értékelte, melyek a forgalomba helyezést érdemben nem hatraltattak, nem befolyasoltak.
Mindebbdl az elsdfokl birosag arra vont le kovetkeztetést, hogy az ellenkérelemben megjelolt
koriilmények és a szolgaltatas teljesitése soran torténtek a szerz6désmodositassal kijeldlt hataridd
megtarthatosagat - feleldsséget elharitdé modon - befolyasoltak, melyekre az alpereseknek rahatasa
nem volt. Rogzitette, hogy a szerz6désmodositas idopontjaban a terv szerinti és az
autopalyakivitelezo altal 1étrehozott allapot eltérései nem voltak tisztazottak, az e korben utdbb
megallapitott koriilményekkel a felek eldzetesen nem szdmolhattak. Mindezt egybevetve azt
allapitotta meg, hogy a Ptk. 402. §-a szerint mindsiilo épitési szerzodés szerinti szolgaltatast az
alperesek akként nyujtottak, hogy a teljesitési hataridé eredménytelennek allitott elteltéért nem
felelnek, veliik szemben a felperes javara a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti mellékkotelezettség
teljesitésének a kovetelését jelentd jog nem nyilt meg, ezért a kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélet ellen felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
keresetének torténd helyt adast, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd és az altala
beszerezett, kozjegyzdi eljarasban korabban eljart maganszakérto kiegészitd szakvéleménye kozotti
ellentmondasokat nem oldotta fel, aggalyos, a per bizonyitékaival ellentétes és szakmailag is
megalapozatlan szakértéi vélemény alapjan hozta meg a hatdrozatat, tévesen figyelmen kiviil
hagyva, hogy a maganszakvélemény kétségessé tette az igazsagligyi szakértdi bizonyitas
eredményét, igy fennalltak a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti feltételei az Gjabb szakértd
kirendelésének, melyre inditvanyt tett.

Felperes a 2015. februar 2. napjan kelt fellebbezés kiegészitésben tablazati formaban részletezte a
kirendelt igazsagiigyi szakértd és a maganszakértd véleménynyilvanitasa kozotti ellentételeket,
melyek a kirendel6 végzésben feltett els6 és masodik, a felperes altal feltett elso, negyedik, 6todik,
hatodik, az I. rendii 4ltal feltett els6 és nyolcadik, valamint a II. rendi alperes altal feltett els6 €s
hetedik kérdésre adott valaszok vonatkozdsaban mutatkoznak meg, és feloldasra nem kertiltek.



Kifogasolta annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a szerzddéses utszakasz beszallitéi hasznalatarol
az alperesek a szerzddéskotést megeldzden tudtak, valamint a munkateriilet egészének 2009.
augusztus 10-1 atadasat kovetden 2009. augusztus 14-én modositottak a teljesitési hataridot 2009.
oktober 30. napjara; a szerzé6désmoddositas 4. pontjaban részletesen meghataroztak annak az indokat,
azt rogzitve, hogy az autopalyaépité konzorcium az érintett utszakaszt 2009. augusztus 8-an adta at,
ennek kovetkeztében a fennmaradd munkak teljesitésére csak ezt kovetden nyilt lehetdség. A
szerz0désmodositas fenti idOpontjara, valamint a munkateriilet egészének atadasara figyelemmel
alaptalan alperesek azon védekezése, hogy a munkateriilet atadasa 2009. aprilis 24-én
szerzOdésszerlien nem tortént meg, ugyanis éppen erre tekintettel keriilt sor a szerzodésmodositasra,
megfeleld munkaszervezéssel az Gjonnan vallalt hatarido tarthato lett volna. Utalt arra is, hogy az
alperesek a 2009. augusztus 8-1 atadaskor a munkateriiletre kifogast nem tettek. Az utolsoként
atadott harom szakaszon az aszfaltozasi munkalatok - felperes szakmai megitélése szerint - kb. 3 hét
alatt teljesithetdok lettek volna, ezt timasztja ala a II. rendii alperes 2009. oktober 8-i levele is,
melyben a befejezési hataridd modositasat kizarolag alapanyag szallitasi akadalyra hivatkozassal
kérte.

Felperes allaspontja szerint tévesen hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birdsag azt is, hogy az
elmaradt munkak, valamint a technoldgiai valtozasok leroviditették a teljesitéshez sziikséges 1dot,
erre sem az itélet, sem az igazsagiigyi szakértd kelléen nem tért ki.

kiegészitd tajékoztatas masodik kérdésére adott valasza tisztazta, a IV. szakaszon kivitelezdi kérésre
modosult a technoldgia, mig az V. és VI. szakaszon a technoldgia nem valtozott. A technologia
véglegesitését egyébként a IV., V., VI. szakaszon kizarolag az hatraltatta, hogy az alperesek a
szerzOdéskotés elott nem egyeztettek az alvallalkozojukkal, tobbszor ellentmondo allitasokat tettek,
2009. majus 12-én azt kozoltek, hogy a feliileten aszfalt helyett tobb réteg feliileti bevonat van, igy
nem remixelhetd, majus 28-an pedig azt, hogy a majus 16-1 mintavétel szerint olyan vastag
aszfaltréteg van, amely foutra is megfelel, ezért indokolatlan a remixelés. A feltarast figyelembe
véve az eredetileg kozolt technoldgia valosult meg, a valtoztatas korébeni dontések hianya a jelentds
mintavételi késedelemre, alperesek késedelmére, és nem a felperes késlekedésére vezethetd vissza.
A technoldgiai valtoztatas egyébként két héten beliil joévahagyhato volt, ugyanakkor az alperesek a
2009. junius 11-i bejegyzés szerint még mindig csak a technoldgia eldkészitésével foglalkoztak,
mely mar eleve két honapos csuszast jelentett. Az .... helyett .... alkalmazasa nem idézett eld
valtozast a hataridoben, emellett hibas a szakértd azon véleménynyilvanitasa, hogy a III., IV., V.
szakaszon az aszfaltozas csak 2009. julius vége utan torténhetett, melyért a beruhazoé felel. Ezzel
szemben felperes folyamatosan kérte a dokumentéaciok beadasat, a mintavételezést, amely
késedelmesen zajlott. Allitotta felperes, hogy a ... helyett ... beépitése kedvezéen befolyasolta a
teljesitési hataridok betartasat, mert ezen csere idébeli elénnyel jart. Hivatkozott arra is, hogy
minden alkalmazott anyag szerepelt az alapajanlatban, igy azok alkalmazasi engedélyei
beszerezését, a sziikséges vizsgalatokat, illetdleg a mintavételt mar aprilisban el kellett volna
kezdeni. Az aszfalt 6sszetételének a megtervezése az alperesek feladata volt a meglévd anyagbol
tortént mintavétel alapjan, melyet haladéktalanul el kellett volna végezni, legkésobb a
szerzOdéskotéskor, ugyanakkor a mintavételre majus 16-an kerdiilt sor.

Kiemelendd tovabba, hogy a vallalkozasi szerz6dés szerint 32 km hosszl utszakaszon kellett
utburkolat felajitast végezni, mely hat beavatkozasi szakaszra volt bonthato, €s a tevékenység a
jellegénél fogva sem tette lehetdve, illetdleg sziikségessé az egész szakaszon egy idében torténd
munkavégzést. A 2009. aprilis 24-¢én teljes kortien atadott harom szakasz vonatkozasaban nem
értékelte az els6foku birosag, hogy érdemi munkavégzeEs itt sem tortént, holott a munkateriilet nem
vitatottan rendelkezésre allt, a késedelmet igazolja az is, hogy az épitési naplobejegyzés szerint
2009. augusztus 7-én is tortént lokalis palyaszerkezet csere ezen a szakaszon.



Az els6foku birdsag a Ptk. 404. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakba {litk6z6en nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget az €pitési naplobejegyzéseknek, annak, hogy a felperesi miiszaki ellenér munka
felgyorsitasara vonatkozo tizenhét felszolito bejegyzésére az alperesek akadalykozlést nem tettek,
holott amennyiben a munkateriilet 4tadasat vagy a technologia tisztazatlansagat kifogésoltak volna,
ezt jelezniiik kellett volna az épitési napldban, ennek elmaradasa életszertitlen, és szakmailag sem
elfogadhato.

Kifogasolta felperes, hogy a tényleges aszfalt mennyiség Iényegesen kevesebb az alperesek altal
allitottnal, illetdleg a tervezettnél is, tovabba téves az az itéleti megallapitas, hogy a sombereki
atkelési szakaszon végzett burkolatszélesités és szegélyépités a projekt része volt, e kdrben ugyanis
az alperesek attol fliggetlen, 6nallo szerzddést kotdttek; a 2009. november 18-ig torténd
szegélyépités az aszfaltozas 2009. oktober 30-ig torténd befejezését lehetetlenné tette.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, hivatkozva a tényallas teljes kori feltarasara, jogszabalysértés hianyara, kifogdsolva annak
fellebbezési eldadasa elmaradasat, hogy milyen bizonyitasi cselekmény foganatositasara kellene az
eljaras megismétlését elrendelni.

Véleménye szerint a perben nem meriilt fel szakértdi vélemények kozotti, feloldasra szorulod
ellentmondas; a kialakult biréi gyakorlat szerint a felperes altal becsatolt szakvélemény
maganszakvéleményként a sajat perbeli el0adasanak tekinthetd, a maganszakértd szakvélemény-
kiegészitése nem kozjegyzoi vagy biroi felhivasra, hanem felperes megrendelésére késziilt. Nem
tévedett az elséfoku birdsag amikor az itéleti dontését a logikus, 6nmagaval és a perben bizonyitott
tényekkel ellentmondéasban nem 4ll6 szakvéleményt nyjtéd kirendelt igazsagiigyi szakértd szakmai
megallapitdsaira alapitotta. Tekintve, hogy a szakvélemény mas szakértd véleményével, 6nmagaval,
illet6leg a bizonyitott tényekkel nem allt ellentétben, igy a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazasanak
nem volt helye.

Az els6foku birdsag a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen helytalldan azt rogzitette, a 2009.
augusztus 14-1 szerzodésmodositas oka az volt, hogy a perbeli ut allapotromlasat okozta az
autopalya épitését végzd konzorcium altal torténd beszallitdi hasznalat, melyre az ajanlatadas utan
keriilt sor.

Valtozatlanul fenntartotta azon alldspontjat, a késedelem kimentésére szolgal az a koriilmény, hogy
az autopalya kivitelez6je nem megfelelden végezte az uthelyredllitast, a terv szerinti €s a
megvalosult geometria kozott eltérés mutatkozott, az uthelyreallitas felperes altali felmérése,
dokumentaélasa, illetdleg ezen dokumentumok alperesek részére torténd atadasa elmaradt, a tervbeli
¢s a tényleges allapot eltérése miatt az alpereseknek az eredeti szerzodéses vallalasukat meghalado
tartalmu munkalatokat kellett végeznilik. Ezen koriilmények - a szakértéi véleményben is kifejtettek
szerint - a szerz0désmodositas idOpontjaban nem voltak az alperesek szamara sem ismertek, sem
felismerhetdk. Az elséfoku birdsag a lefolytatott szakértdi bizonyitas soran kifejezetten a szakérto
feladatava tette annak kozlését, hogy az alperesek altal hivatkozott akadalyozo6 koriilmények a
szerz0désmodositas idopontjaban fennalltak-e, felismerhetok voltak-e, azokkal az alperesek
szamolhattak-e, erre a szakértd nemleges valaszt adott, megallapitotta, hogy a
szerz0désmodositaskor a helyreallitas mindségérol, a 1étrehozott allapot, valamint a terv szerinti
allapot eltérésérdl az alpereseknek nem lehetett tudomasa, mert felmérések, bizonylatok nem alltak
rendelkezésre.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden a szakértdi vizsgalat targyat képezte az elmaradt munkalatok
1d6igényének a meghatdrozasa is, a szakérto egyértelmuiien akként nyilatkozott e korben, hogy az
elmarad6 munkak az atfutasi idét Iényegében nem befolyasoltak. Ugyancsak rogzitette a szakérto,
hogy a teljes felujitando utszakaszon 2009. aprilis 27-¢ és julius vége kozott csak elokészitd
munkak, aroktisztitas, hidépités, buszmegallo épités és egyéb munkalatok folyhattak, melyek értéke
a teljes kivitelezési koltség 10 %-at sem érte el.



Vitatta I. rendii alperes, hogy az épitési naplonak a bizonyitas tekintetében a fellebbezésben allitott
jelentdsége lenne, figyelemmel a polgéri perben érvényesiilo szabad bizonyitas elvére, nincs arra
vonatkoz6 jogszabalyi eldiras, hogy az épitési szerzddéssel kapcsolatos jelentds tényeket csak
épitési naplobejegyzéssel lehetne igazolni.

A 2009. oktober 8-i II. rendii alperesi levél vonatkozasédban arra hivatkozott, feltételezhetden azért
szerepelt kizarolag az anyagbeszallitasi nehézség akadalyoztatasi koriilményként, mert a II. rendi
alperes nem kivant olyan okot megjeldlni, amely a kozbeszerzési eljaras soran kotott szerzodés elsod
moédositasanak mar az alapjat képezte. Fiiggetleniil a levélben foglaltaktol, a tényleges helyzet az
volt, hogy nem kizarolag az anyagbeszallitds nehézsége akadalyozta a hatarido betartasat.

A II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.

Véleménye szerint az els6foku birosag nem tévedett annak megallapitasakor, hogy Gjabb szakértd
eljarasa nem indokolt. A kirendelt igazsagiigyi szakérté a meghallgatdsa soran a peres felek
¢szrevételeire szoban nyilatkozott, figyelembe véve a felperes altal csatolt maganszakértoi
véleményben foglaltakat, aggalytalan nyilatkozatara az érdemi dontés alapithat6 volt.

Sulytalan a szerz6désmodositaskori munkateriilet atadasa korébeni fellebbezési érvelés, ugyanis
figyelmen kiviil hagyja, hogy az alperesek nem kaptak meg az utszakaszok tervhez képest
megvaltozott geometriai adatait, a ... Kft. csak 2009. szeptember 16-an adta at a II. rendii alperesnek
a munkateriiletet.

Az elmaradt munkak és a technoldgiai valtozasok miatti felperes altal allitott teljesitési ido
rovidiilésre az itélet kitér; az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértd véleményére alapitva
allapitotta meg, hogy ezen koriilmények az atfutasi hataridot [ényegében nem befolyasoltak.
Fenntartotta II. rendii alperes, hogy az €pitési naplo csupan a kapcsolattartas egyik eszkoze, igy az
alperesek nincsenek elzarva attol, hogy egyéb modon bizonyitsak akadéalyoztatasukat. E kdrben nem
annak van jelentdsége, hogy felperes milyen gyakorisaggal siirgette a teljesitést, hanem annak, hogy
hénapokig nem hozta az alpereseket abba a helyzetbe, hogy szerzdédésszertien teljesitsenek,
munkavégzésre alkalmas munkateriiletet nem adott at, illetéleg honapokig nem hozta meg a
sziikséges technologiai dontéseket.

Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
¢s helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetése is.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla felperes masik szakértd kirendelésének a sziikségességére
vonatkozo fellebbezési érvelését.

A vallalkozasi szerzodésben rogzitett kotbérfelelosséget megalapozé késedelem aloli kimentés
vizsgalatahoz az els6fok birdsag helytalloan a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti miiszaki
igazsagligyi szakértdi bizonyitast folytatott le, melynek keretében a szakvéleményre a felek altal tett
észrevételekre, ezen beliil a felperes részérdl maganszakértdi véleménnyel aldtdmasztani kivant
kifogasokra is nyilatkoztatta a szakértot. Ezen eljarasa teljes egészében megfelelt azon egységes
birdi gyakorlatnak, mely a Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitas rendszerében
beszerezhetd maganszakértdi véleményt a fél szakmai el6addsanak tekinti, ugyanakkor nem zarja ki
annak egyes megallapitasai bizonyitékként torténd értékelését, amennyiben ramutat az igazsagiigyi
szakért6i véleményben foglalt megallapitdsok hianyossagaira, ellentmondasossagara.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem tévedett az els6foktl birosag amikor az 51/F/1. sorszam
alatt csatolt magéanszakértoi vélemény vonatkozéasaban - melyben foglaltakra a kirendelt igazsagiigyi
szakértd a 2013. majus 8-1 meghallgatasa soran kimeritéen nyilatkozott - arra vont le kovetkeztetést,
hogy nem tdmasztott kétséget az igazsagiigyi szakértdi vélemény megalapozottsagat illetéen, utobbi



aggalytalan, a helyességéhez nyomatékos kétség nem fért, igy a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti
feltételek teljesiilése hidnyaban alappal mell6zte masik szakértd kirendelését. A maganszakértoi és
igazsagligyi szakértdi vélemény megallapitasai kozotti - fellebbezés kiegészitésben tablazati
formaban nevesitett - ellentmondasok ugyanis az aldbbiakra figyelemmel vagy ténylegesen nem
allnak fenn, vagy feloldasra nem szorulnak.

A szerzédésmodositassal kijelolt hatarido betarthatosagat befolyasolo koriilmények hidnyara tett
maganszakértdi megallapitas, tekintve, hogy ellentétes a 2009. szeptember 16-1 okiratban
foglaltakkal, nem alkalmas arra, hogy az igazsagiligyi szakért6 ekorbeni eltérd
véleménynyilvanitasat aggalyossa tegye.

Az igazsagligyi szakértd a 2009. szeptember 16-1 egyeztetésrol felvett okiratban foglaltakkal -
melyet a maganszakérto alaptalanul figyelmen kiviil hagyott - 6sszhangban azt allapitotta meg, hogy
az L., IL., III. szakaszokat érintd munkateriilet 4&tadas ténylegesen 2009. szeptember 16-an tortént
meg, igy az ezen szakaszokra esé munkalatok mintegy 90 %-a kb. 3,5-4 honap késedelemmel
kezdddhetett meg, mely késedelmet a 2009. augusztus 15-r61 2009. oktdber 30-ra tértént 2,5
hénapos szerzédésmodositas nem kompenzalta.

Ezen igazsagiigyi szakért6i megallapitast - a fellebbezésben foglaltaktol eltérden - nem rontjak le a
2009. augusztus 14-i szerz6désmodositas 4. pontjaban rogzitettek. A hivatkozott szerzddési
rendelkezésben azt rogzitették, hogy a burkolatromlas helyreallitasat remixes technolégiaval végzo
autopalya épité konzorcium az érintett Gtszakaszt 2009. augusztus 8-an 4tadta, a fennmaradd
munkak teljesitésére tehat ezt kovetden lehetdség nyilt, a tényleges helyzet azonban ettdl eltért. Az
igazsagiigyi szakértd altal is megallapitottan felperes altal nem tortént ellenérz6 mérés, a végzett
helyreallitasi munka geometriai atvétele elmaradt, annak ellenére, hogy a 2009. augusztus 9-i
kivitelez6i naplobejegyzés szerint az alperesek kozolték, hogy az autopalya €pitd konzorcium éltal
végzett hideg remixes palyaszerkezet cserék vonatkozasaban teherbiras- és geometriai mérés
sziikséges, a burkolatfelujitas csak ennek megtdrténte utan végezhetd. Ezen épitési naplobejegyzésre
figyelemmel nem foghat helyt felperes azon fellebbezési eldadéasa, hogy az alperesek a 2009.
augusztus 8-1 munkateriilet atadas soran kifogast nem emeltek, tovabba tekintettel arra, hogy a 2009.
augusztus 14-1 szerzédésmodositaskor nem allt rendelkezésre a geodéziai felmérés, azon -
maganszakértdi véleménnyel alatamasztani kivant - fellebbezési eléadasa sem, hogy az alperesek a
szerzOdésmodositaskor teljes kortien tisztaban voltak a munkateriilettel, és a szerzodéses hatarido
modositasat kdvetden annak betartasat akadalyozo koriilmény nem allt fenn.

Felperes a geodéziai felmérés sziikségtelenségére nem hivatkozott, nem igazolta, hogy annak hianya
barmely okbol a terhére nem értékelhetd, igy a mddositott hataridd betartasat befolyasold
koriilménynek mindsiil az, hogy az igazsagiigyi szakérto altal megallapitottan 2009. augusztus 8-a
¢s 2009. szeptember 16-a kozotti idoszakban (39 nap) az alpereseknek a felujitas geometriai
kialakitasardl geodéziai felmérést kellett végeztetniiik, tovabba az is, hogy annak eredményeképp -
mely az eredeti allapottdl torténd eltérést igazolt - sziikségessé valt a helyreallitas 15-20 napot
igénybe vevo javitasa, mely idOtartam a hibak regisztralasdhoz, felméréséhez, a javitdsok modjanak
egyeztetéséhez sziikséges idon feliili iddsziikséglet.

Maganszakértoi véleménynyilvanitassal nem cafolt az igazsagiigyi szakért6 azon szakmai
megallapitidsa sem, hogy technoldgiai okokbol csak a kijavitas befejezése utan torténhetett meg az
eredeti szerzodéses feladat teljesitése, melyre a modositott hataridd lejartaig nem allt kell6 1d6
rendelkezésre.

Kellden nem igazolt felperes azon fellebbezési eldaddsa sem, hogy a munkavégzésre alkalmassa valt
L., IL., III. szakaszon a tényleges atvételt kovetd harom hét alatt a munka befejezhetd lett volna; ezt
az igazsagligyi szakért véleménye nem tamasztotta ald, és ezen iddtartamra vonatkozé szakmai
megallapitast a maganszakértoi vélemény sem tartalmaz.



A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint felperes ekorbeni szakmai allitasa kétségmentes
alatdmasztdsdra onmagaban nem alkalmas II. rendii alperes 2009. oktober 8-i levele, abbol ugyanis,
hogy ezen okiratban az anyagbeszerzés nehézsége az egyetlen nevesitett ok az ujabb hatarido
modositasi kérelemhez, még nem kovetkezik mas tényleges akadaly fennalltanak a kizartsaga.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a 2009. aprilis 24-én atadott szakaszok vonatkozasaban
szakvéleményben rogzitett technologia meghatarozasi késedelmet az igazsagiigyi szakértd nem rotta
a felperes terhére; az irasbeli szakvéleményében ¢€s a szobeli meghallgatisa soran egyezden akként
nyilatkozott, kell6 dokumentaltsag hidnyaban nem tudta megallapitani, mi vezetett arra, hogy csak
2009. julius végén - illetve augusztus 11-én - lehetett specifikdlva meghatarozni a technoldgiat, azt
allitotta hatarozottan, hogy az eredeti tervben irt technoldgiat nem lehetett kivitelezni.

A technolodgiai modositas igazsagiigyi szakértd altal megallapitott indokoltsdgat tdmasztja ala az,
hogy abban a felek 2008. augusztus 14-én megallapodtak, a szerz6désmoddositas 4. pontjaban
rogzitettek szerint annak oka az volt, hogy a szerzddéskotéskor atadott tervek adatai és a tényleges
burkolat tulajdonsagai eltértek egymastol. A szerz6do feleknek - a ... Kft. altal végzett helyreallitas
mellett - ezen modositasra is figyelemmel kellett az ujabb teljesitési hatarid6t meghatarozniuk, igy
amennyiben a technoldgia valtozasa az atfutasi 1d6 leroviditésével jart, azt a felperesnek kellett a
kotbérterhes véghataridd ujabb idopontjanak meghatarozasa korében érvényre juttatnia.

A fellebbezésben ugyancsak hivatkozott .... réteg helyetti ...-os mechanikai stabilizaci6 beépitésének
iddbeli elénye a szerz6désmodositaskor bizonyitottan még nem mertilt fel, azonban a felperest
terhelte az altala allitott idonyerés konkrét, napokban térténé meghatarozasa, melyre nem kertilt sor,
a maganszakértd e korben altaldnossagban akként nyilatkozott, hogy az ...-os mechanikai alap
tomoritése utan az uj palyaszerkezeti réteg azonnal raépithetd, nem kell kotési idot biztositani.

A fellebbezésben technoldgia valtas kérdésében eldadottak nem dontotték meg a teljesitési hataridd
betarthatosdga szempontjabol a 2009. aprilis 24-én kivitelezésre atadott IV., V., VI. szakaszok
tekintetében tett azon igazsagiligyi szakértdi megallapitast, mely szerint ezen utszakaszok hossza
csak 6,1 km volt, az I, II., III. szakasz 17,1 km hosszdhoz képest, és a munkavégzések értékét,
valamint aranyat alapul véve a IV., V., VI. szakasz a teljes felujitandé munkateriileten beliil 26 %-ot
képviselt. Ezen ardnybol kovetkezden a 74 %-ot kitevo 1., I1., III. szakaszra fennallo, a munkatertilet
munkavégzésre alkalmas allapotban torténd atadasa korében mutatkozo jogosulti késedelem
onmagaban kizarta a modositott teljesitési hatarido betartasat.

Felperes a fellebbezésében alaptalanul allitott tovabbi ellentmondast az elmaradt munkalatok és a
potmunka iddsziikségletének igazsagiigyi €s maganszakértd altali meghatarozasa korében. Az
igazsagligyi szakértO az irasbeli szakvéleményében foglaltakat a 2013. majus 8-i szdbeli
meghallgatasa soran modositva, az elmaradt munkak atfutdsi idejeként kb. egy honapot hatarozott
meg, mig a maganszakérto 21 napot. A csapadékviz elvezetését szolgald pétmunkaként végzett
rézsli-surrantd megépitése az igazsagiigyi szakértd szerint 4, a maganszakértd szerint 2-3 napot
vehetett igénybe, igy a véleménynyilvanitasok kozott 1ényeges eltérés nem mutatkozott.

Az aszfaltozas el6tt végezheté munkanemek szambavétele korében a Févarosi [télétabla allaspontja
szerint az igazsagiigyi szakértd véleménynyilvanitasa ugyancsak aggalytalan, a maganszakértd
ugyanis csak szakmai gyakorlatra utalassal allitotta, hogy tereldsziget, autdbuszperon és oblozet,
utlejard a kiegyenlito aszfaltréteg megépitése elott elkésziilhet. Az igazsagiigyi szakérto kellden
indokolt szakmai el6adésa szerint viszont ezek €pitése a szintek €s a magassag illeszkedés miatt
szorosan 0sszefligg a fOpalya, illetve a kiegyenlito aszfaltréteg szintjével, mivel ahhoz illeszkedik.



A beépitett aszfalt mennyiségét vitato fellebbezési érvelés is sulytalan, mert a perbeli jogvitanak
nem képezi targyat a tobblet aszfalt kiegyenlités ellenértékének az elszamoldsa, jelentoséggel e
korben kizarolag az bir, hogy ezen munkavégzés az atfutasi idét mennyiben befolyasolta.

A maganszakért6 akként nyilatkozott, hogy az atfutasi id6t ténylegesen a bedolgozott aszfalt
mennyisége hatdrozza meg, az igazsagiigyi szakértd ezzel azonos allaspontra helyezkedett, az
alperesek kimutatasat ellenérizve a felperes altal elismert ... m3 kiegyenlité aszfaltmennyiséget
fogadott el, és ennek alapulvételével munkalta ki a tobbletként elvégzett munka 15-20 napos
id6igényét.

A fellebbezésben hivatkozott sombereki munkéra vonatkozé megrendelés az iratok kozott nem
szerepelt, igy kelléen ala nem tamasztott felperes - maganszakérto altal is atvett - azon allitasa, hogy
az alperesek e korben sajat kockazatukra, kiilon kotottek vallalkozasi szerz6dést, mellyel a perbeli
szerzOdéses munkak befejezését hatraltattak.

Alperesek fellebbezésben kifogasolt 6nalld eljarasanak ellentmond az igazsagiigyi szakérto altal
figyelembe vett 2009. julius 28-1 emlékeztetd, melybdl kitinden a megrendelt szélesités és
siillyesztett szegély készités teljes koltségét ... Onkormdanyzata a felperes felé utalja 4t, valamint a
2009. augusztus 26-1 emlékeztetd, melyben rogzitettek szerint az alperesek a felperestdl kaptak
tajékoztatast a ... teriiletén kivitelezésre keriil palyaszélesitési munkaval kapcsolatban.

Emellett a maganszakérto szerint is a sz€lesitési munka par munkanap alatt elvégezhetd gépesitett
feladatot jelentett, a siillyesztett szegély pedig kézi munkat, ugyanakkor a szegély épités
id6épontjaban az aszfalt burkolat épitése mas szakaszon szerinte végezhetd volt. Ezzel 6sszhangban
nyilatkozott az igazsagiigyi szakértd akként, hogy a szegélyépités és a szélesités kivitelezése az
aszfalt kiegyenlités és koporéteg épitését nem hatraltatta.

Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla az épitési naplo hianyos alperesi vezetésének a jelentdségére
vonatkozo fellebbezési érvelést sem az alabbiak szerint.

A perbeli épitési szerzodés megkotésekor hatalyos 290/2007. (X. 31.) Korm.rendelet 18. § (2)
bekezdése szerint az €pitési naplo az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak
befejezéséig vezetett, hatosagi €s birdsagi eljarasban felhasznalhato, irasos dokumentacio, mely
idérendben tartalmazza a szerz6dés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az
épitési-szerelési munkak adatait €s a munka menetére, megfeleldsére és dokumentumaira vonatkozo
vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.

A 18. § (3) bekezdése - 6sszhangban a Ptk. 404. § (3) bekezdésében foglaltakkal - azt rogziti, hogy
az épitdipari kivitelezési tevékenység résztvevoi egymast az épitési naploba torténd bejegyzéssel
értesitik azokrdl a tudomasukra jutott, az €pitést érintd veszélyhelyzetekrol, tényekrdl és
koriilményekrdl, amelyek az épitési szerzddésen alapuld kotelezettségeik szerzddésszeri teljesitését
befolyasoljak vagy veszélyeztetik.

Helytallo felperes azon fellebbezési eldadésa, hogy a teljesitést akadalyozé koriilmények a fenti
korbe esnek, ugyanakkor osztotta a Févarosi [tél6tabla alperesek fellebbezési ellenkérelemben
kifejtett, a Pp. 3. § (5) bekezdése szerinti szabad bizonyitas elvével 6sszhangban all6 érvelését;
nincs arra vonatkozo jogszabalyi eldiras, hogy a kotbérfeleldsség aloli kimentés kizardlag épitési
naplobejegyzéssel lenne bizonyithato, és értelemszeriien a munkavégzés siirgetésére vonatkozo
tobbszori megrendeldi bejegyzés helytallosaga is kétségessé tehetd a perben. Utdbbira vezetett az
igazsagiigyi szakértd azon nyilatkozata, hogy a gyorsitasra vonatkoz6 megrendeldi felhivasokkal
szemben a kivitelezéshez sziikséges feltételek nem voltak biztositottak.

Kiemeli a Févarosi {tél6tabla azt is, felperesnek akadalykozlés nélkiil is tudnia kellett, hogy a
munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban atadni tartozik, mely a szerzédésszert teljesités,
azaz tobbek kozott a hataridében torténd teljesités elengedhetetlen feltétele.



Az alabbiak szerint osztotta a Févarosi [tél6tabla alperesek felperes kotbérszamitasanak idStartamat
kifogasold fellebbezési ellenkérelmét is.

A Ptk. 405. § (3) és (4) bekezdésének alkalmazéasahoz fliz6do egységes birdi gyakorlat szerint
rendeltetésszerii haszndlatra alkalmassag esetén az épitési szolgaltatas formalis atadas-atvétel
hianyaban is késedelmet megsziintetd hatallyal teljesitettnek tekintendd; atadas-atvétel esetén pedig
annak megkezdése, és nem a befejezése a relevans iddpont.

A Ptk. diszpozitivitasabol kdvetkezden nincs akadadlya annak, hogy a felek ettdl eltéréen
rendelkezzenek, ¢€s teljesitettnek a jelentéktelen hibaktol is mentes szolgaltatast tekintsék, a
teljesitési késedelmet megsziintetd hatalyt az atadas-atvétel sikeres lezarasanak idépontjahoz
kossék, ebben azonban kifejezetten meg kell allapodniuk. Ilyen tartami megallapodast a szerz6do
felek nem kotottek, a 2009. aprilis 15-én kelt vallalkozasi szerz6dés VI.4. pontjaban kifejezetten azt
rogzitették, hogy a megrendeld nem tagadhatja meg az atvételt olyan kevéssé jelentds hidny vagy
hiba miatt, amely a 1étesitmény rendeltetésszerii hasznalatat nem akadalyozza.

Az igazsagiigyi szakértd egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy a modositott szerzédéses hataridén
tul végzett munkak - melybe értelemszeriien az atadas-atvétel megkezdését koveto javitasok is
beletartoznak - a lokalis jellegiik miatt a forgalomba helyezést érdemben nem hatraltattak, nem
befolyasoltak.

Mindebbdl kovetkezden a végsd, 2009. november 20-i készre jelentésben 2009. november 26-ara
kitlizni kért atadas-atvétel megkezdése a 2009. oktober 30-t6l nem vitasan fennalld késedelmet
megsziintetd hatalytnak tekintendo.

A késedelem fentiek szerint szamitand6 idétartama (26 nap) az elmaradt munkék idényeresége (21
nap) figyelembevétele mellett is kimentett, tekintetbe véve az igazsagiigyi szakértd aggalytalan
véleménynyilvantartasabol megallapithatd, az 1., IL., II1. szakasz munkavégzésre alkalmas
atadasaban mutatkozo6 felperesi mulasztast, a geodéziai felmérés helyette torténd alperesi elvégzését
(39 nap), a ... Kft. nem megfeleld helyreallitasabol kovetkezo tobblet aszfalt kiegyenlité munkalatot
(15-20 nap), valamint a munkavégzés folyamataban sziikségessé valo rézsii- surranto épitést (4 nap).

Mindezért helyesen vont le az elséfoku birdsag arra vonatkozo jogi kdvetkeztetést, hogy az
alperesek a modositott teljesitési hataridé eredménytelen elteltéért nem felelnek, veliik szemben
felperes a Ptk. 246. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan késedelmi kotbérigényt nem tamaszthat.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint alperesek masodfoku perkoltségét megfizetni tartozik, melyet a Févarosi
fté16tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval, a kifejtett
igyvédi tevékenységhez igazodoan mérlegeléssel, fejenként 1.000.000 forint jogi képviseleti
munkadijban hatarozott meg; a felperes személyes illeté¢kmentessége folytan le nem roétt 2.500.000
forint jogorvoslati illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2015. februar 18.

Dr. Tibold Agnes s,k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Felker Laszlo s.k.
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