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A Févarosi [télétabla dr. ... altal képviselt ... felperesnek, dr. ... iigyvéd ... és a ... Ugyvédi Iroda ...
altal képviselt ... alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2014. jalius 3-an kelt 17.G.41.361/2013/58. szamu itélete ellen az alperes részérdl 59. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben - a perkoltségre is kiterjedSen -
megvaltoztatja és a felperest megilletd marasztalasi 6sszeget 185.899.248 (Szaznyolcvandtmillio-
nyolcszazkilencvenkilencezer-kétszaznegyvennyolc) forintrol 147.576.281 (Szaznegyvenhétmillio-
Otszazhetvenhatezer-kétszaznyolcvanegy) forintra leszallitja azzal, hogy ebbdl a 127.791.944
(Szazhuszonhétmillio-hétszazkilencvenegyezer-kilencszdznegyvennégy) forint részosszeg helyett
89.469.004 (Nyolcvankilencmillio- négyszazhatvankilencezer-négy) forint utan koteles 2008.
augusztus 27. napjatdl késedelmi kamat fizetésére;

a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség osszegét 1.509.400 (Egymillio- otszazkilencezer-
négyszaz) forintrol 3.895.700 (Héarommillio-nyolcszazkilencvenodtezer-hétszaz) forint+afa és
1.675.000 (Egymillio- hatszazhetvenotezer) forint Osszegre felemeli, az alperes altal az allamnak
fizetend0  kereseti  illeték  Gsszegét  900.000  (Kilencszézezer)  forintrol ~ 297.000
(Kétszazkilencvenhétezer) forintra leszallitja ¢és megallapitja, hogy a fennmaradé 603.000
(Hatszazharomezer) forint illetéket az allam viseli;

egyebekben az itéletet helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymillio)
forint+afa masodfoku részperkdltséget;

megallapitja, hogy az alperes 2.500.000 (Kétmilli6-6tszazezer) forint tobblet-jogorvoslati illetéket
rott le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a 2009. majus 4-én 445.399.073 forint megfizetésére iranyuld fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemmel indult, ellentmondas folytan perré alakult eljarasban tobbszor
modositott keresetében alperest a ..n raktarozott kukorica készletveszteségébdl eredd kartérités
cimén az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. § (1) bekezdésére, valamint az ASZF 16.2. és 16.7.
pontjara alapitva 83.987.706 forint és 2008. januar 16-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése



szerinti  késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni; a .. raktarozott kukorica
készletveszteségébodl eredd kartérités cimén elsddlegesen a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
357.043.978 forint és 3.154.386 forint utdn 2008. november 1-t6l, 353.889.592 forint utan pedig
2008. augusztus 27-t6l a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni, mig masodlagosan a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 340.041.884
forint és 3.004.177 forint utan 2008. november 1-tdl, 337.037.707 forint utan 2008. aprilis 9-t6] a
torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére tartott igényt. Mindezek mellett jogalap nélkiili
gazdagodas cimén a Ptk. 361. §-ara alapitva az alperes 4.146.369 forint és 2008. december 24-t6l a
kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezését is kérte. A ...i
raktarozassal kapcsolatos kartéritési kovetelésbdl 32.365.721 forint megfizetésére 1.993,78 tonna
készletveszteség biztositd altal meg nem téritett ellenértékeként, mig 51.621.985 forint
megfizetésére 1.771,31 tonna készletveszteség kompenzacio nélkiil maradt részének ellenértékeként
tartott igényt.

A ... tarolt kukorica készletveszteségébol eredd, a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott kartéritési
igény tekintetében felperes allitotta, az 50,3 tonna, valamint 6.082,22 tonna kukorica
készletveszteségéért az alperest szerzddéses jogviszony fennalltanak hidnydban is terheli a
kartéritési felelosség, mert felelds drzoként is feladatat képezte a kukorica intervencids mindségének
fenntartdsa, az ehhez sziikséges kezelési feladatok teljesitésének felrohatdo elmulasztasabol eredd
kart ezért a Ptk. 339. §-a alapjan koteles megtériteni azzal, hogy a mindségromlas megallapitasanak
idépontja szerinti nettd piaci atlagarnak megfeleld 6sszegben all fenn fizetési kotelezettsége, amely
az 50,3 tonna vonatkozasaban 3.004.177 forintot, a 6.082,22 tonna tekintetében pedig 337.037.707
forintot tesz ki.

A jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése iranti kdvetelését a felperes azzal indokolta, az alperes ...i
raktaraban tarolt Osszesen 7.227,22 tonna kukoricabol 2007. szeptember 14-én 1.145 tonnat
értékesitett az ... Kft.-nek, igy e mennyiség utdn a 2007 szeptemberétél 2008 juniusaig terjedd
idészakra jogalap nélkiil fizetett ki az alperesnek Osszesen 4.146.369 forint Gsszeget tarolasi dij
cimén, amit alperes a Ptk. 361. §-a alapjan koteles visszafizetni.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A ... 1.771,31 tonna készletveszteségre alapitott 51.621.985
forint 0sszegli igény megalapozottsagat nem vitatta, e kdrben a kereset elutasitasat az eldterjesztett
beszamitasi kifogasra tekintettel kérte, mig az 1.993,78 tonna készletveszteség miatti 32.365.721
forint Osszegli kartéritési igényt megalapozatlansdga miatt kérte elutasitani. A ..i
készletveszteségbol eredd koveteléssel szemben elsdsorban arra hivatkozott, a felperes felmondasa
kovetkeztében 2007. szeptember 20-an megsziint a raktarozési szerzddés, ettdl kezdve a felek
jogviszonydara a felelds 6rzés szabalyai az iranyadok, 6rzési feladatanak a Ptk. rendelkezéseinek
megfelelden eleget tett.

Az 50,3 tonna készletveszteségre alapitott felperesi kovetelés azért megalapozatlan, mert a
készletveszteséget nyilvanvaloan a 2008. marcius 22-i vihar okozta.

A 6.082,22 tonna készletveszteség vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
felelos Orzoként folyamatosan eleget tett a ra haruld mindségmegovasi, kezelési kotelezettségének.
A 2008. majus 9-i helyszini ellenérzési jegyzOokonyv ugyanakkor csak az abban rogzitett
mindségromlas tényét bizonyitja, azt nem, hogy a mindségromlas az alperes jogellenes, felrohato
magatartasa miatt kovetkezett be.

Jogellenes, felrohatd magatartast a felperes tantsitott azzal, hogy a szerz6dés megsziinésekor nem
tett eleget az ASZF 19.6. pontja szerinti attarolasi kotelezettségének, tovabba a 2008. aprilis 20-i
felszolitas ellenére sem gondoskodott az akkor még bizonyitottan megfeleldé mindségli aru
elszallitasarol. E jogellenes, felrohaté magatartas a felperesi kartéritési igényt megalapozatlanna
teszi, illetve a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti kérenyhitési kotelezettség megsértéseként
értekelendod.



Az alperes allitotta, a felperessel szemben kizardlag elszamolasi kotelezettség terheli, mégpedig a
2008. jalius 14-i kényszer értékesitésbdl befolyt vételar vonatkozasaban, amely kényszer
értékesitési ar megfelelt a mindségromlott aru értékesités idopontja szerinti realis forgalmi
értekének, kiilonos tekintettel arra, hogy 2007. szeptember 20-4t kovetden a felperes
eredményteleniil irt ki palyazatokat a kukorica értékesitésére. Az elszdmolas soran az értékesitett
6.500 tonna kukorica mennyiséget csokkenteni kell a felperes altal az ... Kft.-nek eladott 1.145
tonna ellenértékével, igy a felperes 5.355 tonna kukorica ellenértékeként az értékesitéskori
forint/eur6 arfolyamon szdmolva 97.389.189 forint illeti meg, amely felperesi kdveteléssel szemben
alperes ugyancsak érvényesiti beszamitasi kifogasat.

A jogalap nélkilli gazdagodas tekintetében alperes arra hivatkozéassal vitatta a kereset
megalapozottsagat, hogy nem bizonyitott, hogy az értékesitett 1.145 tonna kukorica a felperes
tulajdonabol a vevo tulajdonaba keriilt.

Az alperes 167.055.097 forint 0sszegli beszamitasi kifogést is eldterjesztett kartérités cimén a Ptk.
339., valamint 176-197. §-aira alapitva. El0adta, a ...1 raktarozasi szerzédés megsziinését kovetden a
felperes annak ellenére nem tett eleget az ASZF 19.6. pontja szerinti attarolasi kotelezettségének,
hogy annak teljesitésére 2008. aprilis 21-én kelt levelében felszolitotta. A felperes Ptk. 195. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd, felrohatd magatartdsa kovetkeztében szabad taroldkapacitas hidnydban
meghiusult az alperes és egy ... gazdasagi tarsasag kozott 2007. jinius 16-an 6sszesen 9.000 tonna
terményértékesitési keretszerz6dés teljesitése, emiatt az alperes 103.936.810 forint haszontdl esett
el.

Ugyanezen jogellenes, felrohato felperesi magatartds kovetkeztében a penészes, gombas, fertdézott
kukorica tarolasara igénybe vett raktar kozvetlen szomszédsagaban 1€évo termeldiizemben alperes
2008. augusztus 25-¢ helyett csak szeptember 15-én tudta megkezdeni a fotevékenységét jelentd
almasiiritmény gyartasat, az értékesitett kukorica kiszallitdsanak 2008. augusztus 10-1 befejezése
utdn ugyanis még ennyi id6 kellett a feltétleniil sziikséges takaritdshoz, fert6tlenitéshez. E
késedelem kovetkeztében az alperes 50.971.513 forint haszontdl esett el.

Mindezeken feliil a 2008. majus 9-ét kovetd idészakban, amikor felperes mar nem fizetett taroldsi
dijat, az alperesnek Gsszesen kiilonb6zo tételekbdl 12.146.774 forint koltsége meriilt fel, amelynek
megtéritésére beszamitasi kifogasként ugyancsak igényt tart a felperessel szemben.

A felperes jogalapjaban és Gsszegszeriiségében is vitatta a beszamitasi kifogést. Arra hivatkozott, az
alperes jogellenes, felrohatdé magatartdsa miatt mindségromlast szenvedett kukorica elszallitasara
sem a szerzddés rendelkezései, sem a felel0s Orzés szabalyai alapjan nem volt koteles, a Ptk. 195. §
(1) és (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a kartéritési felel0sségét megalapozo jogellenes,
felrohaté magatartas terhére nem allapithaté meg, tovabba a kar felmeriilte és 0sszegszerlisége sem
bizonyitott.

Az elséfoku birdsag 2012. oktdber 1-jén kelt 17.G.40.928/2009/65. szamu itéletével az alperest a
felperes részére 354.469.823 forint és 83.987.706 forint utan 2008. januar 16-t6l, 3.004.177 forint
utan 2008. november 1-t6l, 263.331.571 forint utan 2008. augusztus 27-t61, 4.146.369 forint utan
2008. december 24-tdl a kifizetés napjaig a torvényes mértékli késedelmi kamat, valamint 2.604.470
forint perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, az alperest az
allam javara kilon felhivasra 900.000 forint illettk megfizetésére kotelezte. A ...
egészében, az alperes altal vitatott Osszeg tekintetében is megalapozottnak talalta. A ...i
készletveszteséggel 0sszefiiggd felperesi kovetelésre nézve azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti
szerzddéses jogviszony a felperes felmondéasa kdvetkeztében 2007. szeptember 20-an megszint, az
alperes azonban felelds 6rzoként a Ptk. 196. § (1) bekezdése szerint valtozatlanul kételes volt ellatni



a kukorica mindségének megdvasdhoz elengedhetetleniil sziikséges kezelési feladatokat, az
arukezelés korébe tartozo kotelezettségei fliggetlenek attol, hogy szerzddés alapjan raktarosként,
vagy felel0s Orzoként tartja birtokdban és Orzi a felperes arujat, ezért a kezelési kotelezettség
esetleges elmulasztasdval okozott karért alperest a Ptk. 339. §-a alapjan szerzédéses jogviszony
hianyaban is feleldsség terheli.

Az 50,3 tonna kukoricadval 0Osszefliggd kartéritési igényt az elséfoki birdsag azért talalta
megalapozottnak, mert azt allapitotta meg, hogy az alperes mulasztdsa kovetkeztében esett el
felperes a viharban karosodott kukoricamennyiség tekintetében a vagyonbiztositds alapjan a
biztositd altal megtéritendd Gsszegtél. Allaspontja szerint az alperest felelés 6rzéként a 6.082,22
tonna kukorica mindségromlasaért is a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felel0sség
terheli, mert megallapithatd, hogy az aru mindségromlasa az alperes kezelési kotelezettségének
elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. A kimentés korében alperes eredményesen
nem hivatkozhat arra, hogy a kukorica 4 éves volt, és arra sem, hogy a felperes nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének. Kartéritési feleléssége alapjan alperes a Ptk. 197. § (3) bekezdése
szerint koteles elszamolni a kényszer értékesitésbol befolyt vételarral, tovabba a vételar és a
megfeleld mindségli kukorica 2008. julius 14-i, a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd altal
megallapitott, afaval novelt piaci ara kozotti kiilonbozetet is tartozik megfizetni.

A jogalap nélkiili gazdagodds iranti kereseti kérelmet az els6foktl birdsdg teljes egészében
megalapozottnak talalta. Az alperesi beszamitési kifogasnak a koltségigény tekintetében 8.529.065
forint 6sszegben adott helyt, ezt meghaladéan megalapozatlannak talalta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla 2013. aprilis 9-én 10.Gf.40.581/2012/6.
szam alatt részitéletet hozott, amelyben az els6 foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, a ...1
raktarozasi szerzddésbol eredd, az alperes altal vitatott kartéritési igény tekintetében az itélet
keresetnek helyt ad6 rendelkezését megvaltoztatta, és a keresetet e részében elutasitotta; egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és ebben a
korben az els6foka birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta; a
felperes masodfoku perkoltségét 2.800.000 forint Gsszegben, az alperesét 2.800.000 forint +afa,
tovabba 2.500.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

A Févarosi tél6tabla allaspontja szerint a ...i 1.993,78 tonna készletveszteségre alapitott, az alperes
alperes kartéritési feleléssége nem volt megéllapithatd, ezért ebben a részében a kereset
elutasitasdnak volt helye. Az alperes altal nem vitatott 51.621.985 forint Osszegli kovetelés
vonatkozasdban az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg az alperes szerz6désszegés miatti
kartéritési felelosségének fennalltat, és akkor sem tévedett, amikor a jogalap nélkiili gazdagodas
iranti kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta, ugyanakkor e korben azért nem indokolt az alperes
marasztalasa, mert az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld alperesi beszamitasi kifogassal
Osszefiiggésben a megismételt eljarasban lefolytatandd bizonyitds eredménye befolyasolhatja az
alperesi marasztalas Osszegét. A ...i 50,3 tonna készletveszteség vonatkozdsaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan nem éllapithaté meg, hogy a kukorica mar a 2008. marcius 22-i vihar
id6épontjaban sem felelt volna meg az intervencidos mindségi kovetelményeknek, igy az alperes
legfeljebb azért felel, ha a felperes az 6 mulasztasa kovetkeztében esett el a biztositoi karrendezés
alapjan egyébként 6t megilletd kartérités 0sszegétdl, e korben azonban a tényallas feltaratlan, az
eljaras megismétlése sziikséges.

A ..i 6.082,22 tonna készletveszteséggel Osszefiiggésben a Fovarosi [télétabla ramutatott, az
elsdfoku birdsag helytalloan rendelt el szakértdi bizonyitdst annak vizsgalata érdekében, hogy a
kukorica milyen okbodl szenvedett a 2008. majus 9-1 helyszini ellendrzéskor megallapitott
mindségromlast, az az alperes felelds 0rzésbol eredd Ovasi, kezelési kotelezettségei teljesitésének
elmulasztasa miatt, vagy mas okbodl kovetkezett be. Tévedett azonban, amikor nem tette meg a Pp.



182. § (3) bekezdése szerinti intézkedéseket a dontése alatdmasztasara a kiegészitést kovetden sem
alkalmas szakvéleménnyel Osszefiiggésben, és a sziikséges kiilonleges szakértelem hidnyadban maga
vont le kovetkeztetést arra nézve, hogy a mindségromlas az alperes felelds Orzésébdl eredd
kotelezettségei teljesitésének elmulasztasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, ezért fennall
az alperes kartéritési felel0ssége. Téves allaspontra helyezkedett tovabba az Osszegszeriiség,
valamint az elmaradt haszon cimén beszamitasi kifogasként érvényesitett alperesi kartéritési igény
jogalapja tekintetében is, ezért e korben szilikséges az eljaras megismétlése és tovabbi bizonyitas
lefolytatésa.

A Fovarosi [tél6tabla egyebekben azt is kifejtette, a Ptk. 462. §-a szerinti letéti szerz6dés esetén a
letéteményes (raktaros) szerz6désbol eredd fokotelezettsége a dolog megdrzése, amely a sériiléstol,
rongalodastol, megsemmisiiléstol, elveszéstdl, illetve barmiféle karosodastol valdé megovasanak
kotelezettségét is magadban foglalja, kezelési feladatokat azonban csak a szerzddés kifejezett
rendelkezése alapjan, illetve ennek hianyaban akkor koteles teljesiteni, ha az egyébként a dolog
természetébdl kovetkezik. A Ptk. 196-197. §-ai szerinti felelés Orzés esetén a jogviszony
meghatarozo eleme ugyancsak az 6rzési kotelezettség, amely a felelds 0rzét a dolog jogosult altali
atvételéig terheli. A felelds 6rz6 ugyanakkor az Orzési tevékenység részét képezd feladatai korén
kiviil esd, azokat meghalado, a dolog természetébdl adoddan esetlegesen sziikségessé valo specialis
kezelési feladatok ellatasara nem koteles. A felelés 6rz6 az Ot terheld Orzési kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsabol vagy nem megfeleld teljesitésébol eredd karért foszabalyként a
polgari jogi kartéritési felelésség altalanos szabalyai szerint felel.

A megismételt eljarasra nézve a FOvarosi {tél6tabla eldirta, a ... tarolt 6.082,22 tonna kukorica
mindségromlasabol eredd kartéritési igény korében tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasaval
tisztdzandd, hogy a felperesi kartéritési igény alapjaul szolgald karosodds az alperes felelds
Orzésébol eredd kotelezettségei teljesitésének elmulasztdsdval okozati Osszefiiggésben all-e, vagy
sem; a ... viharkart szenvedett 50,3 tonna kukorica vonatkozasaban vizsgalni kell, hogy a biztosito
részer6l miért nem tortént karrendezés, felperes az alperes jogellenes felrohaté magatartasa miatt
vagy mas okbol nem kapott kartéritést; az elmaradt haszon cimén érvényesitett alperesi beszamitasi
kifogas korében pedig annak eredményétdl feltételezetten, hogy a megismételt eljaras adatai alapjan
megallapithato-e okozati Osszefiiggés a 6.082,22 tonna kukorica mindségromlasa és az alperes
jogellenes karokoz6 magatartasa kozott ugyancsak tovabbi bizonyités felvétele sziikséges.

A megismételt eljardsban az elséfoku birosag beszerezte a Signal Biztositd Zrt.-tdl az alperes ...i
raktaraban 2008. marcius 22-én keletkezett viharkdrral kapcsolatos karrendezési eljaras iratait;
adatszolgaltatast kért a KSH-to6l az alperesi beszamitési kifogés elbirdlasdhoz kapcsolodd egyes
adatok tekintetében; szakértdi bizonyitast folytatott annak megallapitasa érdekében, hogy a ... tarolt
6.082,22 tonna kukorica tekintetében az alperes eleget tett-e a felelds 6rzésbdl eredd, a dolog
megorzeését, fenntartasat, karosodastol megdvasat magaban foglald kotelezettségeinek, mi okozta a
kukorica 2008. aprilis 23-t6l majus 9-ig terjedd iddszak alatt bekdvetkezd mindségromlasat; az
alperes esetleges mulasztasa milyen mennyiségli aru mindségromlasat vagy mindségének
csokkenését eredményezte, mekkora a kdzrehatds mértéke, ardnya; milyen atlagaron lett volna
értékesithetd a kukorica teljes korih megfeleld Orzés, tarolas esetén. Az alperesi beszadmitasi
kifogassal Osszefiiggésben tovabba a szakértd feladatava tette annak vizsgalatat, hogy az alperes
altal hivatkozott adasvételi keretszerzodésben meghatarozott értékesitési arak realisnak tekinthetok-
e.

Felperes az alapeljarasban jogerdsen el nem biralt kereseti kérelmei vonatkozasaban keresetét és a
perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartotta.

Hangstlyozta, a megismételt eljarasban a biztositotol beszerzett karrendezési iratok, a karrendezési
eljaras soran késziilt igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a



... tarolt kukoricabol 50,3 tonna nem a 2008. marcius 22-i vihar kovetkeztében karosodott, hanem
azért, mert az alperes a felelds 0rzésbol eredd kotelezettségeit megsértve nem gondoskodott a tarolo
épiilet megfeleld allapotanak fenntartasardl, a raktdr az alperesi mulasztasra visszavezethetd
hianyossagai miatt nem volt képes ellendllni a viharnak, ezért e kukorica mennyiség karosodasaért
alperest felel0s Orzoként kartéritési felelosség terheli.

A megismételt eljarasban beszerezett igazsagiigyi szakértdi véleményben foglaltak és a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok - helyszini ellenérzési jegyzokonyvek, vizsgalati
eredmények, az értékesitéssel kapcsolatos iratok - alapjan az sem kétséges, hogy a ... tarolt tovabbi
6.082,22 tonna kukorica mindségromlasa is azért kovetkezett be, mert az alperes nem tett eleget a
felelos Orzésbol eredd kotelezettségeinek, elmulasztotta az 6rzési tevékenységének részét képezo, a
kukorica allati takarmanyozdsra alkalmassdganak megorzéséhez sziikséges kezelési feladatai
teljesitését, ugyanakkor nem nyert bizonyitast a perben, hogy az 6rzott aru mindségromlasat alperes
csak az O6rzési tevékenységén kiviil esd, azt meghaladd specialis kezelési feladatok teljesitésével
hérithatta volna el. Mindezekre figyelemmel az alperes kartéritési feleléssége a 6.082,22 tonna
kukorica vonatkozasaban is fennall. E korben az Osszegszeriiséget illetden felperes a szakértoi
véleményben foglaltak ismeretében sem kivanta modositani keresetét. Tovabba hangsulyozta azt is,
a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy olyan magatartast tanusitott volna,
olyan mulasztast kdvetett volna el, amely a Ptk. 340. §-a szerinti karmegosztasra alapul szolgélna.

Az alperes korabbi perbeli nyilatkozatait ugyancsak fenntartva tovabbra is a kereset elutasitasat
kérte. A ..i 50,3 tonna készletveszteség vonatkozdsaban a biztositotol beszerezett iratokban
foglaltak ismeretében is vitatta kartéritési feleldssége fennalltat arra hivatkozva, a szerzédéskotéskor
felperes tényleges allapotanak, adottsagainak ismeretében a karosodott raktarépiiletet is elfogadta
gabonatdrolasra alkalmasnak, ami a szerzddés 4. pontjaban rogzitésre is keriilt, ezért felelds
Orzoként nem rohato alperes terhére az, hogy a viharban megrongalddott taroloban 1évo kukorica
egy része karosodast szenvedett.

Az alperes vitatta a megismételt eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény azon
megallapitasat, hogy a perbeli esetben a felelds 6rzés szakmai szempontbol nem csak a betarolt
kukorica mennyiségi meg0Orzésébdl all, hanem mindazon beavatkozasok elvégzését is jelenti,
amelyek fenntartjak a kukorica hasznélati értékét, takarmanyozasra valo alkalmassagat. Allitotta, a
per targyat képezd kukorica tekintetében a felelos Orzés korébe tartozo feladatok szakértdi
meghatarozasa ellentétes a Févarosi [tél6tabla részitéletében foglaltakkal, amelybdl az kovetkezik,
hogy a felelds 6rz6 csak az aru fizikai és mennyiségi megdrzésére koteles, az aru természetébol
adodo specialis kezelési feladatok ellatasara nem. Ezért az alperesnek felelds drzoként - a szakértoi
véleményben foglaltakkal szemben - a betarolt kukorica gazositasa, rendszeres atforgatasa, az
alacsony tarolasi homérséklet allando biztositdsa nem képezte feladatat, mert azok a kukorica
biologiai természetébdl adodo, a felelds 6rzés korét meghaladd specidlis feladatoknak mindsiilnek.
A szakért6i allaspont a Ptk. 196. § (1) bekezdésével is ellentétes, mert e rendelkezésbdl kdvetkezden
a felelds 6rz6 feladata csak az, hogy megovja az arut az eltulajdonitastol, megrongalodastol,
megsemmisiiléstdl, aminek kukorica esetén eleget tesz azzal, ha zart helyen, mas anyagoktol
elkiilonitve tarolja tigy, hogy megovja az idéjaras kedvezdtlen hatdsaitol, a mas anyagokkal valo
keveredéstol, fertdézésveszElytol, biztositva a tliz- €s sugarfertézés elleni védelmet, valamint a
szellozést, légcserét, ami nélkil a kukorica befiilledne. A szakérté  allaspontja azért is
elfogadhatatlan, mert az elséfoku birosag felhivéasa ellenére szakvéleménye kiegészitésében sem
hatarozta meg azt, hogy milyen tevékenység mindsiil specialis kezelési tevékenységnek, €s mi az,
ami nem tartozik ezek k6zé, de az atlagmindség megdrzéséhez sziikséges. Az alperes véleménye
szerint a kukorica természetébdl adodik, hogy bizonyos koriilmények kozott befiilled, dohossa valik,
penészes lesz, ezért az ezekkel szembeni védekezés - atforgatds, penészes goécok eltavolitasa,
bogarirtdas - a szakértéi allasponttal szemben olyan, a kukorica természetébdl adodod specialis



kezelési tevékenységnek mindsiil, amelynek elvégzése a részitéletben foglaltakra figyelemmel nem
képezi a felelés Orzd feladatat, kiilonds tekintettel arra is, hogy a Ptk. 196. § (1) bekezdése
értelmében a felelds 6rz6 a tulajdonos veszélyére koteles gondoskodni az 6rzésrol.

Az alperes hangsulyozta azt is, mindezek mellett ugyanakkor a szakvéleményben foglaltak alapjan
is egyértelmiien megallapithato, hogy felelds 6rzoként 2007. szeptember 20-t61 egészen az aru 2008.
julius 14-i értékesitéséig, illetve 2008. augusztus10-i kitarolasdig mindazokat a specialis kezelési
feladatokat is elvégezte, amelyeket korabban a szerzddés irt el6 szamara, és amelyek elvégzésére a
szerz6dés megsziinése utan mar nem lett volna koteles. E feladatok elvégzése hianydban az aru még
csokkentett aron is eladhatatlan lett volna. Erre tekintettel nem lehet kétséges, hogy a felelds Orzés
tartama alatt az aru megOrzése, karosodastol megovasa érdekében gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhat6, az elvégzett kezelési feladatok nem kell6 hatékonysaga,
eredményessége nem rohatd terhére. Ezért a perbeli szakvélemény azon kdvetkeztetése is téves,
hogy a mindségromlasért annak ellenére szakmai felelosség terheli, hogy a mindség megdvasa
érdekében sziikséges kezelési tevékenységet a felelés Orzés tartama alatt folyamatosan végezte.
Kiilonosképpen kifogasolhatd a szakértéi allaspont arra tekintettel, hogy a kiegészitett
szakvélemény is megallapitja, az alperes altal elvégzett arukezelési feladatok azért nem vezethettek
eredményre, a mindségromlas az adott koriilmények kozott azért volt kivédhetetlen, mert az alperesi
raktarépiiletek gabonatarolas céljara alkalmatlanok voltak, hészigetelés hidnydban felmelegedésiik
szelldztetéssel nem volt kivédhetd, és végiil is ez vezetett oda, hogy 2009. majus 9. utan a kiilso
hémérséklet emelkedésével robbanasszerlien megndtt penészes gocok kiemelése nem lehetett
eredményes.

A szakért6i vélemény megalapozatlanul réja szakmai hidnyossagként az alperes terhére az épiilet
hoszigeteletlenségét, mert ez a koriilmény mar a szerzdédéskotéskor is fenndllt, azt a felperes is
ismerte, ennek ismeretében mindsitette az épiiletet gabonatarolasra alkalmasnak, és kotdtte meg a
szerzOdést, igy ez a korlilmény az alperes terhére szakmai hianyossagként nem értékelhetd.

Az alperes kezdett6l fogva harom méteres magassagban tarolta a kukoricat, amit a helyszini
ellendrzések soran a felperes nem kifogasolt, az ellendrzési jegyzokonyvek kifejezetten rogzitik,
hogy a tarolasi magassag lehetdvé teszi a készlet kezelését, szelldztetését, mintaztatasat, a taroldsi
magassagot felperes a felelds 6rzés tartama alatt sem kifogasolta, igy alperest szakmai mulasztas
ezzel Osszefiiggésben sem terheli.

A melegedés és penészedés fokozott veszélyének ténye sem értékelhetd az alperes terhére, mert
felelos 6rzoként mar a 2008. aprilis 21-i levelében felhivta a felperes figyelmét a tovabbi tarolés
nehézségeire, kockazataira, és felszolitotta felperest az aru haladéktalan elszallitasara, aminek
felperes nem tett eleget annak ellenére, hogy a 2008. aprilis 23-i helyszini ellendrzés idépontjaban
az aru még az intervencios kovetelményeknek is megfelelt.

A bogarirtas gyakorisaga szakmai hianyossagként ugyancsak nem értékelhetd felelds Orzoként az
alperes terhére, hiszen 6nmagaban a bogarirtds is a kukorica természetébdl adodd olyan specialis
tevékenységnek mindsiil, ami felelds 6rzoéként nem képezte alperes feladatat, ugyanakkor a
bogarirtast alperes felelds 6rzoként is elvégezte, annak gyakorisdga nem kérheté szamon.

A raktarozési szerzddés megsziinésekor, 2007 szeptemberében az alperes nyilvanvaléan nem
szamolhatott az adott korilmények kozott fokozodo fertézés szakértd altal hivatkozott
kivédhetetlenségével, kiilonds tekintettel arra, hogy semmiféle szakmai tapasztalat nem Aallt
rendelkezésére arra nézve, hogy a 3 évet meghaladd tarolas a raktarépiiletek adottsagaira is
figyelemmel milyen veszélyeket rejt magaban, szakmai hidnyossag a szakértd véleményével
szemben e korben sem allapithaté meg. Még kevésbé rohatod fel az alperesnek az, hogy a felelds
Orzést igymond tudomasul vette, tovabba az sem, hogy ezért a tevékenységéért a felperestdl dijazast
fogadott el, kiilonos tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezései szerint a felelos 6rzés a jogosult
koltségére torténik.



Mindezekkel szemben az alperesi felrohatdsag hianyat a szakértdi vélemény tobb megallapitasa is
alatamasztja. Ezt bizonyitja, hogy a nem gabonatarolasra épiilt tarolok felmelegedését a
szakvélemény szerint is barmilyen szell6zéssel lehetetlen kivédeni, ténykérdés, hogy ezekben az
épiiletekben a beindult folyamatokat nem lehetett megéllapitani. Az alperestdl nem volt elvarhato,
hogy a szerzddés megsziinését kdvetden felelos Orzésébe keriilt felperesi kukoricat ne a perbeli
tarolokban tarolja.

Az alperesi felrohatosag hianyat tdmasztja ala a szakvélemény azon megallapitasa is, hogy a tarolasi
iddtartam novekedésével természetes modon egyiitt jar a porosodas, ami ndveli a tarolt kukorica
nedvességmegkotd képességét, ami kedvezd homérséklet esetén befiilledéshez €s a mindeniitt
jelenlévdé penészgomba sporak megtelepedéséhez, gyors szaporodasidhoz vezet. Ez a szakértoi
megallapitds annak az alperesi eldadasnak a megalapozottsagat is alatamasztja, hogy a mindség
megOrzése vonatkozasaban a kukorica négy éves tarolasi id6tartama rendkiviili kockazatokat rejt
magaban.

Az alperesi felrohatdsag hidnyat igazolja az a szakért6i megallapitas is, hogy 2008. majus 9. utén az
alperes mindazon beavatkozasokat végrehajtotta, amiket az ellendrzési jegyzokonyvek eldirtak.

Az alperes véleménye szerint mindezek alapjan nem réhatéd terhére a kelld eredmény hidnya. A
felréhatosag hianya pedig 6nmagaban kizarja a kartéritési felelosségét, a felperesi kereset e korben
ezért is megalapozatlan.

Alperes a szakértdi karszamitast is vitatta, hangsulyozva, a felperes felé 2008. julius 4-én tovabbitott
127 eurd/tonna feltételes vételi ajanlat nem képezheti a karszamitas alapjat, mert az értékesités
id6pontja szerinti piaci arnak csak a ténylegesen megvalosult tigylet szerinti vételar tekinthetd. A
szakértd altal alkalmazott atvaltasi arfolyamot sem fogadta el, ugyanakkor éallitotta, a perben
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy a 6.082,22 tonna kukorica 2009. julius
14-1 értékesitése idopontjaban a négy éves, koranak megfelelé mindségli kukoricanak mennyi volt a
piaci ara, illetve, hogy az meghaladta az alperes altal realizalt 79 eurd/tonna eladési arat. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, maga a szakértdi vélemény is rogziti €s részletesen kifejti, hogy a
2008. julius 14-én kényszer értékesitett aru kozel egy ¢év alatt sem kelt el, gyakorlatilag
eladhatatlannak mindsiilt, ugyanakkor az aktudlis folyd piaci ar, amelyet az armegfigyeldk
rogzitenek, azért nem lehet iranyadd, mert legfeljebb egyéves kukoricara vonatkozik. Tekintettel
arra, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy a megfeleld mindségii, a perbelivel azonos kort
kukorica a ténylegesen elért 79 eurd/tonna arat meghaladd 0sszegért értékesithetd lett volna, az sem
allapithatdé meg, hogy a felperest kar érte, felperes ezért kizarodlag az alperesi értékesitésbol befolyt
ellenértékre tarthat igényt az értékesités idopontja szerinti 230,21 forint/eurd atvaltasi aron.

Az alperes beszamitasi kifogasat a 2008. majus 9-ét kovetden felmeriilt tarolasi koltségek
vonatkozasdban a jogerOs részitélet szerint megalapozottnak bizonyult 8.529.065 forint 0sszegre
nézve akként tartotta fenn, hogy ezen Osszeg utan 2008. augusztus 10-tdl jar6d torvényes mértékii
késedelmi kamat beszadmitasat is kérte, tovabba ugyanigy kérte a késedelmi kamat Gsszegének
beszamitdsat a .. adasvételi keretszerz6dés teljesitésének meghiusulasa miatti  karigény
vonatkozasaban 2008. augusztus 10-t6l, mig az almasiiritmény gyartasi tevékenység késedelmébol
eredd kovetelés vonatkozasaban 2008. november 28-t6l. Az elmaradt haszon megfizetésére iranyuld
beszamitasi kifogassal 0Osszefliggésben hangstlyozta, miutan a 2008. julius 14-1 kényszer
értekesitést kovetden az alperesi telephelyrdl a kukorica elszallitdsa 2008. augusztus 10-ig, 27 nap
alatt megtortént, amennyiben a 2008. aprilis 21-1 alperesi felszolitdsnak a felperes soron kiviil
eleget tesz, legkésdbb 2008 majusanak utolso hetéig elszallithatta volna az arut, ebben az esetben
pedig nem lett volna akadalya annak, hogy az alperes teljesitse a ... partnerrel 2008 juniusaban
megkotott termékértékesitési szerzOdést, tovabba, hogy késedelem nélkiil megkezdhesse az
almasiiritmény gyartasi tevékenységét. A felperes jogellenes, felrohatd magatartasa és az elmaradt
haszonként jelentkez6 alperesi karosodas kozotti okozati Osszefliggés sem lehet ily modon kétséges,
kiilonos tekintettel arra, hogy ... alperesi telepvezetd alapeljarasban tett tantivallomasa szerint nem



volt lehetdség arra, hogy a ...1 telepen egyidejlileg torténjen a felperesi kukorica kitarolasa és a sajat
terményfelvasarlas, illetve a slritménygyartd ilizem felkészitése. A beszamitasi kifogas
Osszegszertisége korében alperes bizonyitékként az altala csatolt kimutatdsokra hivatkozott. A
perbeli igazsagiigyi szakértdi véleménynek a beszdmitasi kifogas megalapozottsagaval kapcsolatos
megallapitdsait is vitatta.

Az elsofoka birdésag 2014. julius 3-an meghozott 17.G.41.361/13/58. szamu itéletével alperest a
felperes részére 185.899.248 forint, és 51.621.958 forint utdn 2008. januar 16-t6l, 4.146.369 forint
utan 2008. december 24-t01, 2.338.950 forint utan 2008. november 01-t6l, 127.791.944 forint utan
2008. augusztus 27-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett félévet megeldzd utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. julius 01-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest az alperes
részére 1.509.400 forint perkoltség, alperest az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint le nem rott
illeték megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete indokoldsdban rogzitette, az 51.621.985 forint 0Osszegli ...i
megismételt eljardsban sziikségtelen volt, mint ahogy a Févérosi télotabla részitélete szerint is
megalapozott 4.146.369 forint Osszegli jogalap nélkiili gazdagodds visszafizetésére iranyuld
felperesi igényé is, mig a beszamitasi kifogassal Osszefiiggésben a kartéritésként elmaradt haszon
megfizetése irant tamasztott alperesi kovetelés megalapozottsiganak vizsgalata képezte a
megismételt eljaras targyat.

A ...1 készletveszteséggel kapcsolatos, a felelds 6rzésbol eredd kotelezettség alperesi elmulasztasa
aiban foglaltakra utalva kifejtette, a felelds 6rzés jogintézményének rendeltetése a dolog megorzése
¢s fenntartdsa mindaddig, amig az a jogosulthoz nem jut. A felelds 6rzének nem csupan a dolog
mennyiségi megorzése a feladata, hanem a fenntartas keretében allagmegdvasi kotelezettsége is van,
a dolog rendeltetésének, természetének megfeleld mindségét is meg kell Oriznie. Annak, hogy a
felelds 0rz6 mindezekrdl a jogosult koltségére meddig koteles gondoskodni, az ésszerliség szab
hatart, arra is figyelemmel, hogy a dolog atvétele (elvitele) a jogosult feladata. Mindezekbdl
kovetkezOen a perbeli esetben az adott tényallas mellett alperesnek felelds 6rzoként az alapvetd
feladatat képezo 6rzési kotelezettségébdl fakaddan az is kotelessége volt, hogy a kukorica szakszerli
tarolasat, elhelyezését is biztositsa, igy feladatat képezte az is, hogy a tarolasra szolgalo raktarépiilet
megfeleld allagar6l gondoskodjon. A megismételt eljarasban a biztositdtol beszerzett karrendezési
iratokbol, ... igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy az 50,3 tonna kukorica karosoddsat nem a vihar okozta, hanem az épiilet karbantartdsi
hianyossagokra visszavezethet6 nem megfeleld allapota, a kapupantok erésen korrodalt
acélszarnyainak deformélddasa, illetve kiszakadasa, ami miatt a kukorica a szabad térre jutott és ott
elazott, ami az alperes terhére értékelendd és megalapozza kartéritési felelosségét a ...i 50,3 tonna
készletveszteség vonatkozasdban. Az alperesi mulasztds €s a kar kozotti okozati Osszefiiggés
egyértelmiien megallapithato, ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta, hogy az adott helyzetben tdle
elvarhatd gondossdggal jart el. A kimentés korében nem volt elfogadhatd alperesnek az a
hivatkozéasa, hogy a raktarozasi szerzddés megkotésekor €és a szerzodés tartama alatt is felperes
megtekintette az alperesi tarolokat és tisztdban volt azok allagaval. Az a koriilmény ugyanis, hogy a
szerz0dés megkotésekor felperes a tarolokat alkalmasnak mindsitette az intervencios kukorica
taroldsara, nem mentesitette az alperest az alol, hogy a szerzddés idétartama alatt, majd pedig annak
megsziinését kovetden a felelds Orzés idoszakaban biztositsa a tarolashoz sziikséges feltételeket, a
tarolok statikai, épitészeti allapotat fenntartsa, gondoskodjon arrél, hogy azok alkalmasak legyenek
a kukorica mindségének ¢és allaganak megdrzésére. Ennek elmulasztasara tekintettel alperes nem



mentesiilhet kartéritési felelossége alol. Tekintettel arra, hogy a karosodas bekovetkeztekor a felek
kozott a szerzddéses jogviszony mar nem allt fenn, a kar 6sszegének meghatarozasara a szerzddés
rendelkezései mar nem iranyadoak, felperes a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a vagyonaban
bekovetkezett értékcsokkenés megtéritésére tarthat igényt. Ennek Osszege a 2008. aprilisi piaci
atlagarak figyelembevételével a megismételt eljarasban kirendelt dr. ... igazsagiigyi szakértd e
korben aggalytalan szakvéleménye alapjan 46.500 forint/tonna egységérral szamitva 2.338.950
forintban allapithatd meg, igy ezutdn a készletveszteség utan alperes ezt az Osszeget és jarulékait
tartozik megfizetni.

A ...1 6.082,22 tonna készletveszteség ellenértékének megtizetésére iranyuld felperesi karigénnyel
Osszefliggésben az els6fokt birdsag rogzitette, e kukorica mennyiség mindségromlasa a lefolytatott
bizonyitas eredményeképp rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tényként volt megallapithato, a
mindségromlas tényét az alperes sem tette vitdssd, tobb esetben maga az alperes is hivatkozott
mindségromlasra, illetve a mindségromlott kukorica kényszer értékesitésére.

Tekintettel arra, hogy a felelds Orzés szabalyainak alkalmazasa korében az 6rzés nem kizardlag a
dolog fizikai, mennyiségi megdrzését, hanem allaganak megodvasat is jelenti, amelynek terjedelme
¢s mddja minden esetben fiigg az adott dolog természetétdl, a birdsag egyetértett azzal, hogy a
megismételt eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd az Orizendd targy, a kukorica mennyiségi €s
fizikai, bioldgiai jellemz6ibdl kiindulva arra a szakmai allaspontra helyezkedett, hogy a felel6s 6rz6
mindazon beavatkozasokat is koteles elvégezni, amelyek fenntartjak a kukorica hasznalati értékét,
jelen esetben minimum 4allati takarmanyozasra vald alkalmassagat, amelynél az intervencios
szabvany magasabb mindségi kovetelményt jelent. E mindség biztositasahoz sziikséges kezelési
feladatok teljesitése alperest6l 2008. majus 9-ét megeldzden azért is elvarhatd volt, mert eddig az
id6pontig a raktarozasi szerzddés szerinti 0sszeggel azonos tarolasi dijat kapott felperestdl, igy
megvolt a lehetdsége arra, hogy ebbdl a sziikséges valamennyi beavatkozast, intézkedést megtegye.
Ezt kovetden azonban miutan a felperes az ehhez sziikséges koltségeket a tovabbiakban nem fizette,
ugyanakkor a kukoricaval nem foglalkozott, a szerzddésre hivatkozdssal meginditotta a
veszteségkezelési eljarast, ily modon az alperesre haritva minden anyagi kdvetkezményt, e feladatok
teljesitése az alperestél mar nem volt elvarhat6. Ezért helyesen jart el az alperes, amikor 2008
juliusaban a teljes mennyiséget mint a szakértdi megallapitds szerint ,,defektes takarmanyt"
értékesitette. Tekintettel arra, hogy 2009. majus 9-ét kovetden a felperes mint kérosult a kar
elharitasa, illetve csokkentése érdekében nem az adott helyzetben elvarhat6 magatartast tanusitotta,
az alperes 2008. aprilis 21-én kelt felszolitasat, majd julius 4-én kelt soron kiviili intézkedést kérd
levelét figyelmen kiviil hagyta, és sem a kukorica értékesitésérdl, sem elszallitdsarol nem
gondoskodott, a Ptk. 340. §-a szerinti kdrmegosztasnak volt helye. A hidnyos kezelésbol keletkezett
veszteséget, kart nem lehet kizarolag alperesre terhelni akkor sem, ha egyébként majus 9-¢ig, illetve
azt kovetden julius 14-ig mulasztasa a felelds Orzésbdl eredd kotelezettségének nem megfeleld
teljesitése miatt a szakértéi véleményben foglaltak alapjan megallapithat6. Felperes magatartasa
elsdsorban majus 9-ét kovetden értékelhetd olyannak, ami kozrehatott a kar bekdvetkezésében,
mivel ezen id6ponttdél semmilyen tamogatast, tarolasi dijat nem utalt alperesnek, akinek igy teljes
egészében sajat koltségén kellett volna az egyébként egyre gyakoribb eltérd kezelést biztositania,
ami azonban téle mar nem volt elvarhatd. Mindezeket mérlegelve az elséfoku birosag 50-50 %-os
karmegosztast talalt indokoltnak.

A kar Osszegszeriiségének meghatarozasa korében az els6foka birésag nagyobbrészt elfogadta a
perbeli igazsagiligyi szakértd altal alkalmazott metodikat, amelynek lényege, a felperes tulajdonat
képezd 5.470,4 tonna kényszer értékesitett kukorica, 79 eurd/tonna aron valo értékesitése alapjan
megallapithatd tényleges bevételt kell dsszevetni a felperessel kozolt 127 eurd/tonna ajanlati ar
alapjan elérhetd, szakmailag is realisnak mindsitett értékmérd arral, és a kettd kiilonbozetét kell
értekesokkenésnek tekinteni. Az els6fokl birdsadg az alperesi vitatas ellenére azért 127 eurd/tonna
vételarat fogadta el, mert a szakérté szamitdsa szerint ez forintra atszamitva tonnanként 30.650



forint Gsszeget jelent, ami Osszevetve azzal, hogy a BET adatai alapjan a kukorica ara 2008
juliusaban 44.920 forint/tonna, szeptemberében 31.773 forint/tonna volt, ami novemberre tovabb
csokkent, a 127 eurd/tonna ar a kényszer értékesités idépontja szerinti realis arnak fogadhaté el,
amit egyebekben az alapeljarasban kirendelt dr. ... igazsagiigyi szakérté véleményében kdzolt adatok
is megerdsitenek. Mindezekre figyelemmel a négy éves kukorica esetében a 30.650 forint/tonna
vételar aranyosnak fogadhat6 el. Az els6foku birdsag utalt arra is, az eur6 forintra torténd atvaltasa
soran az MNB 2008. jalius 14-én érvényes 230,31 forintos kozéparfolyamat alkalmazta. Ezzel
szamolva az alperes altal kényszer értékesitett 5470,4 tonna utan 99.531.138 forint bevétele
keletkezett alperesnek, ugyanakkor a 127 eurd/tonna vételarral szamolva az aru megfeleld mindsége
esetén elérhetd vételar 160.005.799 forint lett volna. A ketto kiilonbozete 60.474.661 forint, amihez
hozza kell szamitani az 519,32 tonna térités nélkil atadott kukoricabol a szakértdi szamitas szerint a
84,16 %-os tulajdoni ardnyra figyelemmel 437,06 tonna utan szamitott 16.161.220 forint
értekvesztést. Az értékesokkenés mindezek eredményeképpen 76.645.885 forint, amelynek 50 %-at,
azaz 38.322.940 forintot tartozik az alperes kartéritésként megfizetni felperesnek, az értékesitésbol
befolyt 99.531.138 forint 6sszegli, elszdmolasi kotelezettség ala es6 arbevételen feliil. Ily modon az
alperes fizetési kotelezettsége a ...i 6.082,22 tonna készletveszteséggel Osszefiiggésben Osszesen
137.854.078 forint. Az alperes altal fizetendd, a kifejtettek szerint meghatarozott Osszeget
csokkenteni kell a beszamitasi kifogasként érvényesitett alperesi karigény jogerds részitélet szerint
is megalapozott 8.529.065 forint Osszegével, valamint az ez utan 2008. augusztus 10-t6l jaro
késedelmi kamatokkal. Az itélethozatal id6pontjaig figyelembe vett késedelmi kamatokkal
szamolva az alperes altal beszamithatd Osszeg 10.062.134 forint, a 6.082,22 tonna
készletveszteséggel Osszefliggésben tehat az alperes Osszesen 127.791.944 forint és jarulékai
megfizetésére koteles.

A beszamitasi kifogasként elmaradt haszon mint kartérités megfizetésére iranyuld alperesi kovetelés
vonatkozasaban az elséfoku birdsag kifejtette, kétségtelen, hogy az ASZF 19.6. pontja alapjan a
szerz0dés megsziinése esetén felperes feladatdt képezte az 4aru mas intervencios raktarba vald
attarolasa, amire nem keriilt sor, ugyanakkor ezt az alperes is elfogadta, eldszér csak 2008
aprilisaban szolitotta fel felperest e kotelezettsége teljesitésére, soron kiviili intézkedését kérve. A
rendelkezésre allo adatokbol megallapithaté, hogy akar az értékesités, akar az attarolas
megszervezése mas raktarba hosszabb iddt vesz igénybe, megallapithatd tovabba az is, hogy az
alperesi kényszer értékesitést kovetden is csaknem egy honapot vett igénybe az aru kitarolasa. Ebbol
kovetkezden az aprilisi felszolitdshoz képest is az alperes legkorabban jinius végéig szdmithatott
arra, hogy a felperesi aru kitarolasra keriil. Figyelembe véve azt is, hogy a 2008. majus 9-1 helyszini
ellendrzés sordn a kukorica mar nem volt megfeleld mindségli, ami nehezitette értékesitését, illetve
tovabbi kezelést, gazositast tett sziikségessé, ami az alperesi mulasztasra vezethetd vissza,
ugyanakkor a 2008. julius 14-i felperesi levélbdl megallapithatd, hogy felperes is torekedett az aru
értékesitésére, az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt megallapithatd felperes terhére az
elmaradt haszon megtéritésére iranyuld igény korében az alperes altal hivatkozott felrohato
késedelem, ebbdl kovetkezden pedig az sem volt megallapithatd, hogy a ... partnerrel kotott
termékértékesitési szerz6dés meghiusulasa, valamint az almasiiritmény gyartas késobbi beindulasa a
felperes jogellenes, felrohatdé magatartdsaval lenne okozati 0sszefiiggésben. Mindezek mellett az
alperes 0sszegszerliségében sem bizonyitotta az elmaradt haszon megfizetésére irdnyul6 beszamitasi
kifogdsa megalapozottsagat. Egyebekben pedig az sem volt kétséget kizaroan megéallapithatd, hogy
kizarolag azért hitisult volna meg a termékértékesitési szerzdés, illetve azért szenvedett volna
késedelmet az almaslritmény gyartasanak megkezdése, mert a felperesi késedelem folytan a
kukorica még az alperesi tarolokban volt. Az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld beszamitési
kifogast ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
bizonyitottsaga hidnyaban megalapozatlannak talélta.



A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arra figyelemmel, hogy az eredeti
kereseti kérelméhez képest felperes 40 %-ban lett pernyertes.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében a keresetnek helyt ado részében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Hangstlyozta, az elséfok(l birdsag a Fovarosi [tél6tabla részitéletében
kifejtettekkel ellentétes jogi allaspontra helyezkedett, amikor itélkezése alapjaul elfogadta a
megismételt eljardsban beszerzett igazsagiligyi szakértdéi vélemény azon megallapitasat, hogy
alperesnek felelds 6rzoként ugyanazokat a kezelési feladatokat kellett folyamatosan teljesitenie,
amelyek elvégzése a szerzddés alapjan képezte kotelezettségét, kiilonOs tekintettel arra, hogy a
szakértd az elséfoku birdsdg felhivasara sem hatdrozta meg azt, a perbeli esetben mi mindsiil a
kukorica mint sajatos dolog természetébdl adoddan sziikségessé valo specialis kezelési feladatnak.
A szakvélemény olyan koriilményeket értékelt az 6rzési kotelezettség teljesitésével sszefliggésben
terhére, amelyekért felelds 6rzoként nem tehetd feleldssé (a raktarépiiletek hoszigetelésének hianya,
a harom méteres tarolasi magassag, a melegedés és penészedés veszélyének fokozddasa a tarolasi
1d6 eldérehaladtaval ndvekvo porosodas miatt, a sziikségesnél ritkabb bogarirtas stb.). Ezzel szemben
a felelos Orzés idOtartama alatt terhére semmilyen jogellenes mulasztas nem allapithatdé meg, Ggy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, kartéritési felel0sségét a felrohatdsag
hianya is kizarja.

Az alperes tovabbra is allitotta, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithato meg, hogy a
felperest karosodas érte volna. E korben az elsd foku eljarasban eldadottakhoz képest arra is
hivatkozott, a rendelkezésre all6 adatok és a perbeli szakértéi vélemény alapjan is megallapithato,
hogy a ... tarolt kukorica allati takarmanyozasra tilnyomé részében alkalmas volt. A felperesre
harult volna annak bizonyitasa, hogy a kukorica milyen mértékben volt penészes, allati
takarmanyozasra alkalmatlan, e kotelezettségének azonban a felperes nem tett eleget. Felperesi
karosodas hidnyaban kizarélag elszamolasi kotelezettség terheli a 2008. julius 14-én kényszer
értékesitett aruért kapott ellenérték vonatkozdsdban, ami 5.470,4 tonna kukorica 79 eurds
vételaraval szamolva 230,31 forintos eur6 arfolyamon 99.531.138 forint.

Alperes az els6 foku eljarasban eldadottakkal Iényegében azonosan adta eld a kar
Osszegszeriiségének meghatarozasaval kapcsolatos kifogésait, igy sérelmezte a kényszer értékesités
idépontja szerinti tényleges, valds piaci arként a 127 eurd/tonna értékesitési ar figyelembevételét,
annak irredlis voltat tamasztja alad az is, hogy maga a felperes sem tudta értékesiteni az altala elvart
aron a kukoricat, tovabbd, hogy azt a szakértd is gyakorlatilag eladhatatlannak mindsitette. Az
alperes kifogésolta azt is, hogy a marasztalasi 6sszeg meghatdrozasa soran az els6fokt birdsag
szamszaki hibat is vétett.

Akkor is tévedett az els6foku birdésag, amikor a ...1 50,3 tonna készletveszteség vonatkozasaban az
alperes kartéritési felelosségének fennalltat allapitotta meg, ugyanis nem volt téle elvarhatd, hogy a
felperes felszolitdsa hidnyaban megvaltoztassa a tarolasi koriilményeket, kiilonds tekintettel arra,
hogy azok a szerzddéskotés idOpontjatdl a megsziinéséig, valamint a felelds 6rzés idétartama alatt
mindvégig a felperes altal is ismertek voltak.

Ugyancsak tévedett az elsdfoku birdsag, amikor az elmaradt haszon cimén eldterjesztett beszamitasi
kifogast részben a kartéritési felel0sség jogszabalyi feltételeinek hianyaban, részben pedig az
Osszegszeriliség bizonyitottsaga hidnyaban megalapozatlannak taldlta. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan a beszamitasi kifogasban eldadottak szerint a felperes kartéritési felelossége mind a
terményértékesitési keretszerz6dés meghitisulasaért, mind pedig az almasiiritmény gyartasi
tevékenység késedelmes beindulasaért megallapithato, az els6foku birésag a perben rendelkezésre
allo bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval helyezkedett ezzel ellentétes allaspontra. Az elmaradt
haszon Osszegszertiségében is bizonyitott, figyelemmel arra, hogy a terményértékesitési szerzddés



meghitsulasaval 6sszefliggésben alperes csatolta a KSH honlapjarol letoltott 2008. julius-augusztusi
felvasarlasi arakat, a slritménygyartas késedelmes beinduldsa miatti elmaradt haszon szamitdsa
vonatkozasaban pedig az alperes fokonyveldje altal készitett részletes kimutatast csatolt.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elsd¢ foku itélet keresetet elutasitdé rendelkezésének
megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte, lényegében arra hivatkozéssal, az
elséfoku birdsag a Pp. 340. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban alkalmazott
karmegosztast a ..i 6.082,22 tonna kukorica készletveszteségébdl eredd kartéritési igény
vonatkozasdban. Hangsulyozta, a megismételt eljarasban kirendelt igazsagligyi szakértdé a
karmegosztas kérdésében anélkiil tett megéllapitasokat, hogy az a szakértdi feladatat képezte volna,
a karmegosztas kérdése egyébként is jogkérdés, a szakértéi kompetenciat meghaladja. A
karmegosztas feltételeinek hidnyaval dsszefiiggésben eseti dontésekre hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozé fellebbezésével nem érintett részében az elsd
foku itélet helybenhagyasat kérte, hangsulyozva az elsdfokii birdsag a megismételt eljarasban
beszerezett igazsagligyi szakért6i vélemény aggalytalan szakmai allaspontjat elfogadva helytall6an
allapitotta meg azt, hogy a kukorica ...1 tarolokban tortént raktarozasa soran alperes nem tett eleget a
felelds 6rzésbdl fakado kotelezettségeinek és ezzel okozati dsszefliggésben érte felperest a kar.
Hangsulyozta, a kar bekovetkezésének ténye az els6 foku eljarasban nem volt vitds, a megismételt
eljarasnak kizarolag az képezte targyat, hogy a teljes ... készletre tényként megallapithatod
mindségromlas az alperes jogellenes, felrohatdé magatartdsaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett-
e be. Megalapozatlanul allitja alperes, hogy terhére a felelés Orzés szabdlyaira tekintettel mulasztés
nem allapithaté meg, az igazsagiigyi szakértd ugyanis az elséfoku birdsag kérdésére kifejezetten ugy
nyilatkozott, szakmailag az Orzési tevékenység részét képezi az Orzott dolog hasznalati értékét
megtartd kotelem, nem mindsiil specidlis feladatok ellatasdnak példaul a bogarirtas, a forgatas, a
melegedés meggatlasa stb.

A csatlakoz6 fellebbezésre eldterjesztett észrevételében az alperes lényegében az elsé foku
eljarasban eldadottak, valamint a fellebbezésében részletesen kifejtett allaspontjat tartotta fenn.

Az alperesi fellebbezés részben megalapozott, a felperes csatlakozo fellebbezése megalapozatlan az
alabbiak szerint.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsdg a sziikséges bizonyitdsi eljarast a részitéletben
foglaltaknak megfelelden lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbdl a ...1 6.082,22
tonna készletveszteségre hivatkozassal eldterjesztett - 337.037.707 forint és jarulékai megfizetésére
iranyulod - felperesi igény kivételével helytalldo jogi kovetkeztetést levonva hozott az alperest
marasztald itéletet, az elmaradt haszon cimén eldterjesztett alperesi beszamitasi kifogast
megalapozatlannak talalva.

A ... készletveszteségbdl eredd 51.621.985 forint Osszegl kartéritési igényt alperes a megismételt
eljarasban sem tette vitassa, tovabba az alapeljarasban sziiletett jogerds részitéletben foglaltakra is
figyelemmel a megismételt eljarasban a 4.146.369 forint jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetésére
iranyul¢ felperesi kdvetelés megalapozottsdga sem volt vitas.

A ..1 50,3 tonna készletveszteségre hivatkozassal érvényesitett - a jelen masodfoku eljarasban
lényegében mar csak jogalapjaban vitatott - kartéritési igény tekintetében az els6fokt birosag a
megismételt eljarasban felmertiilt j bizonyitékok, a ...i viharkéarral Osszefiiggésben a biztositotol
beszerezett karrendezési iratok, koztiik ... szakértdi véleménye alapjan helytalléan allapitotta meg



azt, hogy az 50,3 tonna kukorica azért ment tonkre, mert az alperes felelds 6rzoként nem tette meg a
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a raktarépiilet megfeleld, a kukorica biztonsagos
tarolasara alkalmas allapotban legyen. Akkor sem tévedett, amikor ezen mulasztas kimentésére nem
talalta alkalmasnak azt az alperesi hivatkozast, hogy a szerzédéskotéskor felperes az utobb viharkart
szenvedett tarolot is megfelelonek mindsitette, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes semmivel
sem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az épiilet mar a raktarozasi szerzddés megkotésekor is a
karosodas idOpontja szerintivel azonos allapotu, allagu volt.

Mindezekre tekintettel az elsdfoki birdsdg megalapozottan, a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden allapitotta meg az 50,3 tonna készletveszteség vonatkozasaban az alperes kartéritési
felelosségének fennalltat, és helytalldan jart el akkor is, amikor a megismételt eljarasban beszerzett,
ebben a tekintetben aggalytalan igazsagiigyi szakértéi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva a
felperest megilletd kartérités dsszegét 2.338.950 forintban hatarozta meg.
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megalapozottan hivatkozik fellebbezésében arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. §-
a szerinti mérlegelésével, értékelésével aggalytalanul megallapithatd, felelds drzéként az drizetében
1évé kukorica megorzése, karosodastol megodvasa érdekében az adott helyzetben elvarhato
magatartast tanusitotta, igy ezen arumennyiség mindségromlasaért a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti kartéritési felelossége felrohatésag hidnyaban nem all fenn.

Amint azt a Févarosi {télotabla az alapeljarasban meghozott részitéletében a Ptk. letéti szerzGdésre
¢s felelds Orzésre vonatkozo rendelkezéseivel, a letéteményes, illetve a felelés 6rzd Orzési
kotelezettségével Osszefiiggésben mar kifejtette, az Orzési kotelezettség alapvetden a dolog
barmiféle karosodastél vald6 megdvasanak kotelezettségét jelenti. EbbOl kovetkezéen - a
részitéletben foglaltak téves értelmezésén alapuld alperesi allasponttal szemben - az Orzési
kotelezettség nemcsak a dolog mennyiségi, ,,fizikai" megoérzésének a kotelezettségét, hanem az
allagmegodvasi kotelezettséget is magaban foglalja, amint azt egyebekben az elséfoku birdsag is
helytalloan rogzitette itélete indokolasaban.

Az elséfokii birosag a Févarosi [télotabla részitéletében foglaltaknak megfeleléen rendelt el tovabbi
szakértéi bizonyitast annak megallapitasa érdekében, hogy a ... tarolt 6.082,22 tonna kukorica
karosodastol valé megovasa érdekében a felelds 6rzd alperest milyen kotelezettségek terhelték. A
mar kifejtettekre is figyelemmel a perben kirendelt ... igazsagiligyi szakérté szakvéleményét ebben a
tekintetben aggélytalannak elfogadva helytalloan allapitotta meg az elséfoku birosag azt, hogy az
Orizetében 1évo kukorica karosodastol megovasa érdekében alperesnek felelds 6rzoként mindazon
beavatkozasok, arukezelési feladatok folyamatos elvégzése a kotelezettségét képezte, amelyek a
kukorica hasznalati értékének, vagyis legalabb allati takarmanyozasra alkalmassaganak
fenntartasahoz elengedhetetleniil sziikségesek voltak. A szakértéi vélemény alapjan ugyanis nem
kétséges, hogy ezen beavatkozasok, arukezelési feladatok teljesitése nélkiil a kukorica karosodast
szenved, vagyis azok a karosodastol valdo megdovasahoz elengedhetetleniil sziikségesek.

A megismételt eljarasban beszerezett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan - amint azt az alperesi
fellebbezés is rogziti - az is aggalytalanul megallapithatd, hogy a felelds Orzés tartama alatt az
alperes mindvégig elvégezte azokat a beavatkozasokat, arukezelési feladatokat, amelyek a kukorica
karosodastol valé megovasahoz sziikségesek, mindent megtett annak érdekében, hogy a perbeli
takarmanykukorica mindségromlasat megakadalyozza, ez azonban nem vezetett eredményre,
mégpedig a 2008. majus 9-1 helyszini ellendrzésrodl késziilt jegyzOkonyvben rogzitett, a felperes altal
az intervencidés mindség helyreallitasa érdekében eldirt beavatkozasok végrehajtasa ellenére sem.
Az, hogy a kukorica karosodastol valdo megdvasa érdekében tett alperesi intézkedések nem vezettek



eredményre, a mindségromlas bekovetkezett, a kukorica tapértéke, hasznalati értéke csokkent
(defektes takarmanynak mindsiil), az igazsagiligyi szakértéi véleménybdl ugyancsak aggalytalanul
megallapithatd. Az alperes ezért megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében a mindségromlas
tényének bizonyitatlansagara, figyelemmel arra is, a mindségromlés tényét az elsdé foku eljarasban
nem tette vitdssa, amint azt az els6foku birdsag itéletének indokolasa ugyancsak helytalloan rogzit.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor az alperesi beavatkozasok, arukezelési
intézkedések eredménytelenségét részben az alperes terhére értékelte. Az igazsagiligyi szakértoi
véleménybdl megallapithatd, hogy az alperesi intézkedések azért nem vezettek, vezethettek
eredményre, mert a perbeli négy éves, a tarolas soran sziikségképpen nagymértékben elporosodott és
ennek kovetkeztében jelentdsen megndvekedett nedvességmegkotd képességli kukorica tarolasara
hasznalt raktarak nem gabonatarolds céljara épiiltek, nem rendelkeztek hdszigeteléssel, igy 2005
majusat kovetden felmelegedésiiket barmilyen szelldztetéssel lehetetlen volt kivédeni, €s ez vezetett
végsO soron arra, hogy az adott tarolasi koriilmények kozott a betarolt termény mindségromlésa az
alperesi beavatkozasok - atforgatas, meleg gocok eltavolitasa, szelldztetés, gazositas - ellenére is
elharithatatlannak bizonyult.

A szakértéi vélemény szerint az alperes szakmai felelossége Iényegében abban all, hogy olyan
tarolasi koriilmények kozott, hdszigeteletlen raktarakban véllalta a kukorica tarolasat, megdrzését,
amely koriilmények mellett a bekovetkezett mindségromlas nem volt kivédhetd, és amivel a
szakérté véleménye szerint az alperesnek is tisztaban kellett lennie. A F3vérosi {télétabla allaspontja
szerint ugyanakkor az alperes mint felelés 6rz6 kartéritési feleldssége szempontjabdl annak van
jelentdsége, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd, az drizetében
1év6 kukorica karosodastol megovasa érdekében mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhato
volt. Az a koriilmény, hogy intézkedései végsd soron a raktarépiiletek hdszigetelésének hidnyara
visszavezethetd okbol nem lehettek eredményesek, nem rohat6 az alperes terhére, kiilonos
tekintettel arra, hogy a perbeli raktdrozasi szerzOdések mellékletét képezd altalanos szerzodési
feltételek 4.3.1. f) pontjaban foglaltakra figyelemmel nem kétséges, ezeket a tdrolokat maga a
felperes gabonatarolds, mégpedig intervencids gabonatarolds céljara alkalmasnak mindsitette annak
ellenére, hogy nem vitasan mar a szerzodéskotés idopontjaban sem rendelkeztek a szakérto altal
kifogasolt hoszigeteléssel.

Az alperesi felrohatosag értékelése korében nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény sem,
hogy az alperes 2008. aprilis 21-én még olyan idépontban szoélitotta fel felperest a raktaraiban 1évo
kukorica kitarolasara a 2004-es termést kukorica mindségmegovasa érdekében sziikséges feladatok,
koltségek jelentds mértékli megndvekedésére is utalva, amikor az még nem szenvedett
mindségromlast, éppen ellenkezdleg, mindsége megfeleld, az intervencios kovetelményeket is
kielégitd volt.

Mindezen koriilményeket értékelve a Févarosi [télotabla e korben az elséfokl birdsag jogi
allaspontjat felillmérlegelve azt allapitotta meg, hogy a felperes kimentette magat kartéritési
felel0ssége aldl, mert bizonyitotta, felelos 6rzoként az Orizetében 1évo kukorica karosodastol valo
megovasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Miutéan az alperesi felrohatosag hidnydban a kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdeseben
meghatarozott konjunktiv feltételeinek egyike nem allapithatdo meg, a felperesi kartéritési igény a .
6.082,22 tonna kukorica tekintet¢ében nem vezethetett eredményre. A Kkartéritési felelosseg
jogszabalyi feltételeinek hidnyaban az itélétdbla a tovabbiakban a karmegosztassal kapcsolatos
kérdéseket sem vizsgalta.

Az alperest a 6.082,22 tonna kukorica vonatkozasaban kartéritési feleléssége hianyaban a Ptk. 195.
§ (1) bekezdésében foglaltak szerint 2008. julius 14-én kényszer értékesitett kukorica ellenértékével



elszamolasi kotelezettség terheli a felperessel szemben. A masodfoku eljarasban az mar nem volt
vitas, hogy ezen elszdmolasi kotelezettsége alperesnek 5.470,4 tonna kukorica tekintetében all fenn.
A perben kirendelt igazsagiligyi szakérté a mindségromlott kukorica mennyiség alperesi kényszer
értékesitését szakmai szempontbdl teljes mértékben megalapozottnak, indokoltnak mindsitette,
szakvéleményében rogzitve azt is, a ,,defekt aru" annyit ér, amennyit adnak érte. A rendelkezésre
allo adatok alapjan az is megallapithatd volt, hogy a ... tarolt kukoricat felperes 2007. szeptember
20-an értékesitésre meghirdette, ez azonban az alperesi kényszer értékesitésig nem vezetett
eredményre. Mindezek a tények, korilmények az alperesi kényszer értékesitési ar
megalapozottsagat, realis voltdt és ennél fogva azt tamasztjak ald, hogy alperes a kényszer
értékesités soran is Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, a kényszer
értékesités nem aron alul tortént. Mindezekre tekintettel alperest az elszamolasi kotelezettség a
tonnankénti 79 eurds értékesitési aron terheli, amely az értékesités idépontja szerinti 230,31 forintos
eurd arfolyamon szamolva 99.531.138 forintot jelent.

Arra nézve a perben nem 4all rendelkezésre adat, hogy a kényszer értékesitett kukorica
ellenértékéhez az alperes milyen idépontban jutott hozza, az mikor, esetlegesen milyen részletekben
keriilt kifizetésre szamara. Felperes a ...1 6.082,22 tonna kukorica készletveszteségével kapcsolatos,
a felelds 6rzési jogviszonybol eredd kovetelésével Osszefliggésben 2008. aprilis 9. napjatdl tartott
igényt késedelmi kamatra. Az els6foku birdsadg ezen a jogcimen megitélt kartérités utan a késedelmi
kamatfizetés kezddé idopontjat 2008. augusztus 27. napjaban jeldlte meg, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre allo adatokbol megallapithatoan felperes a 6.082,22 tonna kukorica vonatkozasaban
2008. augusztus 25-i levelében 2008. junius 26-1 fizetési hataridovel szolitotta fel az alperest
fizetésre. Az alperes fellebbezésében ezt a kamatfizetési kezdd iddpontot kifejezetten nem
kifogasolta, nem tdmadta. Mindezekre tekintettel a kényszer értékesitésbol eredd vételarral valod
elszamolasi kotelezettség teljesitése korében a Fovarosi [tél6tabla is a kamatfizetés kezdé iddpontjat
2008. augusztus 27. napjaban talalta megallapithatonak.

Nem tévedett az elséfoku birosdg, amikor az alperes elmaradt haszon cimén -elbterjesztett
beszamitasi kifogéasat a kartéritési feleldsség jogszabalyi feltételeinek hidnyaban megalapozatlannak
talalta. Az alperes karosodasa bekovetkeztét, a kar mértékét, 0sszegét sem a termékértékesitési
szerz6dés meghitsuldsara, sem az almasiiritmény gyartas késobbi beindulasara alapitott kartéritési
igénye vonatkozasaban nem bizonyitotta. A beszamitasi kifogasdban eléadottak szerinti elmaradt
haszon bizonyitasara a csatolt okiratok nem alkalmasak, amint azt az els6foku bir6sag helytall6an
rogzitette itélete indokolasaban. Az alperes ugyanakkor e korben tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. A jelen per a pertargy értékére tekintettel a 2011. évi LXXXIX. torvény 24. § (2)
bekezdésével beiktatott Pp. XXVI. fejezetében szabalyozott kiemelt jelentdségii pernek mindsiil, igy
a Pp. 386/J. §-a értelmében az els6foku birdésagot nem terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
elozetes tajékoztatasi kotelezettség a jogvita érdemében bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi
teherre, illetve a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeire nézve.

A felperes csatlakozo fellebbezésében, annak tartalma szerint az els6 foku itélet keresetet elutasito
rendelkezéseit kizardlag az 50-50 %-os karmegosztds vonatkozdsaban tdmadta, figyelemmel
azonban arra, hogy a masodfoku eljarasban a 6.082,22 tonna kukoricaval kapcsolatos kartérités
iranti kereset nem bizonyult eredményesnek, kartéritési felel0sség hianyadban a karmegosztas
kérdésének vizsgalata is okafogyotta valt.

A Kkifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elsd foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint - a perkoltségre is kiterjedéen - részben
megvaltoztatta, egyebekben az itéletet helybenhagyta.



Az alperesi fellebbezés részbeni eredményességére figyelemmel a felperes 33 %-ban, az alperes 67
%-ban lett pernyertes. Erre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyanak megfeleléen kotelezte felperest az
alapeljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol és jogorvoslati illetékbdl, a megismételt els¢ fokt
eljarasban felmeriilt igyvédi munkadijbol allo alperesi perkoltség ardnyos részének megfizetésére,
amelynek Osszegét a részleges pernyertessége folytan a felperest megilletd szakértdi dij és ligyvédi
munkadij itéleti beszamitassal tortént elszamoldsanak eredményeképp allapitotta meg. A Fovarosi
itél6tabla az ligyvédi munkadij meghatarozasa soran a 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (4)
bekezdésében foglaltakat alkalmazta, mig a felperes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti
illeték megfizetésérol, illetve viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14.
§-a alapjan rendelkezett.

Az alperesi fellebbezés részben, a felperesi csatlakozo fellebbezés teljes egészében
eredménytelennek bizonyult, ezért a Fovarosi télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztess€ég ardnyanak figyelembevételével kotelezte felperest az alperes
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a kifejtett iigyvédi
tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol allé6 masodfokt
perkdltsége aranyos részének megfizetésére, amelynek Osszegét a részleges pernyertességre
tekintettel a felperest megilletd ligyvédi munkadij itéleti beszamitasaval hatarozott meg.

Figyelemmel arra, hogy az alapeljarasban meghozott elsé foku itélet részitélettel el nem biralt
rendelkezéseit a Févarosi [tél6tabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés és az
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil helyezte hatalyon kiviil, a megismételt eljarasban meghozott
itélet feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslati eljaras az 1990. évi XCIII. (Itv.) 51. § (1) bekezdése
szerint mentes az illetékfizetési kotelezettség aldl. Az alperes ezért a megismételt eljarasban
indokolatlanul rétt le 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket. Ennek tényét a Fovarosi [télétabla
csupan megallapitotta, a tobbletilleték visszaigénylésére az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja és 81. §
(2) bekezdése szerint az illetékes adohatosagtol van lehetdség.

Budapest, 2015. februar 17.
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el6ado bird biro



