Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.54/2014/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2015. év februar hé 12. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés bilintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék
2013. év november ho 11. napjan kelt 16.B.568/2011/21. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti, a
pénzblintetés kiszabasat és az atvaltoztatdsara vonatkozd rendelkezést melldzi.

A szabadsagvesztés biintetés esetleges végrehajtas esetén a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott elozetes mentesitésben részesitését mellozi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék 2013. év november ho 11. napjan kihirdetett 16.B.568/2011/21. szamu
itéletével a vadlott blinosségét a Btk.293.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés blntettében allapitotta meg, ezért 6t 1 év 4 hoénap
szabadsagvesztésre €s 50 napi tétel - napi tételenként 5.000 (Otezer) Ft - pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdt bortonben allapitotta meg, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfiiggesztette, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak foghazbiintetésre torténd atvaltoztatasarol, 10.000 (tizezer) Ft tekintetében
vagyonelkobzast rendelt el, a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Dontott az eljaras soran
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére vald vadlotti kotelezésrol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és védoje a blindsség megallapitasa miatt felmentésért,
mig az ligyész az eldzetes mentesités mellézése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.83/2014/1. szamu 4tiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és véddjének perorvoslatat nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le
az eljarast. A tényallast a bizonyitékok egyenkénti és egymassal Osszefiiggd gondos értékelése



alapjan megalapozottan allapitotta meg. Okfejtése soran minden Iényeges koriilményrdl elszamolt,
érveit mindenben helytallonak és logikusnak tekintette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség érvelése szerint az elséfoku birdsag helyesen dontott, amikor
az elbirdlaskori anyagi jogszabalyok szerint mindsitette a vadlott terhére rott blincselekményt, és a
jogkdvetkezményeket is ez alapjan allapitotta meg. Tévedett ugyanakkor, amikor a vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette, erre a vadlott biintetlen eldélete Onmagiban nem adhat
magyarazatot. A vadlott terhén megallapitott korrupcioés blincselekmény jellegére, elkovetési
modjara, a vadlottnak az itélethirdetéskor tanusitott magatartdsara is figyelemmel az eldzetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezések az ligyészség érvei szerint nem alkalmazhatoak.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[té16tabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, tiintesse fel a szabadsagvesztés
végrehajtasanak utolagos elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas idopontjat, az elézetes
mentesitésre vonatkozo rendelkezést mellzze, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A vadlott védéje a Fovarosi [télétablahoz 2015. év februar ho 5. napjan érkezett beadvanyéban a
perorvoslati nyilatkozatat irdsban - 22 oldal terjedelemben - megindokolta. Ennek 1ényege szerint az
els6foktl birosag itéletének tényallasa iratellenes, egyes megallapitott tényekbdl helyteleniil
kovetkeztetett mas tényekre, tovabba az indokolés tovabbi részében a vallomasok ismertetése soran
is rendszeresen iratellenes, pontatlanul és megtévesztd modon idézett a rendelkezésre allo iratokbol.
A védoi allaspont szerint a tényallds megalapozatlansaga az iratok alapjan kikiiszobolhetd, ennek
eredményeképpen a vadlott felmentése indokolt. A mdésodfokt birdsdg az elséfokt birdsag
megalapozatlan, tényszerlien iratellenes megallapitasainak orvosldsa eredményeképpen
blincselekmény hidnya, vagy legalabb a kétséget kizaré6 mddon torténd bizonyitottsag hianya okéan
kell, hogy felmentse a védencét.

Masodlagos inditvanyaban az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag 0j eljarasra utasitasat kérte, mig harmadsorban inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
vadlottal szemben alkalmazott szabadsagvesztés helyett enyhébb sulyu biintetést, vagy intézkedést
alkalmazzon.

A védo a nyilvénos iilésen az irasbeli fellebbezésében foglaltakat fenntartotta.

A vadlott a masodfoku birésag nyilvanos iilésén szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a nyilvdnos iilés megtartasanak ¢és a fellebbezés elbirdlasanak torvényi akadalyat nem
képezte (Be. 362.§ (3) bekezdés).

Az elézetes mentesités melldzésére iranyuld ligyészi, tovabba a biintetés enyhitését célzo védelmi
fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi tél6tabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék itéletét, €s az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast. Torvényesen jart el akkor is, amikor a vadlott valamennyi gyanusitottként
tett vallomasat bizonyitékként értékelte. Ennek azért van jelentdsége - bar erre az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsdban nem utalt -, mert a vadlott elsé gyanusitottkénti kihallgatdsdra nem az
eljarasi szabalyok megtartasaval kertilt sor.

Az iratokbol ugyanis megallapithatd, hogy a 2011. januar ho 14. napjan foganatositott gyanusitotti
kihallgatas soran a vadlottal kozoltek az egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett



blincselekmény megalapozott gyanujat, azonban a Be. 46.§ a./ pontjanak kotelezd rendelkezése
ellenére véddét nem rendeltek ki a meghatalmazott védével ekkor még nem rendelkezd vadlott
gyanusitott szdmara (nyomozat irat 84. oldal). A terhelt ekkor érdemi, tagadé vallomast tett, a védo
kirendelésére illetdleg a meghatalmazas becsatoldsara harom nappal késébb, 2011. januar hé 17.
napjan keriilt sor (nyomozati irat 73. és 75. oldal).

A vadlott a fenti gyanusitotti kihallgatasakor eldadott tagadd vallomasat, azonban késdbb
meghatalmazott véddéje jelenlétében tantl-gyel torténd szembesitése soran valtozatlan formaban
fenntartotta (nyomozati irat 92. oldal), ezért a kordbban védd hianyaban tett gyanusitotti
nyilatkozatait a perrendi szabalyok megtartasa mellett értékelte bizonyitékként az elséfoku birosag.

A Fovarosi Torvényszek tligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A lehetséges
bizonyitékokat teljes kortien beszerezte, azokat logikusan értékelte, mérlegelte.

Torvényesen jart el, amikor a vadlott kovetkezetlen tagadd vallomésaval szemben az itéleti
tényallast tanil - 1ényegét tekintve - konzekvens nyilatkozataira, mint kdzvetlen bizonyitékra és az
ezt alatdmasztd tand2, tanu3, tanu4 tanik nyomozati és targyalasi vallomasaira, valamint tanas
nyomozati tanuvallomdsara alapitotta.

A védé fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla rogziti, hogy a

vadlottnak a 10.000 (tizezer) forint jogtalan elony igéretére vonatkozo kijelentését - kozvetleniil -
kizardlag csak tanul hallotta. Az els6foku birésag a logika szabalyainak megfeleléen alapitotta az
itéleti tényallast a fenti kozvetlen bizonyitékot szolgaltatdé tamal tantvallomdasait megerdsitd
kozvetett bizonyitékokra.

Szintén a védo fellebbezésének indokoldsaban foglaltakra figyelemmel megjegyzendd, hogy tanus
targyaldson tett vallomasat az els6foku birosag helyes indokokkal vetette el (els6foku itélet 17. oldal
masodik bekezdés). Az életszerliség és a logika szabalyainak megfelelden indokolta, hogy tanu5 -
tanul korabbi nyilatkozataval teljes mértékben egybecsengd - nyomozati tanuvallomasa képezheti,
a megvaltoztatott vallomassal szemben az itéleti tényallas alapjat. Ezért nem volt elfogadhato
tantiSnak a targyaldson tett az a nyilatkozata, miszerint maga is hallotta volna a vadlott
vesztegetésre iranyuld nyilatkozatat (19. targyalasi jegyzékonyv 37. oldal).

A vadlottal barati viszonyban all6 tanué is elismerte a vadlotti nyilatkozatokkal szemben, hogy a
futasbol visszaérkezve a gépkocsijaiktol tavolabb esd részen, azok tavkapcsoloival az ajtok zarjat ki-
be kapcsoltak, a gépkocsik vészvillogoit villogtattdk. Erre a tevékenységiikre tani6é nem tudott
ésszerli magyarazatot, indokot szolgaltatni (13. targyalasi jegyzékonyv 12. oldal).

A vadlott pedig a targyaldson igy nyilatkozott, hogy az érintett gépkocsik tavkapcsoldi véletleniil
nyomodtak be egymas utan tobbszor is (13. targyalasi jegyzokonyv 6-7. oldal).

Helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Torvényszék, amikor tani4 vallomasara
is alapitva, figyelembe véve tanu6 altal elmondottakat is ugy foglalt allast, a gépkocsik
tavkapcsoloinak nyomogatasa szintén azt igazolta, hogy a vadlott és tanué észlelték a gépkocsik
kornyékén a hivatalos személyek jelenlétét, és Oket kivantdk ezzel ingerelni. Nem volt tehat
elfogadhat6, hogy a gombok véletleniil keriiltek benyomadsra, a vadlottnak ezen nyilatkozatait a
rendelkezésre allo bizonyitékok, nem utolsésorban a mas tekintetben 6t mentd tantivallomast tevo
tanu6 nyilatkozatai is megcafoltak (13. targyalasi jegyzokonyv 6-9. oldalig).

A Févarosi {télétabla a véddi érvelésre figyelemmel utal arra is, hogy a vadlott allitasaval szemben
tanu2 rendor tanu a targyaldson fenntartott nyomozati vallomasa szerint nem intézkedett a vadlottal
szemben, Ot figyelmeztetésben nem részesitette, csupan a személyazonositdsat és a korozési
nyilvantartasban val6 ellendrzését végezte el (19. targyalasi jegyzOkonyv 33-34. oldalig).

Ennek - a vadlotti védekezéssel és a védoi érveléssel szemben - azért van dontd jelentdsége, mert a
vadlott védekezése mindvégig arra €piilt, hogy nem is keriilhetett abba a helyzetbe, hogy tanult



megvesztegesse, mivel 0 Ugy tekintette, hogy a vele szemben intézkedd tand2 rendér mar 6t a
szabalysértés elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette, ezért vele szemben szabalysértési
eljaras nem is indulhat. Ezzel szemben kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy a vadlott
nyilatkozataval ellentétben tani2 renddr a helyszinen nem részesitette figyelmeztetésben a
vadlottat, ezért nem is lehetett abban a feltevésben, hogy vele szemben az altala megvalositott
szabalysértés miatt mar intézkedés tortént.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan irdnyado volt a masodfoku
birésagi eljarasban. A Be. 352.§ (3) bekezdésére figyelemmel az elsdfoku itéletnek a helyes birdi
mérlegelés Utjan megallapitott tényallitdsai - a masodfoku eljarasban, a feliilmérlegelés tilalma
folytan - nem valtak timadhatova.

A Fovarosi Torvényszek okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére a terhére rott cselekmény
tekintetében.

Helyesen jart el, amikor a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan a 2010. augusztus 12-én elkovetett
blincselekmény esetében az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 0j bilintetd térvény szerint biralta el a
blincselekményt, mert ez alapjan az enyhébben biralando el.

Az elsofoku birdésag indokolasa e korben csak azzal egészitendd ki, hogy nem csupan a
pénzbiintetésre vonatkozd szabalyok enyhébbek az elbiralaskori torvény szerint, hanem a Btk. 38.§
(2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel - tekintetbe véve a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményében
foglaltakat - a feltételes szabadsagra bocsatas torvényi szabalyozasa is kedvezobb a vadlottra nézve
az elbiralaskori torvény szerint.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék torvényesen mindsitette a vadlott terhére rott
cselekményt a Btk. 293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdése szerint mindsiild hivatali
vesztegetés bilintettének.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa csupan azzal egészitendd ki, hogy tanil kozteriilet-feliigyel6 a
Btk. 459.§ (1) bekezdés 11. k. pontja alapjdn mindsiil hivatalos személynek, mivel a Fdvarosi
kozteriilet-feliigyelet  kozteriilet-felligyeldje  Onkormanyzati  igazgatdsi  szervnél  gyakorol
kozhatalmat, ennek egyik legfontosabb jogositvanya jelen esetben a birsagolasi jogkor.

A védo fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas alapjan kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés fogalmilag nem is lenne
megallapithaté, mivel a kozteriilet-feliigyelonek diszkrecionalis joga van arra nézve, hogy
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tegyen-e vagy sem.

A Févarosi [té16tabla allaspontja szerint a véddi érvelés téves az alabbiak szerint.

A hivatalos személy diszkrecionalis, azaz mérlegelési joga minden esetben azt a jogositvanyt jelenti
a hivatalos személy szdmdra, hogy bizonyos koriilmények fennallasa esetén meghatarozott
intézkedést tehessen.

Jelen tlgyben a kozteriilet-feliigyeld, mint hivatalos személy, amikor a wvadlott jogellenes
magatartidsat észlelve dontési (intézkedési) helyzetbe keriilt, lehetdsége nyilott arra, hogy a
kotelezettségét megszegje. Erre tekintettel az iranyadd tényallas szerint a kotelezettségszegésre
iranyuld hivatali vesztegetés maradéktalanul megvaldsulhatott a véddi érvelésben foglaltakkal
szemben.



A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran iranyadé sulyositd €s enyhitd koriilményeket
alapvetden helyesen sorolta fel. A korrupcios jellegi blincselekmények elszaporodottsaganak
sulyositod tényezoként vald értékelését a masodfoku birdsag azonban melldzi - az e korben helyes
védoi hivatkozésra is figyelemmel - tekintettel arra, hogy az elszaporodottsagra vonatkozdan
semmiféle statisztikai adat nem 4ll rendelkezésre.

A vadlott esetében a biintetlen eléélet igen kis sullyal figyelembe veendd enyhitd koriilmény,
tekintettel arra, hogy korabban mar biintetdjogi feleldsségének megallapitasat eredményezden allt
birdsag elott, 6t probara bocsatottak.

Ugyanakkor jelentés nyomatékkal figyelembe veendd enyhité koriilmény a 2010. augusztus 12.
napjan torténd elkovetés ota eltelt idémulas.

Mindezekre figyelemmel a Btk. 79.§-dban meghatarozott biintetési célok alapjan, a Btk. 80.§ (1)
bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvekre is figyelemmel a Févarosi {télétabla allaspontja szerint
a vadlottal szemben kiszabott 1 év 4 honap bortonblintetés eltulzottan sulyos, annak térvényi
minimumban torténd meghatarozasa indokolt, a végrehajtas probaidore torténd felfiiggesztésének
érintetleniil hagyasa mellett.

A Févarosi 1tél6tabla allaspontja szerint ugyanakkor a végrehajtisdban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett a vadlottal szemben indokolatlan, szlikségtelen mas biintetési nem, igy az
els6fokt birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazéasa. Erre tekintettel a masodfoku birosag a
pénzbiintetés kiszabasat és az atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést melldzte.

A Btk. 38.§ (2) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a Févarosi [télétabla a szabadsagvesztés biintetés
esetleges végrehajtidsa esetére rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra, mivel e kotelezd rendelkezés
itéletben val6 feltlintetését a torvényszék elmulasztotta.

Torvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az igért eldny tekintetében a vadlottal, mint aktiv
vesztegetdvel szemben a Btk. 74.§ (1) bekezdés f./ pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el, az
itélet indokolasa csupan azzal egészitend6 ki, hogy a fenti anyagi jogszabalyhelyen tal az elséfoku
birdsag ezen rendelkezése a BKv. 78.11. pontjan is alapul.

A Fovarosi Torvényszek torvénysértden jart el, amikor a vadlottat - érdemi indokolas nélkiil - a
Btk. 102.§ (1) bekezdése alapjan elozetes mentesitésben részesitette.

A fenti torvényhely szerint a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén a birdsag
eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

Az elséfoku birosag itéletének 21. oldalan az eldzetes mentesitést azzal indokolta, hogy a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok a biintetés céljan tilmend hatranyt jelentenének a vadlott szamara, ezért
eldzetes mentesitésben részesitése indokolt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag fenti indokoldsa az anyagi jogi
rendelkezések téves értelmezésébdl fakad. Az eldzetes mentesités alkalmazasa a fenti Btk. szabaly
szerint ugyanis nem akkor johet szoba, ha a biintetett eléélethez fiiz0d6 hatranyok a biintetés céljan
tulmend hatranyt jelentenének a vadlott szdmara, hanem annak alkalmazasahoz a térvényhozo egy
pozitiv feltétel teljesiilését kivanja meg.

E pozitiv kritérium pedig az, hogy az el6zetes mentesitésre az elitéltnek érdemesnek kell lennie.

Az elsofoku birésag a vadlott érdemességének vizsgalatat nem végezte el, a masodfoku eljaras
soran sem keriilt el0 olyan adat, amely alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott az eldzetes
mentesitésre érdemes. Nyilvanvald, hogy dnmagéaban a probara bocsatassal terhelt bilintetlen el6élet
az elézetes mentesités megallapitdsat nem vonhatja maga utan, a mentesités alkalmazéasa az eljar6
birosag részEérdl nem jelenthet automatizmust.



Az els6foku birdsag biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezésre torvényes.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

, 2015. februar hé 12. napjan.

Dr. Lass6 Gabor sk. . Ujvari Akos sk. . Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 16.B.568/2011/21. szamu itélete a FOvarosi [tél6tdbla mint masodfoku
birdsag 2.Bf.54/2014/6. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2015. februar hé 12. napjan jogerdre
emelkedett, és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2015. februar ho 12. napjan.

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



