A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.810/2014/6.szam

A Kuria a dr. Csekd Baldzs iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Karsay Zsofia ligyvéd dltal képviselt I. rendd és a dr. Szabd Robert
ligyvéd dltal képviselt II. rendd alperesek ellen 4.395.000 forint
megfizetése irdnt a Zirci Jdardsbirdsdg eldtt P.20.113/2013. szdamon

folytatott és masodfokon a Veszprémi Térvényszék
1.Pf.21.185/2013/4, szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szamu jogerds Iitélet ellen az I. rendd alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -

meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 51.450 (Otvenegyezer-négyszazdtven) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

A le nem rott 439.500 (Négyszdzharminckilencezer-0tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az dallam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és az I. rendd alperes elvalt hdzastdrsak. Az ingatlan-
nyilvdntartds szerint a perbeli 1ingatlan az I. rendd alperes
kizdrélagos tulajdondban &l1l1, azonban az 1ingatlan % részének a
felperes ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosa. A II. rendd
alperest 4.038.210 forint és jdrulékai erejéig jelzdlogjog illeti
meg az ingatlanra vonatkozdan.

A felperes és az I. rendd alperes 2013. dprilis 4-én megdllapodas
kétottek az ingatlanon fenndlld kézds tulajdon megsziintetésérdl: az
I. rendd alperes vallalta, hogy a II. rendd alperes jelzalogjoggal

biztositott kbvetelésének kiegyenlitését koévetden felvett
kélcsénbdl megfizet a felperesnek 4.050.000 forint megvdltdsi 4drat.
Az I. rendd alperes a megdllapoddsukban foglaltakat nem
teljesitette.

A felperes tébbszdr mddositott keresetében a kézds tulajdon
megsziintetését és az I. rendd alperes 4.050.000 forint megvaltdsi



ar megfizetésére, a II. rendd alperes tilrésre kételezését kérte, az
életkbzbsség 2010. majus 9-1 megszinésétdl kezdddden pedig havi
10.000 forint haszndlati dijat igényelt. Kijelentette, hogy az
drverési értékesitést ellenzi.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelmében a k&zd8s tulajdon
megszintetését nem ellenezte, de arra  hivatkozott, hogy a
megvaltdsi drat teljesitdképessége hidnydban nem tudja megfizetni.
A haszndlati dij megfizetésére iranyuld kereset elutasitdsdt kérte.
A II. rendd alperes sem ellenezte a kézds tulajdon megsziintetésére

irdanyuld kereset teljesitését, azonban az St megilletd
jelzalogjogot, mint biztositékot mindaddig fent kivadnta tartani az
ingatlanon, ameddig a lizingszerzddésbdl eredd kévetelése

maradéktalanul meg nem téril.

Az elsdfoku birdsdg itéletével megsziintette a perbeli ingatlan
kézés tulajdondt, az I. rendd alperest 4.050.000 forint megvaltdsi
dr 60 napon beliil térténd megfizetésére, valamint 2010. mdjus 17-
tél a kbzobs tulajdon megszintetéséig  havi 10.000 forint
tébblethaszndlati dij megfizetésére kételezte a felperes javdra. Az
I. rendd alperest terheld tébblethaszndlati dijhdtralék O6sszegét az
itélethozatalig, azaz 2013. oktober 31-ig 415.000 forintban
dllapitotta meg, a IT. rendd  alperest a koézds tulajdon
megsziintetésének tilrésére kbtelezte és rendelkezett a valtozds
ingatlan-nyilvdntartdsi atvezetésérdl.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a
tébblethaszndalati dij hatralék O0sszegét 345.000 forintra
leszdallitotta, melldzte 2013. &prilis 1-jétdl az I. rendd alperes
tébblethaszndlati dij megfizetésére valo kdtelezését, melldzte a
foéldhivatal megkeresését és a II. rendd alperesre vonatkozo itéleti

rendelkezést, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Kihangsulyozta a felperes és az I. rendd alperes 2013. dprilis 4-1i
megallapoddsdnak jelentdségét és ramutatott: az I. rendd alperes

vallalta a megvaltdsi 4dr megfizetését annak érdekében, hogy az
drverési értékesitésre ne keriiljén sor. A felperes és az I. rendd
alperes 2013. 4dprilis 4-i megallapoddsdra figyelemmel a per tdrgya
nem a kozbs tulajdont ingatlanon fennalld tulajdonkézdsség
megsziintetése, hanem a vagyonjogi igényt rendezd megallapoddasbol
kévetkezden a felperesnek a megallapoddsbdl eredd  kdotelmi
igényének, a megvaltdsi 4ar megfizetésének a teljesitése, az I.
rendd alperes e kdOtelezettsége nem mentesiilhet teljesitdképessége
hidnyara  hivatkozdssal. A felperes tulajdonjoga bejegyzésének
hidnydban melldézte a foéldhivatal megkeresését.

A masodfoku birdsdg tovabbi indokai szerint a felperes 2010. majus
17-én az I. rendd alperes bilncselekményt is megvaldsitd magatartdsa
miatt ké1tézott el az ingatlanbél, azt haszndlni nem tudja,
haszndalati dij megfizetése irdnti igénye megalapozott, azonban ez a



dij a 2013. d&prilis 4-i megdllapodas létrejéttéig illeti meg a
felperest, hiszen a felek a megdllapoddsukkal a ko&zés tulajdont
megsziintették.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kivil helyezése és a keresetet
elutasité itélet meghozatala irant - az 1I. rendd alperes
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a régi Ptk.) 140.§5 (1) bekezdés, 148.§8 (2)
bekezdés, 215.§ (1) bekezdésében foglaltakat. A perben eljart
birésdgok teljesitdképességének hidnydban jogszabdlysértd mdédon
kbételezték a megvaltdsi dr megfizetésére. Mivel az elsdfoku eljdrds
soran ugy nyilatkozott, hogy a felperessel megkdtott
megallapoddsban foglaltaktdl eltérden a megvaltdsi O6sszeget nem
tudja kiegyenliteni, a birdsdagoknak vizsgdlniuk kellett volna a
teljesitdbképességét és csak akkor lehetett volna &6t a megvdltdsi
Osszeg megfizetésére kételezni, ha teljesitdképes.
Teljesitdbképességének hidnya azt is jelenti, hogy a kézds tulajdon
megszintetésének azon formajahoz, amit a birdsdgok alkalmaztak nem
jdrult hozza, egyébként is a kbzb6s tulajdon megsziintetéséhez a II.
rendd alperes hozzdajdruldsa 1s sziikséges lett volna, enélkiil a
2013. dprilis 4-ei megallapoddst ,létre nem  jottnek" kell
tekinteni. A keresetet el kellett volna utasitani, mert nincsen
olyan moéd, amelyen a kézd8s tulajdon megsziintethetd lenne.

Tovabbi érvei szerint: a perbeli ingatlant 2013. mdrcius végéig nem
csak &6 lakta, hanem a felperessel k&z6s gyermekiik 1is, csak a
tulajdoni hdnyaddnak megfeleld 1ingatlanrészt haszndlta, és nem
tanusitott olyan magatartdast, ami akadalyozta volna a felperest az
ingatlan haszndlatdban. A felperes egyébként sem jdrult hozza az
ingatlan fenntartdsi  kO6ltségeinek viseléséhez, amely koltség
kiegyenliti a hasznalati dij Osszegét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kdéltségeinek megtéritésére irdnyult. Eldadta, hogy az
I. rendd alperes a megdllapoddsban foglaltak ellenére nem vett fel
kélcsént, a megvaltdasi drat nem fizette meg, és a II. rendd alperes
kbvetelését sem egyenlitette ki teljes mértékben.

A II. rendd alperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

Elérebocsdtja a Kuria, hogy a Pp.275.§ (2) bekezdése alapjdn a



jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt,
az abban megjeldblt jogszabdlysértés szempontjdbdl és a perben
megdllapitott ténydllds alapjdn birdalhatta feliil.

Az I. rendd alperes 4&ltal meghatdrozott felililvizsgalati keretek
kézo6tt a jogerds itéleti dontés nem jogszabdalysértd, a Kuria
egyetért annak helytallo indokaival is, azokat nem kivdnja
megismételni, csupdan a felitilvizsgalati kérelemben foglalt
tébbiranyu érvelés kapcsan mutat rd az alabbiakra:

A ké6zdbs tulajdon megsziintetésének mdédjait a régi Ptk. 148.5-a
szabdlyozza. A kbzds tulajdon megsziintetésének egyik formaja az,
amikor a birdsag a kbzds tulajdon targyait -  ha ez a
tulajdonostdrsak kériilményeire tekintettel 1indokolt - megfeleld
ellenérték fejében egy vagy toébb tulajdonostdrs tulajdondba adja. A
kozbs tulajdon tdrgydt az ingatlan esetében a birdsdg ugy adhatja
eqgy vagy tdébb tulajdonostdrs tulajdondba, hogy kételezden elrendeli
a masik vagy a tébbi tulajdonostdrs illetdségének megvaltasdat. A
megvaltdsi 4dr megfizetésére a tulajdonostdrs akkor kdételezhetd, ha
igazolja, hogy az ellenértéket a mdsik félre is méltdnyos
hatdridében és mdédon ki tudja egyenliteni, azaz a megvaltdsi 4ar
megfizetése tekintetében teljesitdképes, ebbdl pedig az is
kbvetkezik, hogy a birdsdgnak vizsgdlnia kell annak a
tulajdonostarsnak a teljesitdlképességét, akit a megvaltdsi ar
megfizetésére kételez.

Az adott esetben azonban a perbeli ingatlan kézds tulajdondt nem a
birésdg sziintette meg, hanem maguk a tulajdonostdrsak, mégpedig a
2013. aprilis 4. napjan megkdotétt megallapoddsukkal. A megdllapodds
érvényességét egyik szerzd8ddS fél sem tamadta, ezért azt érvényesnek
és a volt hdzasfelekre irdnyaddnak kell tekinteni. A jogerds
itéletet hozo birdsdg ebbdl kévetkezden helyesen dllapitotta meg,
hogy a per tdrgya nem az adott ingatlanon fenndlld kézds tulajdon
megszintetése volt, hanem a felperes - 2013. Adprilis 4-én k&tott
megallapoddsbél eredd - kételmi igényének a teljesitése, ekként az
I. rendd alperes marasztaldsanak alapja nem a régi Ptk.148.5 (2)
bekezdése, hanem a felperes és az I. rendd alperes megdllapoddsa.

Mivel az I. rendd alperes a mar tdébbszdr emlitett megallapoddsban
fizetési kételezettség teljesitését vallalta, nem a perben eljart
birdsagok kbtelezettsége volt az I. rendd alperes
teljesitdlképességének vizsgdlata. Az a kdériilmény, hogy az I. rendd
alperes nem képes megfizetni a 4.050.000 forintot, nem mentesiti az
I. rendd alperest az dltala vallalt fizetési kdtelezettség aldl.

Tekintettel arra, hogy felperes végilil nem kérte tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését, a kbzbs tulajdont pedig maguk
a tulajdonostdrsak szilntették meg, az I. rendd alperes nem
hivatkozhat alappal arra sem, hogy a kozos tulajdon
megszintetésének az adott mdédjdhoz nem Jarult hozzd, hiszen a
megdllapoddsba foglalt megsziintetési mod alkalmazdsdt sajdt maga



vallalta. Megjegyzi a Kuaria: ha a k6z6s tulajdont a birdsag
sziintette volna meg akként, hogy a felperes tulajdoni hanyadat az
I. rendd alperes tulajdonaba adja, ehhez az I. rendd alperes
beleegyezése nem lett volna sziikséges, hiszen az 1ingatlant az
életkbzbsség megszinése ota az I. rendd alperes lakja.

Abbdél kdévetkezden, hogy az eldbbiekben kifejtettek szerint az
ingatlan k&6zdés tulajdondt nem a birdsdg sziintette meg, nem a
birésdg feladata volt annak eldéntése, hogy a kézds tulajdon
megszilintetésének melyik a leginkabb célravezetd, egyik félre nézve
sem méltanytalan modja. Azt sem kellett a birdsdgnak vizsgdlnia,
hogy az egyes megsziintetési mddok feltételei fenndllnak-e, azaz a
birésdg a felek 4dltal érvényesitett igények és a perben
megallapitott ténydllas alapjdn nem juthatott arra a
kbvetkeztetésére, hogy a kézds tulajdon megsziintetését melldzni
kell, mert az valamelyik tulajdonostdrs kdardra vagy jogos
érdekeinek sérelmére térténne, ezen az alapon a kereset
elutasitdsdra nem volt lehetdséqg.

A II. rendd alperest az I. rendd alperessel szemben fennalld
kbvetelésének biztositdsdra jelzdlogjog 1illeti meg az adott
ingatlan egészére vonatkozdan. Ha a birdsdg sziinteti meg az
ingatlan kbzo6s tulajdondat, nem melldSzhetd a jelzalogjog
jogosultjdnak nyilatkozata, az adott esetben azonban az I. rendd
alperes a megdllapoddsban vallalta a megvaltdsi dr megfizetését, és
a pénzfizetési kbtelezettséget tartalmazo megallapodads
létrejéttéhez nem volt szikség a II. rendld alperes hozzdjadruldsdra.

Az I. rendd alperes az adott 1ingatlant 1illetden nem vitatta a
felperes haszndlati igényének alapjdt: nem hivatkozott arra, hogy
az ingatlan-nyilvdntartdson kiviil -  hdzastdrsi k&z8s vagyon
jogcimén - megszerzett tulajdoni igény nem ad alapot a felperes
szdmdra haszndlati dij-kévetelésre, ezért csupdn megjegyzi a Kiria:
a csaladjogi itélkezési gyakorlat az ingatlan-nyilvdntartdson kiviil
tulajdont szerzd8 hdzastdrs (volt hazastdrs) 1ingatlanhasznalati
jogositvanyait (mind a haszndlat jogdt, mind pedig a haszndlati dij
fizetését illetden) azonosnak tekinti az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett tulajdonjoggal rendelkezd hdzastars jogaival.

A feliilvizsgalati kérelem érveli kapcsdan kiemeli a Kuria: a
hdzassdgi bontodoperben feltdrt ténydllds szerint a felperes az 1I.
rendd alperes magatartdsa miatt koéltézétt el az ingatlanbdl, és ezt
cdfold adat az ingatlannal kapcsolatos 1igények tdrgyaldsa sordn nem
meriilt fel. A nagykoru gyermek lakdshaszndlatdnak biztositdsa nem
olyan méltdanyolandd kérilmény, amely mentesithetné az I. rendd
alperest a hasznalati dij megfizetése aldl, az I. rendd alperes
pedig a per kordabbi szakaszaiban nem terjesztett eld kovetelést a
felperessel szemben az ingatlan fenntartdsi koltségeinek
megtéritésére és beszamitdsara, erre vonatkozo igénnyel a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mar nem léphet fel.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - minthogy
az nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt anyagi
jogszabalyokat - a Pp.275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp.270.8 (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra keriilé Pp.78.§8 (1)
bekezdése  szerint az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet
eldterjesztdé I. rendd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
kbltségét és koteles a felperes feliilvizsgalati koéltségének a
megfizetésére, amely a felperes képviseletét elldtd jogi képviseld
megbizasi dijdnak (40.000 forint) és készkiaddsdnak (11.450 forint)
O0sszege. A Kiria a munkadij megdllapitdsa sordn figyelemmel volt a
birdésdgi eljdardsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl szo0lo
32/2003. (VIiir.22.) IM rendelet 2.8 (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban foglaltakra.

A II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, megtéritést igényld feliilvizsgdalati koéltsége nem meriilt fel,
ezért errdl a Kuaridnak rendelkeznie nem kellett.

Az I. rendd alperes teljes személyes kéltségmentessége miatt a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a birdsdgi eljdrdsban a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
(Kmr.) 13.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a 14.S$-ban
foglaltak alapjan az &dllam viseli.

Budapest, 2015. janudr 28.
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