A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.408/2014/6.szam

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Kiss Robert Attila
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Kiss Robert Attila lgyvéd 4altal
képviselt felperesnek a Menyhdrt Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Menyhdrt Adam iigyvéd 4&ltal képviselt alperes ellen 1izingdij
tartozas megfizetése irant a Févarosi Térvényszéken
34.P.20.633/2013. szdmon folyamatban volt és a Févdrosi Itéldtdbla
9.Pf.21.123/2013/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg felhivdsra az 4allamnak
700.000 (hétszazezer) Ft feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelmet nyujtott
be az alperessel, valamint S G Mné-val és S I-vel (a tovabbiakban:
IT. r. és III. r. kOtelezett) szemben.

Az alperes ellentmonddsa folytan perré alakult eljdardsban a
felperes - fizetési meghagyds kibocsdtdsa iranti kérelmével
megegyezd tartalmiu - keresetében kérte az alperes, a II. r. és a
III. r. kdbtelezettek egyetemleges kotelezését 6.058.174 Ft és
jdrulékainak megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a perben nem
4116 G Kft. és a felperes kozétt 1étrejoétt lizingszerzddés alapjan
a kft.-t terheld fizetési kételezettségekért az alperesek
készfizetd kezességet vallaltak. Az adds kft. felszamolds ala
keriilt. A felperes bejelentette a hitelezdi igényét a felszamoldsi



eljdrds soran, azt a felszamold visszaigazolta.

Az elsb8foku  birdsdg a 34.pP.21.928/2011/5. szamu, jogerdre
emelkedett végzésével a II. r. és a III. r. kételezettek
vonatkozdsdban a pert megsziintette. Megdllapitotta ugyanis, hogy a
kételezettek és az alperes nem mindsiilnek egységes pertdrsaknak. A
kibocsatott fizetési meghagyas ellen kizdrélag az alperes
terjesztett eld ellentmonddst. A kotelezettekkel szemben
kibocsdtott fizetési meghagyds ezért Jjogerdre emelkedett, az
itéleti  hatdllyal bir. Ugyanazon felek kéz6tt, ugyanabbdl a
ténybeli alapbdél szdrmazdo, ugyanazon jog 1rdnt udjabb birdsaqgi
eljdardsnak nincs helye.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsdag itéletével kdbtelezte az alperest - a per
korabbi II. r. és III. r. alpereseivel egyetemlegesen - 6.058.174
Ft és 498.045 Ft perkéltség megfizetésére.

Megitélése szerint a kft. és a felperes kozétt érvényesen létrejott
keretszerzddésbdl eredd kételezettségek teljesitésére az alperes a
Polgdri Térvénykoényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 272. § (1) bekezdésében szabdlyozott kezességet
vallalt, amely a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn
készfizetd kezességvdllaldsnak mindsiil. Az elsdfoku birdsdg utalt
arra, hogy a II. r. és a III. r. kételezettel tortént egyetemleges
kételezés a Ptk. 334. § (2) bekezdésén alapul.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletét azzal a pontositdssal hagyta helyben,
hogy az alperes kételes megfizetni a felperesnek 498.045 Ft
perkdéltséget, valamint a 11066/U0/30354/2010/2. szamu fizetési
meghagyas kdételezettjeivel, S G Mné-vel és S I-vel egyetemlegesen
6.058.174 Ft-ot.

Az itéldétabla utalt arra, a Ptk. 275.§5 értelmében az alperes,
valamint a II. és a III. r. kételezett kezesi kdtelezettsége
egyetemleges. Kifejtette a fellebbezés indokaira tekintettel, hogy
az elsdéfoku birdésdg a birdsdgi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
térvény (a tovabbiakban: Vht.) 32. § (3) bekezdésében foglaltak
érvényesiilése érdekében helyesen jart el, amikor itéletében az
egyetemleges addsokat feltilintette. A mdsodfoku birdsdg sziikségesnek
tartotta azonban pontositani az elsdéfoku itéletnek a kdtelezettek
jogalldsdra vonatkozo rendelkezését, illetve egyértelmivé tenni az
egyetemleges fizetési kotelezettséget.

Az alperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt" kérte akként, hogy a Kuria mellézze S G Mné és S
I egyetemleges 6.058.174 Ft megfizetésérdl szold marasztald
rendelkezését. Eldadta, hogy a jogerds itélet az egyetemlegesség



megdllapitdsaval, olyan személyekre nézve tartalmaz kételezést,
akik nem 4dlltak perben. Sérti emiatt a fizetési meghagydsos
eljdrdasrél szolo 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban: Fmh.tv.) 36.
§ (1) bekezdését, a Pp. 229. § (1) bekezdését, valamint a Vht. 32.
$ (3) bekezdését.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn
kizdrélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdétt vizsgalta feliil,
és azt az abban  hivatkozott  indokok alapjan nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felperes 4dllitdsdval szemben, a jogerds itélet rendelkezd része
csak utal a jogerds fizetési meghagyads kételezettjeire, rdjuk nézve
jogot, veliik szemben kdtelezettséget nem dllapit meg. Az Fmh.tv.36.
§ (1) bekezdését, a Pp. 229. § (1) bekezdését ezért nem sérti. A
IT. r. és a III. r. kotelezettre vonatkozd jogerds fizetési
meghagyds és a jogerds itélet egylittes értelmezése alapjan a
felperes a végrehajtdsi eljarast mindhdrom személlyel szemben,
egyetemlegesen kérheti, igy helytdlldan utalt a mdsodfoku birdsdg
arra, hogy a végrehajtdas foganatositdsdt segiti a jogerds itéletben
az alperest terheld egyetemleges fizetési kotelezettség
fennalldsara utalds.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds 1itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a felperesnek - igazolt - koltsége
nem merilt fel, ezért arrdl a Kuaridnak a Pp 270. § (1) bekezdése
szerint irdanyadd 79. § (1) bekezdése alapjan hatdrozni nem kellett.
A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperes az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi 1illetéket a kdéltségmentesség alkalmazdsardél a birdsdgi
eljdrdsban szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. $-a alapjan

koteles az 4allamnak kiilén felhivdsra megfizetni. A Kuria a
kizdrélag az egyetemleges helytdlldsi kdOtelezettségre vonatkozo
rendelkezést tamado, feliilvizsgdlati kérelem alapjan a

feltilvizsgalati eljardsi illeték O&sszegét az illetékekrdl szd410
1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg.

Budapest, 2015. majus 12.
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