Kdria,
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.830/2014/7. szam

A Kuiria a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. jogtandcsos dltal képviselt
I.rendd alperes neve(I.rendd alperes cime) I.r. és a dr. Ldancziné
dr.Toth Ildiko Ugyvéd 4dltal képviselt II.rendd alperes nevell.r.
alperes elleni banyaszolgalmi jog targydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. marcius 31. napjan kelt
1.K.27.084/2014/13. szamui jogerds itélete ellen a felperes részérdl
21. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta
az alabbi

iteéeletet:

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.K.27.084/2014/13. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

I.r. alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint, mig a II.r.
alperesnek 50.000,- (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az I.r. alperes a 2013. december 3. napjan kelt BKB/001/6171-
5/2013. szdamui hatdrozataval a II.r. alperesi bdnyavadllalkozo
kérelmének helyt adott és a ... teriiletén 2004. janudr 1. napjat
megeldzden idegen ingatlanon megvaldsult e DM 600
féldgdzszallité-vezeték biztonsdgi d&vezetét biztositd lizemeltetési
banydszati szolgalmi jogot allapitott meg a létesitmény
lizemeltetésének iddStartamdara a II.r. alperes javdra. A szolgalmi
jog a felperes tulajdondban 4116 ... ... hrsz. alatt felvett 7,7262



ha terililetd erddé, legeld, kivett lakohdz, udvar, vendéghdz, szauna-
, termény-, dllattartd, szénatdrold és két gazdasdgil éplilet, kivett
vizallds mivelési 4dgu ingatlan, amelybdl 11.261 m2 teriiletet érint
a szolgalom a csatolt 1/13/022 szamu vdzrajz és teriilet-kimutatds
szerint. Az I.r. alperes megkereste a Szegedi Jdrdsi Féldhivatalt
nevezett 1ingatlanra megallapitott lizemeltetési bdnyaszolgalmi jog
bejegyzésére azzal, hogy az a ... DM 600 féldgdzszallitéd-vezeték
lizemeltetésére szolgdl 11.261 m2 terileten. A hatdrozat rendelkezd
része rdégziti, hogy a szolgalmi jog megdllapitdsdért kdrtalanitds a
tulajdonost nem illeti meg.

Hatdrozata indokoldsdban az I.r. alperes hivatkozott a bdnydszatrdl
sz61l6 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban Bt.) 50/D.§ (2) és
(3) bekezdésében foglaltakra. Ervelése szerint a bdnyavdllalkozd
képviseldje becsatolta a szolgalmi jogra vonatkozo vdzrajzot és
terililet-kimutatdast, a vezeték hasznalatba vételi  engedélyét,
tovabba hidnypdétlds keretében nyilatkozott, hogy a biztonsdgi
Svezet mértékét a vezeték 1étesitésekor érvényes vonatkozo
jogszabalyi helyek alapjan 30-30 méterben kell meghatdrozni. A
hatésdg az iratok alapulvételével a Bt.50/D.S§S (2) bekezdésében irt
lizemeltetési bdnyaszolgalmi  jogot hatdrozataban megdllapitotta;
rendelkezett annak tartalmardol és ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzése irdnt megkeresést tett az illetékes fdldhivatal felé.

A felperes keresettel tamadta az I. r. alperes hatdrozatdt, kérve
birosdgi feliilvizsgdlatat és annak eredményeként elsddlegesen
megvaltoztatdsdat akként, hogy a bdanyaszolgalmi jog megdllapitdsa
iranti kérelemnek az azonnali, feltétlen, teljes kdartalanitds
mellett adjon helyt. Masodlagosan 1inditvdnyozta a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az I. r. alperes uj eljdrdsra
kbtelezését.

A kbzigazgatdsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Hivatkozott a kézigazgatdsi hatdsagi eljdras és
szolgdltatds adltaldnos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban Ket.) 2.8 (2), (3) bekezdésében, 29.§8-aban, 50. §-
aban, 51. §$-dban, a Bt. 38.S8 (3), (4) bekezdésében, 50/D.S (2), (3)
bekezdésében, a Polgdri Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény
( a tovabbiakban Ptk.) 171. § (1) bekezdésében, valamint a Polgdri
perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.)
339.8-dban foglaltakra.

Okfejtése szerint az I.r. alperes az eljdrds meginditdsdrol a
felperest a II.r. alperes kérelmének eldterjesztését kdovetden nem
értesitette, ez a jogszabalysértés azonban az gy érdemére nem
hatott ki.

Azt a felperes sem vitatta érdemben, hogy a tulajdonaban 4llo
perbeli ingatlanon 1983. Jdta létezik a DM 600-as vezeték, de nem
keriilt feltilintetésre az 1ingatlan-nyilvantartdsban. A vezeték



lefektetését kévetden elmaradt az lizemeltetését szolgald
banyaszolgalmi jog alapitdsa és annak ingatlan-nyilvantartdsba valo
bejegyzése. Ennek pdtldsdra szolgdl a Bt. 50/D.S (2) bekezdése, mig
ugyanezen térvényhely (3) bekezdése kizdrja az ezzel kapcsolatos
kdrtalanitdsi 1igény érvényesitését a hatdsdgi eljardsban. Ezek a
jogszabdalyi rendelkezések nem adnak lehetdséget a hatdsdg szdamara
mérlegelésre, az I.r. alperesnek nem volt a lehetdsége a felperes
gazdasagil terveinek figyelembe vételére, a ténydllast pedig csak az
alkalmazanddé anyagi jogszabdly - jelen esetben a Bt. 50/D.§S (2)
bekezdésének keretei kézo6tt - kellett megdllapitania. Ehhez
elegendd volt az okirati bizonyitas, a felperes kiilén
nylilatkoztatdsdra, tdrgyalds tartdsdra nem volt sziikség. Ebbdl
fakaddan nem sériiltek a Ket. felhivott rendelkezései.

A Bt. 50/D.§S (3) bekezdésének helyes értelmezése az, hogy a
banyaszolgalmi jog ilyen jellegd megallapitdasanal a kdrtalanitas
lehetdsége kizart.

Téves a felperes hivatkozdsa a Ptk. 171.5 (1) bekezdésére és a Bt.
38.8 (3), (4) bekezdésére. Ugyanis egyrészt a hatdosdg nem szolgalmi
jogot alapitott, hanem utdlag megallapitotta a szolgalmi jog
keletkezését. Masrészt az elhelyezési szolgalom és az lizemeltetési
szolgalom alapitdsdatdél - melyek kdrtalanitds mellett tdrténhetnek -
eltér a perbeli eset, hiszen 1itt a fent Iirtaknak megfelelden a
szolgalmi jog megdllapitdsardol van szo.

A birdsdg dlldaspontja szerint téves az a felperesi hivatkozds, hogy
a szolgalmi jog megdllapitdasdval tébblet jogok, tébblet
kételezettségek keletkeztek.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a 13. sorszam alatti
jegyzdkényvben rdgzitett végzésében akként déntdétt, hogy felperes
dltal az eljdrds felfiiggesztésére és az Alkotmanybirdosag
eljdrdsdnak kezdeményezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte a Kuridt, hogy elsddlegesen helyezze hatdlyon
kiviil a jogerds itéletet és kOzbensd itéletével 4dllapitsa meg a
IT.r. alperes kdrtalanitds-fizetési kotelezettségének fennalldsat,
tovabba, hogy utasitsa az eljart birdsagot a7 eljdras
lefolytatdsdra, amely magdban foglalja az I.r. alperes kételezését
az Osszegszerliség tekintetében az uj eljdras lefolytatdsdara 1is.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
eljdrt birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsat, amely magdban foglalja az
I.r. alperes kételezését uj eljdrds lefolytatdsdra is. Ervelése
szerint a tdmadott itélet sérti az Alaptérvény XIII. cikkének (2)
bekezdését, a Bt. 38.5 (4), (6a) bekezdéseit és a Ptk. 171.8 (1)
bekezdését.

A felperes kiemelte, hogy a perbeli hatdrozat kbzlését megeldzden
az 1ngatlant szolgalmi  jog nem terhelte, addig csupdn egy
jogszabalysértd helyzet 4allt fent, amelynek keretében a II.r.
alperes szolgalmi jog hidnyaban lizemeltette a gdzszdllito vezetéket
az ingatlanon. A Ptk. 171.§8 (1)  bekezdése értelmében nem a



hasznalat tényéhez, hanem a szolgalmi jog alapitdsdhoz tapad a
kdrtalanitds. A felperesi és birdsdgi 4dlldasponttal szemben az I.r.
alperes hatdrozata ténylegesen szolgalmi jogot alapit, nincs olyan
jog, melyet meg lehetne dllapitani. A Bt.50/D.S§ (2), (3) bekezdései
Alaptérvény ellesek, a jogalkotd megkeriilte a kdrtalanitdsi
szabdlyokat, sériilt az Alaptdérvény felhivott rendelkezése. Ez a
jogi helyzet az Alkotmanybirdosdg tébb hatdrozatdban megtestesiild
gyakorlatdval 1is ellentétes, hiszen teljes mértékben ardnytalan
korldtozdsnak mindsitil. A jogerds itélet sérti az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzdkényve 1. Cikkében foglalt
tulajdonhoz vald jogot is. Ebben a kérben a felperes felhivott tdébb
jogesetet 1is.

Az elséfokt birdsdag nem ismerte fel, valdjdban jogalapitds tortént.
A megdllapitdsi eljdrds sordn, nem észlelte a Bt. 50/D.§ (2), (3)
bekezdéseinek Alaptdérvény ellenességét. Nem ismerte fel, milyen
jogkdvetkezményekkel jdr a szolgalmi jog megdllapitdsa, vagyis ezek
a szolgalmi jog alapitdsdval megegyezd jogkdvetkezmények.

A perben csak a Bt. 50/D.S (2), (3) bekezdései alkalmazhatdsdgdnak
kizdrdsa mellett hozhatd  jogszerid, az Alaptdrvénnyel és az
Egyezménnyel 1is Osszhangban 4116 itélet. A Kurianak az eredményes
normakontroll eljdrdast kévetden a Bt.38.$-dnak (4) és (6a)
bekezdései, valamint a Ptk.171.$-dnak (1) bekezdése alapjdn kell
itéletét meghoznia.

A felperes inditvdnyozta, hogy a Kuria a tdrgyalds felfliggesztése
mellett forduljon az Alkotmanybirésdghoz a Bt.50/D.§S (2), (3)
bekezdéseinek megsemmisitése és jelen perben térténd
alkalmazhatdésdgdnak kizdrdsa irdant, mivel ezek a rendelkezések
egyrészt az Alaptdrvény XIII. cikk (2) bekezdésébe, masrészt az
Egyezmény 1. Kiegészitd Jegyzdkényve 1. Cikkébe iitkdznek.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben az itélet hatalyadaban
fenntartdsat inditvanyoztak.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént, a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbbi biztonyitds felvételének nincs helye.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta a kdbzigazgatasi eljdaras teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§5 (1) bekezdésének alapulvételével a maguk
O0sszességében értékelte. A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku
birésdg a helyesen megallapitott tényalldsbél mindenben helytdllo
kbévetkeztetésre jutott az I.r. alperesi hatdrozat jogszeriségével
kapcsolatban, doéntésével és annak 1indokaival a feliilvizsgalati
birésdg egyetért.



Jogszabalysértést a régzitett tényalldas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kuiria nem tart fel.

A jogerds itélet kiterjedt valamennyi kereseti kérelemre, a
kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg indokoldsi kételezettségének
eleget tett, és doéntdétt a felperes eljdrds felfliggesztésére,
valamint az Alkotmanybirdsdag eljdrdsanak kezdeményezésére irdanyuld
kérelmérdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel az
aldbbiakat régziti:

A Bt. 50/D.§ (2) bekezdése szerint 2004. januar 1-je eldtt idegen
ingatlanon megéplilt és lizembe helyezett, az 50/C.§ szabdalyozdsi
kérén kiviili, a térvény hatdlya ald tartozd 1létesitmények
tekintetében, amennyiben azok lizemeltetésére a szolgalmi  jog
alapitdsa nem tértént meg, az (1) bekezdésben meghatdrozott
haszndalatbavételi engedély nem lelhetd fel, a fdévdrosi és megyel

kormanyhivatal az érintett létesitmények tekintetében a
banyavallalkozé 2014. december 31. napjdig benyujtott kérelmére
szolgalmi jogot allapit megqg. A  jogerds és végrehajthato

hatdrozattal a fdévdrosi és megyel kormanyhivatal megkeresi az
ingatlaniigyi hatdsdagot a szolgalmi jog 1ingatlan-nyilvdntartdshba
térténd bejegyzése irant.

A Bt. 50/D.§ (3) bekezdése értelmében a szolgalmi jog (1) bekezdés
szerinti wutdlagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti
megallapitdsa az 1ngatlannal kapcsolatban tdébblet jogokat és
kbételezettségeket nem keletkeztethet, 1igy nem teremt jogalapot a
kdrtalanitdsi igény érvényesitésére sem.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések egyértelmd szabalyokat
tartalmaznak, az I.r. alperesi hatdsdag ezektdl nem térhetett el.
Miutan a II.r. alperes kérelmét hatdaridén beliil benyujtotta, a
sziikséges iratokat csatolta, igy a hatdsdg csak a kérelemnek helyt
adé dbéntést hozhatott, a felperes javara kdrtalanitdst nem
dllapithatott meg.

A Kuria rdmutat a II.r. alperes kérelme nem a Bt. 38.§8-dnak
rendelkezésein alapul, a kézigazgatdsi eljdrds tdrgydt nem uUjonnan
éplilt 1létesitményhez kapcsoldds szolgalmi jog, a szolgalmi jog
ingatlan-nyilvdntartdsba térténd bejegyzése képezte, ezért a
jogerds itélet -a felperes dllaspontjdval szemben - nem sérti a Bt.
38.5 (3) bekezdését, és (6ba) bekezdését. Nem sériilt a Ptk. 171.§
(1) bekezdése sem, mivel jelen esetben az I.r. alperes (helyesen) a
IT.r. alperesi kérelmet elbirdlva a szolgalmi jog megdallapitdsdrdl,
és nem alapitdsdrdl déntdott.

A Kuria itt hivatkozik arra, hogy a villamosenergidrdl szolo 2007.



évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.) 172.§ (1)-(3) bekezdéseil
a vezetékjog utdlagos megdallapitdsa koérében ugyanolyan tartalmu
rendelkezéseket hatdaroznak meg, mint a Bt. 50/D.$S-a a
badnyaszolgalmi jog megdllapitdsa vonatkozdsdban. Igy a Vet. 172.8
(3) bekezdése értelmében a vezetékjog megdllapitdasa, illetve annak
utdolagos bejegyzése az Iingatlannal kapcsolatban tdébbletjogokat és
kbtelezettségeket nem keletkeztethet, 1igy nem teremt jogalapot a
kdrtalanitdsi igény érvényesitésére sem.

Az Alkotmdnybirésdg a 161/B/2006. AB hatdrozatdban - tébbek kozott

- a Vet. 172.8 (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulod inditvanyt
elutasitotta. Az indokolds szerint mindkét inditvdnyozd tamadta a
Vet. 172.8 (3) bekezdését 1is, mert szerintiik a kdrtalanitds

lehetdségének kizdrdsa az Alkotmany 13.§ (1) bekezdésébe rdogzitett
tulajdonhoz valdo jog sérelmét jelenti, és az egylik inditvdnyozd
szerint a tulajdon ilyen megterhelése ,megkéveteli a kisajdtitdshoz
hasonlo védelmet”. Az Alkotmanybirdsdg megdallapitotta, hogy az
inditvany ebben a részében 1is alaptalan, a Vet. tamadott
rendelkezésel - igy a 172.8 (3) bekezdése is - nem
alkotmanyellenesek.

Az Alkotmanybirdsdg fenti hatdrozatdban a Vet-re vonatkozdan ugyan,
de jelen ligyével azonos jogkérdésben foglalt allast. Az
Alkotmdnybirésdg  hatdrozata indokoldsaban (IT1/1.2. ponthban)
kifejtette, hogy az Inytv. 3.$-a régziti a bejegyzés elvét, amely
azt jelenti,

hogy egyes, a térvényben felsorolt jogok az ingatlan-
nyilvantartdsban a tulajdoni lapra térténd bejegyzéssel
keletkeznek, ezek az uUgynevezett konstitutiv hatdlyu bejegyzések.
Ilyen jogok példaul az dtruhdzdson alapuld tulajdonjog,
haszonélvezeti jog, stb. Abban az esetben, ha ugyanezek a jogok nem
atruhdzdson, szerzddésen alapulnak, hanem példaul térvény alapjan
keletkezik az adott jog, akkor bejegyzés nélkiil is 1létrejénnek,
azaz az 1ingatlan-nyilvdntartds csupan megallapitja azok l1létezését
(nem a bejegyzés létesiti azokat), 1lyen esetben a bejegyzés
deklarativ hatdlyu. Ide tartozik a vezetékjog és haszndlati jog
bejegyzése is.

Az elséfoku birdsdg helyesen déntétt a felperesi eljdras

felfiliggesztésére és az Alkotmédnybirdésag eljdrdsanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmének elutasitdsardl. A Kuria
szintén nem adott helyt a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
eldterjesztett ilyen tartalmu inditvanydnak, mert az

Alkotmanybirdsaghoz fordulds feltételei jelen ligyben nem d4&llnak
fenn, figyelemmel a hivatkozott Alkotmanybirdsdgi dbéntésre is.

A Kuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275.8 (3) bekezdése
alkalmazdsdval a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a
Kuria az alperesek feliilvizsgdlati eljardsi koltségének
megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgdalati eljardsi illetéket a felperes az
illetékekrdl szolo 1990. XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése, és a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapulvételével kételes megfizetni az 4allam
javara kiilén felhivdsra.

Budapest, 2014. november 19.

Dr. Karpati Zoltdan s.k. tandcselnék, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
biréd, Dr. Fekete I1dikd s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



