FOVAROSI ITELOTABLA

20. Pf. 20.411/2014/7. szam

A Févérosi [télétabla a Dr. Kelemen Judit Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tgyintézs:
Dr. Kelemen Judit {igyvéd), az Erés Ugyvédi Iroda/Squire Sanders (US) LLP (ligyvédi iroda
cime), és a Dr. Tamasi Artur igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek-, a Dr. Németh Krisztian jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen bankgarancia teljesitése irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék
2014. februar 12. napjan kelt, 14.G.41.244/2013/134. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 36. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés, és a felperes részérdl 2014. majus 16.
napjan elGterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2014. november 25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztalasanak féosszegét 800 000 000 (Nyolcszazmillid) Ft-ra, az alperes altal a
felperesnek medfizetendd elsofokd perkoltség oOsszegét 10 946 000 (Tizmillié-
kilencszaznegyvenhatezer) Ft-ra felemeli, a keresetet elutasitd rendelkezését mellozi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5 949 000 (Otmillié-
kilencszaznegyvenkilencezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag a 34. sorszam alatt hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg a felperesnek 655 992 112 Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2012.
november 29-t6l 2013. junius 30-ig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld, és 2013. julius
1-t0l a kifizetés napjaig jaréan minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatot, tovabb 7 559 580 Ft perkdltséget.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes, mint hitelez6 a perben nem allé Gy.-i
H. Zrt-vel (a tovabbiakban: hitelfelvevd) 2009. szeptember 28-an éven tuli - 2014. majus
30-ai - lejaratu forgdeszkoz hitelszerzOdést kotdtt, amelyben 2009. szeptember 30-tdl



2009. december 31-éig rendelkezésre tartott 1 000 000 000 Ft hitelkeret erejéig vallalta a
hitelfelvevo lehivasa alapjan, esetenként minimum 10 000 000 Ft kdlcson folydsitasat.
Szerz6désiikben a felek rogzitették, miszerint a hitelfelvevé tudomassal bir arrdl, hogy
részére a felperes a szerzOdés alapjan az ... Bankgarancia Program keretében folydsit
kolcsont, amely program szerint a kdlcson biztositékaként az alperes sajat hataskdrében
elvégzett biralat alapjan forgéeszkoz hitelekhez bankgaranciat vallal.

Az alperes a hitelfelvevének az e szerz6désbol eredo fizetési kotelezettségei teljesitéséért -
a hitelfelvev0 megbizasa alapjan - 2009. oktober 19-én bankgarancia nyilatkozatot
bocsatott ki, amely szerint legfeljebb a forgdeszkdz hitel aktuadlis fennalld téketartozas
Osszegének 80 %-a, azaz 800 000 000 Ft erejéig, a legkésébb 2015. november 26-aig
terjedd idOszakban, a nyilatkozatban irt feltételek teljesiilése esetére a felperes, mint
kedvezményezett részére a hitelfelvevd altal teljesitett és tOketartozasra elszamolandd
0sszeggel fokozatosan csokkend érték fizetési kotelezettséget vallalt.

A bankgarancia nyilatkozat tartalmazta, hogy a bankgarancia érvényesitése a
kedvezményezett részér6l - annak teljes vagy részosszegére - az alpereshez (a
bankgarancia nyilatkozatban irt moédon és iddben) intézett egyszeri igénybejelentéssel
torténhet, amellyel egyiitt benyujtandd okmanyok: a kedvezményezett fizetési felhivasa a
bankgarancia nyilatkozatban A-O pontokban részletesen felsorolt fizetési feltételek
fennallasat igazold, az egyes pontokban irt sziikséges mellékletekkel egyiitt.

A bankgarancia nyilatkozat tartalmazta azt is, hogy az alperes az igénybejelentést
megvizsgalja, amennyiben a garancia 0sszeg nem folydsithatd, uUgy ezt 15 banki
munkanapon beliil irasban kozli a kedvezményezettel és a megbizéval. Amennyiben a
garanciadsszeg folydsithatd, Ugy az alperes a lehivott garancia dsszeget 15 banki napon
beliil atutalja a kedvezményezett részére.

A bankgarancia nyilatkozatban nem szabalyozott feltételek vonatkozasaban a magyar jog
rendelkezései az iranyadok.

A hitelszerz6dés keretében a hitelfelvevé 2009. oktdber 20-atdl benyujtott lehivasi értesitoi
alapjan, 2009. november 16. és december 16. kdzotti idoszakban az értesitokhdz mellékelt,
Osszesen 1 008 519 116 Ft szamlazott dsszeg kifizetésére a hitelfelvevOnek a felperes tobb
részletben, dsszesen bruttd 1 000 000 000 Ft kolcsont folydsitott, amelybdl 819 990 140 Ft
volt a forgdeszkoz célnak megfelel6 finanszirozas, 180 009 860 Ft pedig a benyujtott
szamlakban felszamitott afa.

A felperes a 2012. oktober 30-an keltezett, és az alperes altal tértivevényen 2012.
november 8-an atvett bankgarancia bevaltasa targyu levelében - bejelentve azt, hogy a
hitelfelvevo felszamolasat a Békés Megyei Birdsag a 2012. oktober 26-an jogerére
emelkedett végzésével foeljarasként elrendelte, és annak kozzététele 2012. oktober 26-an
14 6ra 05 perc 21 masodperckor a Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd Portalja
(<http://www.e.cegkozlony.gov.hu>) (gazdasagi (igyszak), kényszertorlések hirdetményei
745. sorszam alatt e-aktaként megjelent -, az alperest a bankgarancia nyilatkozat alapjan
800 000 000 Ft-nak a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliili megfizetésére hivta fel.
Levele tartalmazta (a Bankgarancia Nyilatkozat B. pontjara hivatkozva) azt a nyilatkozatat,
hogy a forgdeszkoz hitelt a céljanak megfeleléen hasznaltak fel, valamint (a Bankgarancia
Nyilatkozata F. pontjara hivatkozva) azt a nyilatkozatot, hogy a végzés az online
Cégkozlonyben kerlilt kozzétételre 2012. oktdber 26-an (a Bankgarancia Nyilatkozat I.




pontjara hivatkozva) tartalmazta azt is, hogy a megbizo és a kedvezményezett nem
novelte a forgoeszkoz hitel 6sszegét és végso lejaratat, tovabba a forgdeszkdz hitel
biztositéki rendszere nem mddosult a bankgarancia nyilatkozat M. Zrt. altali kibocsatasa,
2009. oktdber 12. napja 6ta, valamint (a Bankgarancia Nyilatkozat K. pontjara hivatkozva)
azt a nyilatkozatot, hogy a forgdeszkdz hitel a bankgarancia nyilatkozat kibocsatasa
napjan, 2009. oktdber 12-én mindenben megfelelt az ... Bankgarancia Program
terméktajékoztatdjaban irott elGirasoknak.

A felperes kozolte azt is, hogy a hitelfelvevovel kotott szerzdés alapjan 2012. oktdber 30-
an:

- toke késedelemkeént: 1 000 000 000 Ft,
- kamat késedelemként: 20 125 000 Ft,
- tOke késedelmi kamatként: 1 305 000 Ft,
- kamat késedelmi kamatként: 10 063 Ft
- 0sszesen: 1 021 440 063 Ft

tartozast tart nyilvan.

Az alperes a 2012. november 28-an keltezett felpereshez intézett levelében az
igénybejelentés teljesitését az alabbi indokokkal megtagadta:

A korabbi adatszolgaltatas alapjan megkuldott szamlak forgdeszkoz hitelcéltdl torténd
eltér6 felhasznalast mutatnak tobbek kozott azért, mert a hitelfelvevo a szamlak bruttd
értékét vette alapul a lehivasok soran, amelyet a felperes elfogadott, és a szamlak brutto
Osszegét folyositotta, azonban a visszaigényelhetd afa finanszirozasa nem forgoeszkoz
finanszirozasi cél.

A bankgarancia program a forgoeszkoz hitelcéltdl valo eltérd felhasznalast nem
engedélyez. A hitelcéltdl eltérd felhasznalasra a felperes tudtaval és hozzajarulasaval kerdlt
sor, ami a forgdeszkoz finanszirozasra kotott szerzédés ,mddosulasat” is eldidézte. Ezaltal
a Bankgarancia Nyilatkozatba foglalt el6- és alapfelvétel (forgdeszkoz hitelnyuijtas),
valamint a J. pontban foglalt fizetési feltétel (egységes szerkezetli mddositott szerzdés
bekiildése) nem teljesiilt, ezért az alperes fizetési kotelezettsége nem allt be.

A hitelfelvevo elleni felszamolasi eljarasban a felszamold értékesitette az addsnak a
felperessel 2009. szeptember 28-an kotott éven tuli lejaratu forgdeszkoz hitelszerz6désbél
szarmazo fizetési kotelezettségeit biztositd vagyontargyait, amely értékesitésbdl befolyt
bevételbdl a felperes forgdeszkoz hitelszerzédés, és azok biztositékai alapjan bejelentett és
visszaigazolt hitelezGi igényébdl tékekovetelésre 222 283 888 Ft-ot a felperesnek a
felszamold megfizetett, ,amellyel a ...-i H. Zrt-vel szembeni felszamolasi eljarasban a
perbeli hitelszerz6désbdl fakado tokekovetelése 777 716 112 Ft-ra csokkent."

A felperes az elsofoku birdsaghoz 2013. aprilis 18-an benyujtott keresetében - az altala
2009. oktober 12-én kibocsatott Bankgarancia Nyilatkozat alapjan - az alperest 800 000
000 Ft t6ke, annak a 2012. november 29. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti torvényes késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni.

Kereseti fokovetelése anyagi jogi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl széld 1959. évi 1V.
torvény (Ptk.) 249. §-at, és a Ptk. 300. § (1) bekezdését jeldlte meg.



El6adta, hogy az alperes altal vallalt bankgarancia teljesitése irant az alpereshez 2012.
november 8-an érkezett lehivasi kérelmében megtette mindazokat a nyilatkozatokat, és
csatolta mindazokat a dokumentumokat, amelyek a bankgarancia teljesitéséhez az alperes
Bankgarancia Nyilatkozata szerint sziikségesek.

Allaspontja szerint az alperes a Bankgarancia Nyilatkozat J./ pontjéban irt feltétel hidnyara
hivatkozva a fizetés teljesitését azért nem tagadhatta volna meg, mert az ott irt
szerz6désmodositason - figyelemmel a Ptk. 522. § (2) bekezdésére, és a vonatkozo (a BDT
2002.653. és a BH 1996.378. szamu dontésekben megnyilvanuld) biréi gyakorlatra -
egyértelmlen csak irasbeli szerz6désmddositast lehet és kell érteni. A hitelszerzodés
modositasa ugyanis rautalé magatartassal kizart. Ennek megfeleléen pedig a felperes és a
hitelfelvevo kdzott szerzddésmddositasra nem kerilt sor, azt tehat nem kellett bejelenteni.

A felperes allaspontja szerint nem tagadhatja meg az alperes a bankgarancia teljesitését
jogszerlen arra hivatkozassal sem, hogy a forgdeszkoz hitelszerz6dést nem a céljanak
megfelelOen teljesitették. A bankgarancia ugyanis olyan egyoldal( kotelezettségvallalas,
amely a garantOr alperes és a kedvezményezett felperes kdzétt hoz létre jogviszonyt, és
amelynek alapjan a Bankgarancia Nyilatkozatban foglalt feltételek teljesiilése esetén a
garantornek teljesitenie kell a fizetési kotelezettségét.

Ebbdl kbvetkezden a garantor kizardlag a nyilatkozatban foglalt feltételek teljesilésének
formai vizsgalatara szoritkozhat, azok tartalmi vizsgalatara nem jogosult, tekintettel arra,
hogy a garantor kotelezettségének tartalma nem az alapkoveteléshez, hanem az altala
megszabott feltételekhez igazodik.

A felperes allaspontja szerint az adott esetben a bankgarancia vallalas alperesi
teljesitéséhez sziikséges formai feltételek megvaldsultak, az alapjogviszony tartalma pedig
- igy az, hogy a forgdeszkdz hitelszerzddésben a hitelcél teljesiilt-e - nem relevans, mert
nem vizsgalhatd.

A kereset szerint a bankgarancia nyilatkozatban vallalt fizetési kotelezettségének teljesitése
irant ellene inditott perben az alperes jelen esetben a Bankgarancia Nyilatkozat B./
pontjaban irt feltétel nem teljesiilésére védekezésként azért sem hivatkozhat, mert arra a
felperes fizetési felhivasara adott valaszaban nem hivatkozott.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének teljes elutasitasat, és a
perkoltségben marasztalasat kérte.

A felperes keresetére tett, és az elséfoku eljaras soran mindvégig fenntartott, illetdleg
kiegészitett védekezésében részletesen kifejtett jogi allaspontja az alabbiakban foglalhatd
dssze:

A Bankgarancia Nyilatkozat szerint az alperes a felperes, mint kedvezményezett javara
fizetést csak akkor koteles teljesiteni, ha a nyilatkozatban irt feltételek egyiittesen
fennallnak.

Az alperes a felperes fizetési felhivasanak teljesitését mar a Bankgarancia Nyilatkozat J./
pontjaban irt feltétel hianyaban is jogszerlien, megalapozottan tagadta meg, abban
ugyanis feltetelként a hitelszerzédes barmilyen modositasanak bejelentését kototte ki. A
Lbarmilyen" kifejezés nyelvtani értelemben azt jelenti, hogy valamennyi médositas. Igy
nincs jelentdsége a mddositas formajanak, a joghatasanak, érvényességének,
idépontjanak, korlilményeinek, stb.



E kikotés alkalmazasa valdjaban a mddositasok érvényessé tételét célozta. Helyes
értelmezéssel a garancia nyilatkozat ezen pontja olyan kotelezettséget rott a felperesre,
mint a bankgarancia kedvezményezettjére, hogy a megbizdval kotott hitelszerzodés
modositasait minden esetben foglalja irasba.

A jelen esetben a hitelfelvevd részérdl a hitelcéltdl eltérd finanszirozas igénylésével, a
felperes részérdl pedig ennek elfogadasaval - ezaltal a hitelcéltdl eltérd finanszirozassal - a
forgdeszkoz hitelszerzodést megkoto felek a szerzodésiiket rautald magatartassal
maodositottak, annak - a Bankgarancia Nyilatkozat szerint a felperes szamara kotelezo -
irdsba foglalasat azonban elmulasztottak. Ennél fogva a felperes sajat felréhato
magatartasa miatt nem tett eleget a szerzodésmaddositas bejelentési kotelezettségének,
amire pedig elényok szerzése végett a Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint nem hivatkozhat.
Masrészrol az irasba foglalas hianyara valod hivatkozasa - az alperes allaspontja szerint - a
Ptk. 5. § (1) bekezdése értelmében joggal valo visszaélést valdsitana meg.

A bankgaranciaban vallalt fizetési kotelezettség felperes felhivasara tortént teljesitésének
megtagadasa a Bankgarancia Nyilatkozat B./ pontjaban irt feltétel nem teljesiilése miatt is
jogszer(i volt.

A bankgarancia intézményéhez kapcsolddd okmanyszigorisag elvébdl kdvetkezGen a
garansbanknak a bankgaranciaban eldirt fizetési feltételek teljestilését, a benyujtott
okiratok alapjan szigortan vizsgalnia kell. )

A jelen esetben kormanyhatarozattal meghirdettet MFB Elelmiszeripari Bankgarancia
Program keretében az alperes bankgarancia vallalasahoz kapcsolodo allami készfizetd
kezességvallalasbdl fakaddan az alperesnek fokozott gondossaggal kellett eljarnia a
hagyomanyos garancia lgyletekhez képest, és a hitelcél megvaldsulasat az alperes
nemcsak jogosult, de kételes is volt vizsgalni. Ennek bizonyitékaul hivatkozott a NAV
Kiemelt Addzok Addigazgatdosaga 2012. marcius 9-én hozott ... ligyiratszamu hatarozatara,
amellyel az alperes altal egy masik kolcsonszerzodéshez kapcsoldddan az ... Bankgarancia
Program keretében nyujtott és teljesitett bankgaranciaért az allami kezességvallalasbol
ered igényét - a Magyar Allam kezes nevében eljard - Nemzeti Add- és Vamhivatal
hatarozataban a fentiekkel indokolva elutasitotta, valamint hivatkozott az altala a fenti
addhatdsagi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant a FOvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birédsagnal inditott 12.K.31.884/2012. szamu perben a birdsagnak a keresetét elutasitd 15.
sorszamu itélete indokolasara.

Az idézett NAV hatdarozat indokolasa kifejezetten tartalmazza azt, hogy a banknak
vizsgalnia kellett volna a hitelcél teljesiilését. A birdsag pedig a NAV dontést ezzel az
indokolassal jogszeriinek taldlva arra mutatott ra, hogy a Kuria gyakorlataban a perbelivel
egyez0, illetve ehhez hasonld hitelekhez kapcsolddo allami kézfizetd kezesség nem azonos
a polgari jog altal szabalyozott kézfizeto kezességgel, az allam csakis és kizardlag a
jogszabalyokban szabalyozott, allam altal tdmogatni kivant célnak, és az erre vonatkozo
szabalyzasnak megfelel6 hitelhez biztositja a kézfizeto kezességet, ezért nincs az allamnak
helytallasi kotelezettsége akkor, ha a hitelezett, vagy a hitel tdmogatni kivant jellege mar
kihelyezéskor sem all fent, vagy idokézben megsziinik.

Hivatkozott arra is, hogy ,A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl" szold 1996. évi
CXII. torvény (Hpt.) 78. § (4) bekezdése rogziti, hogy a hitelintézetnek a kockazatvallalast
tartalmazo szerz6dés tartama alatt rendszeresen figyelemmel kell kisérnie, és
dokumentalnia kell a szerz6désben foglalt feltételek megvaldsulasat.



Kiemelte tovabba, hogy a jelen esetben a felperes és a hitelfelvevo kozott megkotott éven
tuli lejaratu forgdeszkoz hitelszerzodés 8.1. pontja is tartalmazza, miszerint a felperes és az
alperes a hitelfelvevo gazdalkodasat, a kolcson felhaszndlasat, céljanak megvaldsitasat, és
a program egyéb feltételeinek teljesiilését a hitelfelvevonél jogosult a helyszinen, és teljes
korlen ellendrizni.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetének részben helyt adé itélete jogi indokolasaban az
EBH 1999.29. szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtettekre utalva mindenekel6tt
ramutatott: az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 249. §-a értelmében a bankgarancia a bank
onallé kotelezettségvallalasa, amely a bank és a kedvezményezett kdzott hoz létre
jogviszonyt, amelyben a bank fizetési kotelezettsége nem jarulékos jellegli (nem ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyre tekintettel a bankgaranciat adtak), hanem a garantal6
bank altal szabott feltételekhez igazodik.

EbbdI kdvetkezik, hogy a fizetési feltételek teljestilésének vizsgalatanal a bankgarancia
nyilatkozatban foglaltak az iranyadok, az okmanyok benyujtasaban megallapitott feltételek
teljestilése pedig az okmanyszigorisag elve alapjan vizsgalando.

Mindezek értelmében foszabaly szerint a garantdr nem tagadhatja meg a teljesitést az
alapjogviszonyra hivatkozva. Az (a BH 1999.267. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint)
kivételesen abban az esetben torténhet meg, amennyiben a garantdrnek akar a jogosulttdl,
akar mas forrasbdl olyan nyilvanvald, egyértelmd és minden kétséget kizard adatok,
bizonyitékok vannak a birtokaban, amelyek szerint a jogosult jogtalanul venné igénybe a
bankgaranciat, ebben az esetben ugyanis megtagadhatja a fizetési kotelezettségének a
teljesitését.

A felperes érvelésével szemben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes fizetési
felhivasara irott valaszlevelében az alperes a bankgarancia teljesitése megtagadasanak
indokaként a Bankgarancia Nyilatkozat J./ pontjaban irt feltétel hianya mellett - tartalma
szerint - a B./ pontban irt feltétel hianyara is hivatkozott, igy nem volt kizart, hogy azt a
perben is, a felperes keresetével szembeni védekezésként felhozza. Ezért azt a birdsagnak
vizsgalnia kellett.

Nem fogadta el ugyanakkor alperesnek azt a védekezését, amely szerint az az alapjan
keletkezett fizetési kotelezettsége teljesitését a felperes iranyaban jogszerlien tagadta meg
a Bankgarancia Nyilatkozat J. pontjaban irt feltétel hianyara hivatkozva.

A birdsag a felperessel értett egyet abban, hogy az emlitett feltétel egy okmany
benyuljtasara vonatkozott, amelynek teljesiilése ezért az okmanyszigorusag elve szerint volt
vizsgalandd. A Bankgarancia Nyilatkozat szovegének értelmezése alapjan pedig a
»barmilyen" modositason nem barmilyen formaban tortén6 maddositast kell érteni, az csakis
irasbeli szerzodésmddositast jelenthet, mert a bankhitelszerz6dés mddositasa (a felperes
altal helyesen kifejtettek szerint) rautalé magatartassal kizart.

Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy az alperes egyébként sem bizonyitotta a perben a
felperes nevében eljarni jogosult természetes személyek részérdl olyan cselekmény
kifejtését, ami rautald magatartassal torténd szerz6désmodositasként lenne értékelheto.

Abban azonban - a felperes allaspontjaval szemben - az alperessel értett egyet, miszerint
nem volt akadalya annak, hogy az alperes a perben a Bankgarancia Nyilatkozat B./
pontjara, és a hitelcéltol vald eltérésre alapitott védekezést is elbterjesszen.



Ezzel kapcsolatos indokolasa szerint az alperes a felpereshez intézett, a bankgarancia
teljesitésének megtagadasat bejelentd, 2012. november 28-ai levelében a Bankgarancia
Nyilatkozat J. pontjaban irt feltétel hianya mellett, tartalma szerint a B./ pont szerinti
feltétel hianyara is hivatkozott, ezért nem volt akadalya annak, hogy erre alapitott perbeli
védekezését a birdsag érdemben vizsgalja.

Azt, hogy a jelen esetben az alperes a felperes Bankgarancia Nyilatkozat B. pontban irt
nyilatkozatanak formai megléte mellett is jogosult volt a bankgarancia lekérése
jogszerliségének, ennek keretében pedig annak a vizsgalatara, hogy a felperes részérdl a
hitelcélnak megfeleld finanszirozasra keriilt-e sor, az els6foku birdsag - a felperesi
érvelésekkel szemben azzal indokolta, miszerint az alperes egyrészt a Bankgarancia
Nyilatkozat bevezetdje, B./ pontja és utolsé soranak alulrdl a hetedik sorban 1évd kifejezett
kikotése, masrészt a Bankgarancia Nyilatkozat és a felperes altal kotott hitelszerzodés azon
kitétele alapjan, miszerint a Bankgarancia Nyilatkozat az alperes altal kiadott
Terméktajékoztatd és Utmutatd figyelembevételével értelmezendo és kezelendo,
harmadsorban pedig (a BH 1999.267. és a 2009.251. eseti dontésekben tiikrdzodo) birdi
gyakorlat értelmében annak eldontéséhez is jogosult vizsgalni, hogy a felperes, mint
kedvezményezett nem jogosulatlanul kivanja-e igénybe venni a bankgaranciat.

Erre tekintettel pedig a bankgarancia lekérésének jogszer(isége megitéléséhez a perben
sziikséges volt vizsgalni azt, hogy a lehivaskor az alperes rendelkezésére allo adatok,
okiratok és bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt-e a forgdeszkoz
hitelcéltol valo eltér6 felhasznalas.

Ennek érdekében a birdsag szakértdi bizonyitast folytatott le. A szakértdi bizonyitas
eredményeként - a kirendelt szakért aggalytalan szakvéleménye alapjan - megallapitotta,
hogy (bar az afa toérvény fogalmai szerint egy forgoeszkdz beszerzés koltségének részét
képezi a szamlaban megfizetendo el6zetesen felszamitott afa is) a perbeli, az ...
Bankgarancia Program keretében nyuijtott forgéeszkozhitel finanszirozas soran nyujtott
forgdeszkozhitel afa finanszirozasra nem hasznalhaté fel, a felperes ezért (nem vitasan) a
hitelfelvevl 1 008 519 116 Ft brutté szamlaérték(i szamlainak kifizetésére 1 000 000 000 Ft
kdlcson nyujtasaval 180 009 860 Ft Gsszegben olyan hitelt nyljtott, ami nem felelt meg a
forgdeszkozhitel célnak, ezért erre az alperes bankgarancia vallalasa nem terjedt ki.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az alperes a fizetés teljesitését csak erre
az 6sszegre volt jogosult megtagadni, nem tagadhatta meg azt jogszer(ien a felperes
igénybejelentésében szerepld 6sszeg azon részére, amelyre vonatkozdan a rendelkezésre
allé adatok alapjan kétség kiviil nem volt megallapithaté a hitelcélnak nem megfeleld
finanszirozas.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint arra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy a
forgdeszkoz hitelcélnak meg nem feleld afa finanszirozasra felhasznalt 180 009 860 Ft
Osszeget az alperes altal vallalt 800 000 000 Ft bankgarancia 6sszegébdl sziikséges
levonni. Az alperes ugyanis a forgdeszkoz hitelcélra folydsitott tokekovetelés 80 %-ara
vallalt bankgaranciat, ezért a felperes altal az adosnak (hitelfelvevonek) folydsitott 1 000
000 000 Ft 6sszegbdl kell levonasba helyezni a forgbeszkoz hitelcélnak meg nem feleld afa
finanszirozas 180 009 860 Ft 6sszegét. A kettd kiilonbdzete 819 990 140 Ft (a perben
beszerzett szakért6i vélemény alapjan kétségtelenil megallapithatdan) a forgdeszkoz
finanszirozasi célnak megfeleléen finanszirozott tékedsszeg. Erre terjed ki az alperes
bankgarancia vallalasa a téke 80 %-anak erejéig. Ennek megfeleléen a forgdeszkoz



finanszirozasi cél szerinti 819 990 140 Ft 80 %-anak megfelel6 655 992 112 Ft 6sszegre all
fenn az alperes bankgarancia kotelezettsége, amelynek megfizetésére koteles.

Az els6fokl birdsag nem fogadta el az alperes ellenkérelmében a kereset dsszegével
szemben kiilon hivatkozott azt a védekezését, amely szerint a Bankgarancia Nyilatkozat
alapjan fizetési kotelezettségének megallapitasa esetén is a bankgarancia 6sszegébdl
levonasba kell helyezni a hitelfelvevo felszamolasi eljarasaban a felperes, mint
nyilvantartott hitelezd részére a felszamold altal tokekdvetelésre kifizetett 222 283 888 Ft-
ot.

ftéletének ezzel kapcsolatos indokoldsa szerint az alperes bankgarancia nyilatkozatanak
van ugyan olyan kikotése, amelynek értelmében a felperes és a hitelfelvevo kozott fennalld
alapjogviszonyt is figyelembe kell venni, de csak bizonyos keretek kdzott.

Osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy a Bankgarancia Nyilatkozat e szévegének
helyes értelme az, miszerint az alperes bankgarancia fizetési kotelezettsége csakis a
hitelfelvevo altal a felperesnek a bankgarancia lehivasaig teljesitett toke dsszegével
csokken, amelynek elszamolasi mddja sem az, hogy az alperes altal vallalt 800 000 000 Ft-
bdl az levonandd, hanem az, hogy az adds altal a tokére tortént teljesités folytan csdkkent
tOketartozas 80 %-ara automatikusan csokken az alperes garancia kotelezettsége. A
Bankgarancia Nyilatkozat szovege alapjan tehat a jelen esetben a bankgarancia lehivasat
kovetden a hitelfelvevo altal a felperesnek a felszamolasi eljarasban teljesitett torlesztése
nem csokkenti az alperes fizetési kotelezettségét.

Ramutatott a birésag arra is, hogy amennyiben ilyen elszamolas mellett tilfizetés
jelentkezne, a bankgarancia jogintézményének lényegébdl kdvetkezben a felperessel
szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén az alperes igényt jogszeriien akkor sem
érvényesithetne. Igy a hitelfelvevo elleni felszamolasi eljarasban a felperes, mint hitelezo
részére kifizetett 22 283 888 Ft vonatkozasaban sem meriilhet fel a felperes javara az
alperes terhére jogalap nélkiili gazdagodas, az alperes az ezzel kapcsolatos igényét az
addssal szemben érvényesitheti.

Mindezen indokok alapjan marasztalta az elsofoku birdsag a felperes javara az alperest 655
992 112 Ft tokedsszeg és annak késedelmi kamatai tekintetében, és utasitotta el ezt
meghaladdan a keresetet.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az itélet megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasat, és az alperest terhelf fizetési
kotelezettség dsszegének 222 283 888 Ft-ra torténd leszallitasat, valamint mindkét esetben
a felperesnek a felmeriilt perkoltségében marasztalasat kérte.

Arra hivatkozva, hogy a felperes az adossal szembeni behaijtasi eljaras soran a masodfoku
targyalas napjaig tovabbi megtériilést érhet el a tokekdvetelésébdl, masodlagos kereseti
kérelme ennek fliggvényében torténé megvaltoztatasara jogfenntartd nyilatkozatot tett.
Perorvoslati kérelmének indokaként - azt részletesen kifejtve - arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag a felperes, mint kedvezményezett javara kibocsatott Bankgarancia
Nyilatkozat téves értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint az annak J./
pontjaban foglalt szerz6désmaddositas csak irasban megjelend szerz6désmaodositast
jelenthet. Az a megallapitasa pedig megalapozatlan, hogy az alperes nem bizonyitott a



felperes szerz6déskotésre jogosult természetes személy képviseldje részérdl olyan
cselekményt, ami rautalé magatartassal valo szerz6désmaodositasként lenne értékelheto.
Az elsofoku eljaras soran mar részletesen kifejtett indokait megismételve fenntartotta azt a
kovetkezetes allaspontjat, hogy a felperes és a hitelfelvevé a perbeli hitelszerz6dés
tartalmat rautalé magatartassal modositottak.

Hivatkozott arra, hogy ennek a szerz6désmddositasnak a Bankgarancia Nyilatkozatban
vallalt kotelezettség megtagadhatosaga szempontjabdl nem a formaja, vagy az
érvényessége, hanem a tartalma a meghatarozd. Ezért sem foghatnak helyt azok az
indokok, amelyekkel az els6fokl birdsag a kereseti kérelmének teljesitését ebben a korben
megalapozatlannak tartotta, és elutasitotta.

Az alperes a fellebbezésében egyetértett az els6foku birdsag itéletének indokaival abban a
részében, amellyel alaposnak talalta alperesnek a Bankgarancia Nyilatkozat B. pontjara és
a hitelcéltdl valo eltérésre alapitott védekezését.

A legteljesebb mértékben egyetértett az elséfokl birdsag itéletében, valamint az abban
idézett (és a fellebbezésben is megjeldlt) eseti dontésekben megjelend birdi gyakorlattal,
vagyis az okmanyszigorisag elvének attdrésével és annak jelen tigyben vald
alkalmazhatdsagaval. Sérelmezte ugyanakkor, hogy az els6foku birdsag az itéletében nem
vonta le annak jogkovetkezményeit.

A fellebbezése I1.2. pontjaban részletesen kifejtettek szerint ugyanis, amennyiben a
garantald bank azt allapitja meg, hogy a kedvezményezett jogtalanul kivanja igénybe venni
a bankgaranciat, a garancia teljesitését teljes egészében megtagadhatja. Ebbdl
kovetkezGen az itéletben kifejtett sajat jogi allaspontja alapjan is az els6fokd birdsagnak a
felperes keresetét teljes egészében el kellett volna utasitania. Ennek helyes indoka pedig
az, hogy a felperes a bankgaranciat jogosulatlanul kivanta igénybe venni, az a hitelcélnak
nem felelt meg, és errdl valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett az alperes felé. Az alperes
tehat joggal élt a birdi gyakorlat altal kimunkalt azon lehetGségével, hogy a bankgarancia
teljesitését megtagadja. Mindebbdl kifolydlag az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
ebben a korben ellentmondast tartalmaz.

Az alperes e korben azzal is érvelt, miszerint a bankgarancia nem teszi lehetdve a teljesités
részbeni megtagadasat. Alldspontja szerint ez egyértelm(ien megallapithaté a Bankgarancia
Nyilatkozat fizetési feltételek felsorolasat megel6z6 abbdl a kitételébdl, mely szerint ,az M.
Zrt. akkor fizet, ha az alabbi feltételek egyiittesen fennalinak". Ez ugyanis azt jelenti, hogy
amennyiben egyetlen feltétel nem teljesiil, a bankgarancia teljesitése a tobbi feltétel
teljesitésétal fliggetlendl, teljes egészében megtagadhatd. Az els6foku birdsag tehat
jogalap nélkiil alkalmazta a részbeni teljesitésre kotelezést az alperessel szemben.

Az alperes itt ismételten hangsulyozta, hogy a birdsagnak a sajat indokolasa alapjan a
felperes keresetét teljes egészében el kellett volna utasitani.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként elséként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag ezzel ellentétes, téves allaspontjaval szemben a jelen esetben a toketartozasra
elszamolt fizetések dsszege a bankgarancia alapjan fizetendd 6sszeget csokkenti. Jogi
allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott az itéletében az elséfoku birdsag altal is
felhivott BH 1999.267. szamon kozzétett eseti dontésre, amelyben kifejtettekbdl
egyértelmdlen kideril: a legljabb birdi gyakorlat szerint mar a Ptk. 249. §-abdl is
levezethet( az az értelmezés, hogy a garansbanknak nem kell megfizetnie az altala



garantalt 6sszegnek azt a részét, amit az adds mar megfizetett a kedvezményezettnek,
tehat, hogy a garancia 6sszege csokken az ados altal mar teljesitett 6sszeggel, vagyis a
bankgaranciaval biztositott kdvetelésrészt ezzel az 6sszeggel csokkenteni kell.

Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy amennyiben az alperes Bankgarancia Nyilatkozata nem
tartalmazott volna a felperes részére megtériilt 6sszegekre levonasi szabalyt, azt a birdi
gyakorlat szerint a Ptk. 249. §-a alapjan akkor is le kellett volna vonni az alperes altal
garantalt 6sszegbdl.

Az alperes Bankgarancia Nyilatkozata azonban - szemben az els6foku birdsag téves
értelmezésével - azzal a kikotéssel, miszerint ,az M. Zrt. altal fizetendd, fent megjelolt
0sszeg a megbizd altal teljesitett, és a kedvezményezett altal toketartozasra elszamolt
fizetések 6sszegével automatikusan csokken", levonasi szabalyra vonatkozd kikotés volt. Ez
alapjan pedig - abban a nem vart esetben, ha az el6z6ekben kifejtett fellebbezési érvek
alapjan a felperes keresete nem kerdil teljes egészében elutasitasra - az els6foku birdsag
részérdl az itélete indokolasaban kdzolt (helyes) szamitas eredményeként megallapitott
bankgarancia foszabalya szerint fizetendd 655 992 112 Ft-bdl le kell vonni a toketartozasra
elszamolt fizetések 22 283 888 Ft-os Osszegét, és csak a kiildnbozetre 433 708 224 Ft-ra
torténhet az alperes részteljesitésre kotelezése.

A felperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Csatlakozd fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az alperes marasztalasa fodsszegének 144 007 888 Ft-tal, 800 000 000
Ft tOkedsszegre, és annak az elsofoku itéletben megjelolt idoponttdl jard, és meghatarozott
mértékd késedelmi kamatara torténo felemelését, az els6foku itélet - csatlakozé
fellebbezése indokolasaban részletesen kifejtett - sérelmezett indokainak megvaltoztatasat,
illetéleg melldzését, valamint az alperesnek a masodfoku perkoltsége megfizetésére
kotelezését.

Csatlakozd fellebbezési érvelése szerint az els6foku itélet megalapozatlanul utasitotta el
részben a felperes keresetét a perbeli bankgarancia B./ pontja alapjan.

A felperes a fellebbezésében is megismételte azt az els6fokl eljaras soran mar kifejtett jogi
allaspontjat, miszerint az alperes olyan a Bankgarancia Nyilatkozatban kikotott feltétel nem
teljesiilésére, amit a teljesités megtagadasat tartalmazo, a 2012. november 29-ei levelében
nem kozolt a felperessel, a perben védekezésként sem hivatkozhatott. Ennél fogva a
perbeli bankgarancia B./ pontja szerinti feltétel a jelen perben egyaltalan nem is (lett
volna) vizsgalhato, és az els6foku birésagnak az ezzel ellentétes - az itélete indokolasaban
kifejtett - hivatkozasa jogilag nem megalapozott.

A masodfoku birdsag eltérd jogértelmezése esetére a felperes a csatlakozo fellebbezésében
e kérben masodikként arra hivatkozott, hogy az alperes megtagadd nyilatkozata
jogszerliségének vizsgalata esetén is a Bankgarancia Nyilatkozat B./ pontjaban irt feltétel
tekintetében, az okmanyszigorusag elve alapjan a felperes keresetének egészében helyt
kellett volna adni. FOszabaly szerint a garantér nem tagadhatja meg a teljesitést az
alapjogviszonyra hivatkozva, az okmanyszigorusagi alapon vald vizsgalat ugyanis (a BH
2009.251. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint) azt jelenti, hogy a bankgarancia
kotelezettje ésszerl gondossaggal koteles vizsgalni, hogy az igénybejelentés és a
benyujtott okmanyok kiilsé megjelenésiik alapjan megfelelnek-e a bankgarancia
feltételeinek. Nem koteles és nem is jogosult vizsgalni azonban azok valdsagtartalmat.



A csatlakozo fellebbezés szerint téves az els6foku birdsagnak az az itélete indokolasaban
kifejtett jogi allaspontja, amely szerint az okmanyszigorusag elve a perbeli esetben
attorhetd. Az altala e korben allaspontja alatamasztasara hivatkozott BH 1999.267. szamu
jogeset nem teremt alapot az okmanyszigorisag elvének attéréséhez, csupan azt
biztositja, hogy a nem okmanyok benyujtasara vonatkozo (tartalmi) fizetési feltételek
vizsgalhatdk legyenek. Az adott esetben az alperes Bankgarancia Nyilatkozata B./
pontjaban irt feltétel nem ilyen, hanem okmany bemutatasara vonatkozo feltétel.

A hivatkozott kdzzétett hatarozatban a Legfelsébb Birdsag éppen azt mondta ki, hogy a
bankgarancia kételezettje nem vizsgalhatja példaul azt, hogy az un. alapjogviszony a
jogosult és a kotelezett kdzott érvényesen létrejott-e, a szerzddés alapjan tortént teljesités
szerzOdésszer(i-e, stb. Marpedig az emlitett jogesetre hivatkozva az els6foku birdsag az
alapjogviszony szerzodésszer(iségének vizsgalatat végezte, és az alperesi fellebbezés is
erre iranyult.

A régi Ptk. alapjan az okmanyszigorusag elvének attorését altalanosan megenged6 birdi
gyakorlat pedig nincs.

Azt feltételezve (de nem megengedve), hogy az okmanyszigorusag elve az elséfoku
itéletben irtak szerint mégis attérhetd, a felperes a csatlakozo fellebbezésében arra is
hivatkozott, miszerint a perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a BH 2009.251. szamu
kozzétett jogesetben kotelezGen elbirt feltételek koziil az adott esetben megvaldsult volna
az, hogy a kedvezményezett ,,csalard modon, jogtalanul kivanja igénybe venni a
bankgaranciat".

E lényeges feltétel fennallasanak kérdését az elsofoku itélet megkerdli, az alperes
fellebbezése pedig nem is érinti.

Azzal is érvelt, hogy a BH 2009.251. szdmu jogesetben alkalmazott kivételszabaly
alkalmazasanak azon feltételei megallapithatdsagat - miszerint nyilvanvald, egyértelmi és
minden kétséget kizard bizonyitékok alapjan torténhet csak ilyen koriilményekre hivatkozva
a teljesités megtagadasa -, az adott esetben 6nmagaban kizarja az a kériilmény, hogy a
perben az els6foku birdsag igazsagligyi szakértot rendelt ki az afa hitelcélnak vald
megfelelése vizsgalatara. Ez ugyanis énmagaban ellentmond annak, hogy az alperesnek
nyilvanvalo, egyértelm(i, és minden kétséget kizard bizonyitéka lett volna a hitelcéltdl valo
eltérésre, még kevésbé a lehivas csalardsagara.

A csatlakozd fellebbezése indokolasaban a felperes kitért arra is, hogy az
okmanyszigorusag elvének attorése esetén sem fogadhatd el a jelen perben a hitelcéltol
vald eltérés bizonyitottnak. Az els6fokl birdsag részérdl e megallapitast megalapozd
perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi vélemény aggalyos, ezért azt az elséfoku birdsag
bizonyitékként megalapozatlanul fogadta el.

A felperes az alperes fellebbezésére tett észrevételében az elsofoku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezései helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes e korben kifejtett fellebbezési hivatkozasaival szemben az
okmanyszigorusag elvének attorése sem indokolhatna a kereset alperes altal kért teljes
elutasitasat.

Ervelése szerint a bankgarancia teljesitése egészében akkor utasithatd el, ha az elutasitasi
ok az okmanyszigorusag keretében végzett vizsgalat soran igazolhato. Ekkor és csak ekkor



valdban nincs lehetGség arra, hogy a bankgarancia részben kertljon teljesitésre, ezért all
fenn a garantdr banknak a fizetés teljes megtagadasara vonatkozo joga.

Ezzel kapcsolatos jogi allaspontja alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy a BH 2009.251.
szamon kozzétett eseti dontésben a kereset egészében megitélésre keriilt.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme pedig a felperes szerint azért nem teljesithetd,
mert - az elsofoku birdsag altal helyesen kifejtett indokoknak megfelelden - a bankgarancia
alapjan fizetendo 6sszeget a lehivast kovetd tények nem befolyasoljak.

E korben még elGadta: iratellenes az alperesi fellebbezésnek az az allitdsa, amely szerint a
bankgarancia szerinti fizetési kotelezettség a hitelfelvevd mindenkor fennalld
toketartozasahoz igazodik, az elséfoku birdsag pedig helyesen hivatkozott arra is, hogy az
alperes az altala a bankgarancia alapjan teljesitendd 6sszeget fiiggd kovetelésként a
hitelfelvevo felszamolasi eljarasaban bejelentett hitelez6i igény alapjan az addssal szemben
érvényesitheti, mig a felperes az alperes teljesitése esetén ennek megfeleléen
nyilvanvaléan csokkenti a felszamolasi eljarasban bejelentett igényét.

Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésére 2014. november 17-én 6. sorszam alatt
érkezett elOkészitd irataban ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az els6foku birdsag
itéletének a csatlakozo fellebbezéssel tamadott rendelkezései helybenhagyasat, a sajat
fellebbezése elbiralasatdl fliggden kérte. Alldspontja szerint a csatlakozo fellebbezés
megalapozatlan.

Egyrészt azért, mert az annak indokolasaban leirtakkal szemben az alperes részérdl a
fellebbezésében mar részletesen kifejtettek szerint az alperes a perbeli bankgarancia J./
pontja alapjan jogosult volt a bankgarancia teljesitésének a megtagadasara.

Csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében az alperes nem értett egyet a felperes azon
magatartassal vald utdlagos jovahagyasara torténo hivatkozasai megalapozatlanok,
illet6leg, hogy azok elGterjesztésének a Pp. 141. § (6) bekezdése és a 235. § (1)
bekezdése alapjan perjogi akadalya lett volna.

Ezzel szemben a sajat fellebbezése I1.2. pontjaban irt megallapitasokat, és azoknak az ott
részletesen kifejtett indokait hozta fel.

Az alperes szerint nem alapos a felperes azon csatlakozé fellebbezési hivatkozasa sem,
melynek értelmében az alperes a bankgarancia B./ pontja alapjan az ott részletesen leirtak
okabol ne lett volna jogosult a bankgarancia teljesitésének a megtagadasara.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag e kdrben helyesen allapitotta meg, hogy az
alperesnek a Bankgarancia Nyilatkozat B./ pontjara és a forgdeszkdz hitelcéltol vald
eltérésre alapitott védekezése alapos volt.

Hangsulyozta, e védekezésének Iényege az, hogy a keresethez F/5. alatt csatolt, 2012.
oktober 30-an a bevaltasi kérelemben szereplo az a felperesi allitas, miszerint ,hivatkozva
a Bankgarancia Nyilatkozat B./ pontjara, hogy a forgdeszkozhitelt a céljanak megfelel6en
hasznaltak fel", nyilvanvaldan valétlan, hiszen az igazsagiigyi szakértéi vélemény Utjan
egyértelmden bizonyitotta alperes, hogy az afa finanszirozasa a forgdeszkoz hitelcélnak
nem felelt meg.

Alperes allaspontja szerint a csatlakozo fellebbezéssel szemben az els6foku itélet
indokoldsa 11. oldal utolsé bekezdésének megallapitasai helytalldak, az abban foglalt jogi
kovetkeztetés megalapozott.



E kérben hangsulyozta, a felperesi csatlakozd fellebbezés 2.1. (17.) pontjaban
kifejtettekkel szemben az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a
bankgaranciaban rogzitett 15 napos hataridét nem mulasztotta el, tekintettel arra, hogy a
2012. november 28-ai levele, és annak utolsd bekezdése kifejezetten két okot tartalmaz a
fizetés megtagadasanak indokaként.

A Bankgarancia Nyilatkozat szerint a bankgarancia nem megfelel lehivasa esetén az
alperesnek egyetlen kotelezettsége volt, nevezetesen a felperest 15 napon belll értesiteni
a nem fizetés tényérdl. Ezen tulmend kotelezettsége nem volt, igy az, hogy az alperes a
lehivast megtagado levelében egyértelmiien két okot jelolt meg a fizetés megtagadasanak
indokaként, annak ellenére tortént, hogy a Bankgarancia Nyilatkozat alapjan ilyen
kotelezettsége lett volna.

A fellebbezésében részletesen kifejtetteket megismételve reagalt a felperes csatlakozé
fellebbezési kérelmében kifejtett azokra az indokokra, hogy az okmanyszigorisag elve a
jelen perben miért nem toérheto at, és hogy ennél fogva miért kellett volna az
okmanyszigorusag elve alapjan a teljes keresetének helyt adni.

Az alperes alaptalannak mindOsitette a felperes csatlakozo fellebbezésének a kirendelt
szakért0 szakértOi véleményének megalapozatlansagara vonatkozo allitasait és azok
kifejtett indokait is, hangsulyozva azt, hogy a perben elGterjesztett szakértdi vélemény az
elsofoku itéletben kifejtettek szerint minden tekintetben megalapozott, aggalymentes, és
ezért bizonyitékként értékelhetd volt.

Az alperes allitotta, hogy a csatlakozo fellebbezés 2.5.2. pontjaban tett az a felperesi
hivatkozas, miszerint Iényegileg azonos ligyben lefolytatott NAV vizsgalat is a hitelcélnak
valé megfelelést tamasztja ala, iratellenes hivatkozas. A csatlakoz6 fellebbezése 2.5.3. és a
2.5.4. pontjaban pedig a felperes megtevesztéen és dnellentmondasos mddon értelmezte a
sajat ASZF-jét.

Az alperes nem értett egyet felperesnek azzal a jogi allaspontjaval, miszerint a perbeli
bankgarancia nem teszi lehetévé a teljesités részbeni megtagadasat, és hogy az
okmanyszigorusag elvének attdrése sem indokolhatna a kereset alperes altal kért teljes
elutasitasat. Ezzel szemben fenntartotta azt a jogi allaspontjat, miszerint barmely a
Bankgarancia Nyilatkozatban irt feltétel hianya az egész teljesités megtagadasanak
jogszerliségét megalapozza.

Fenntartotta azt az alldspontjat is, miszerint a toketartozasra elszamolt fizetések 6sszege a
perbeli bankgarancia alapjan fizetend6 6sszeget csokkentik.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Az elsofoku birdsag - a fellebbezésben és a csatlakozé fellebbezésben sem vitatottan - a
tényallast teljes korlien feltarta, azt helyesen allapitotta meg.

Az ekként megallapitott tényallasbdl levont kdvetkeztetéseivel és itéleti dontésével azonban
az itélotabla csak részben értett egyet.

El6re bocsatja az itél6tabla, hogy a felperes csatlakozo fellebbezésének és fellebbezési
ellenkérelmének érvrendszerét, az ott kifejtett indokokat tllnyomdrészt elfogadta, dontését
ezeknek a jogkérdéseknek az egyez0 megitélése alapozza meg, az indokolasban pedig az
egyez0, és az eltérd megallapitasaira és kovetkeztetéseire mutat ra.



A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés kapcsan az itélotabla altal eldontendo
jogkérdések a kovetkezok voltak:

1. Hivatkozhatott-e a perben az alperes olyan, a ,Bankgarancia Nyilatkozatban" kikotott
feltétel nem teljeslilésére, amit - a teljesités megtagadasat tartalmazo - a 2012. november
29-ei levelében nem kozolt a felperessel?

2. Megtagadhatta-e jogszerlien az alperes a bankgarancia teljesitését a felperes és a Gy-i
H. Zrt. k6zott 1étrejott forgdeszkdz hitelszerz6désben meghatarozott finanszirozasi céltdl
valo eltérésre hivatkozva?

3. Jogszerii volt-e a bankgarancia teljesitésének megtagadasa a Bankgarancia Nyilatkozat
,J" pontjaban irt feltétel hianyara hivatkozva?

4. A f6ados (Gy-i H Zrt.) elleni felszdmolasi eljarasban a felperesnek (mint a perbeli
bankgarancia vallalas alapjaul szolgald forgéeszkoz hitelszerzddés alapjan hitelezoi igényt
érvényesitonek) megfizetett 6sszegekkel (22 283 888 Ft-tal) csokkenteni kell-e a
bankgaranciaval biztositott kovetelésrészt, azaz az alperes fizetési kitelezettsége miért all
fenn: a garantalt 6sszeg egészéért, vagy a garantalt 6sszegnek a felszamolasi eljarasban
tortént fizetés utdn még fennmarado részéért?

A felperes csatlakozo fellebbezési érvelésével szemben az itélotabla az elsofoku birdsaggal
értett egyet abban, miszerint az alperes a bankgarancia teljesitése megtagadasanak
indokaként hivatkozott a Bankgarancia Nyilatkozat ,B" pontjaban irt feltétel hianyara is,
ezért nem volt akadalya annak, hogy a perben a felperes keresetével szemben arra
védekezésként is hivatkozzon.

Az itélétabla azonban nem osztotta az els6foku birdsagnak a helyesen megallapitott
tényallasbdl levont azt a jogi kdvetkeztetését, miszerint az alperes a felperes 2012. oktéber
30-ai (2012. november 8-an atvett) igénybejelentésére a bankgaranciaban vallalt 6sszeg
folydsitasat megtagadhatta arra valod hivatkozassal, hogy a felperes altal a Gy-i H. Zrt-nek
nyUjtott hitelnek a ,forgdeszkoz hitelcéltdl" eltérd felhasznalasarol szerzett tudomast,
amirdl a felperes tudott.

A perben relevans jogkérdésként azt kellett elbiralni, hogy a felperes részérdl a
bankgarancia lehivasa jogszer( volt-e, és ettdl fliggben azt, hogy annak teljesitését az
alperes jogszerlien tagadta-e meg.

Amint arra az itéletében az els6foku birdsag is ramutatott, a birdi gyakorlat kimunkalta
azokat a jogalkalmazasi elveket, amelyeknek a bankgarancia vallalas alapjan érvényesitett
igények vonatkozasaban kialakult jogvitak elbiralasanal érvényesiilnie kell.

Ezek értelmében: a Ptk. 249. §-a alapjan a bankgarancia nem jarulékos jellegl, hanem a
bank részérdl torténd kotelezettségvallalas, a bank kotelezettségének tartalma a maga
szabta feltételek alapjan all fenn. A kedvezményezett nem az alapjogviszony, hanem a
bankgarancia szerz6dés feltételei szerint kérhet kielégitést, a bank kotelezettsége pedig
nem igazodik az adds kotelezettségéhez, annak kifogasait nem érvényesitheti, és teljesités



esetén nem is szerzi meg a kovetelést. A garantor tehat nem a féaddsnak a kotelezettségét
teljesiti, hanem a sajatjat, igy nem az ados kotelezettségét, hanem a hitelez6 kockazatat
veszi at (BH 1999.29.).

Bankgarancia vallalaskor tehat a garansbank hatarozza meg azokat a feltételeket, amelyek
teljestiilése esetén a kedvezményezett felé a fizetési kotelezettsége bekdvetkezik.
Mindezekbdl kdvetkezben: a bankgaranciabdl szarmazo fizetési kotelezettség teljesitése
szempontjabdl annak, hogy a garanciavallalas alapjaul szolgal6 szerz6désbol eredo
kotelezettségeiket az azt megkato felek (a felperes és a hitelfelvevd) megfelelGen
teljesitették-e, csak akkor és olyan mértékben van jelentésége, amennyiben és amilyen
mértékben azt a garantdr bank a garanciavallalasi nyilatkozataban feltételként kikototte.

Nem helytall6 az elsofoku birdsagnak az a jogi allaspontja, miszerint az alperes a
bankgarancia fizetési kotelezettsége teljesitésének feltételeként a felperes és az adds
forgdeszkoz hitelszerzodése alapjan a hitelcélnak megfeleld finanszirozas tekintetében a
felperes erre iranyuld nyilatkozata meglétén és alakisaga megfeleléségén tul, egyéb, igy a
felperesi nyilatkozat tartalmi vizsgalatara és a vizsgalat nemleges eredménye esetén a
fizetés megtagadasara jogosult volt.

Az itél6tabla az els6foku birdsaggal és az alperessel szemben a felperessel értett egyet
abban, miszerint a garanciavallal6 nyilatkozat ,B" pontja az alperest ilyenre nem
jogositotta, és nincs annak mas olyan kikétése sem, amely alapjan e kérdés tekintetében a
garanciabdl szarmazd fizetési kotelezettség teljesitésének feltételeként ebben a kérdésben
az alperes ellendOrzési jogosultsaga megallapithatd lenne.

Nem osztotta az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a bankgarancia
nyilatkozat ,utolsd soranak alulrdl a 7. sorban foglaltak is kifejezetten tartalmazzak és
biztositjak az alperes szamara a forgdeszkoz hitelcél megvaldsulasanak vizsgalhatésagat"
(itélet 12. oldal).

Az ebben taldlhatd az a kitétel, miszerint: ,az M. Zrt. az igénybejelentést megvizsgalja" az
okmanyszigorusag elve alapjan helyesen csak a nyilatkozat tovabbi tartalmaval, igy azzal
egylitt értelmezhetd, hogy az alperes ,visszavonhatatlanul kijelentette": ,,amennyiben a
jelen Bankgarancia Nyilatkozatban irott feltételek teljesiiinek", igy a meghatarozott 6sszeg
erejéig és modon fizetést teljesit a kedvezményezett javara. Az alperes részérdl a
hitelcélnak megfeleld finanszirozas ellendrizhetéségére vonatkozd utalast azonban a
tételesen felsorolt feltételek koziil az ,B" ponton kiviil egyik sem tartalmaz.

Ennél fogva a bankgarancia vallalas alapjaul szolgald jogviszonyban az alperes a
forgdeszkoz hitelcél megvaldsulasat - a sajat maga altal szabott feltételek szerint -
kizardlag a Bankgarancia Nyilatkozata ,B" pontjaban irtak szerint volt jogosult vizsgalni.
Es mivel az alperes Bankgarancia Nyilatkozat ,B" pontjaban irt feltétel egyértelm(ien
megfogalmazta, a bankgarancia lehivasanak feltétele a kedvezményezett ott
meghatarozott tartalmu nyilatkozata, a bankgarancia érvényesithetdsége lehivasanak
jogszer(isége korében annak van jogi jelentésége, hogy fennallnak-e a lehivas alaki és
anyagi jogi feltételei, vagyis, hogy a lehivas a ,,B" pontban irtaknak megfeleld alakisagok
mellett tortént-e (alaki feltételek).



Nem vitas, miszerint a felperes a 2012. oktober 30-ai levelében nyilatkozott arrdl, hogy a
forgdeszkoz hitelt a céljanak megfeleléen hasznaltak fel. Ezzel igazolta, hogy a lehivd
nyilatkozat alakilag és tartalmaban is megfelelt a garancia nyilatkozata ,,B" pontjaban
foglaltaknak.

A perbeli garancia feltételek - noha arra az alperesnek lehet0sége lett volna - nem
tartalmazzak annak kikotését, hogy az igénybejelentésben a ,,B" pont szerint megtett
nyilatkozata valdsagossagat a kedvezményezettnek valamely okirattal, vagy nyilatkozattal
igazolnia kell vagy, hogy a bankgaranciaban vallalt fizetési kotelezettség teljesitéséhez a
kedvezményezett ,B" pont szerint megtett nyilatkozatanak valdsagtartalmat az alperesnek
meg kell vizsgalnia. Ez - az okmanyszigorusagi alapon valo vizsgalati jogosultsag elvét
figyelembe véve - tartalmilag azt jelenti, hogy ésszer(i gondossaggal koteles vizsgalni,
miszerint az igénybejelentés és a benyujtott okmanyok kiils6 megjelenésiik alapjan
megfelelnek-e a bankgarancia feltételeinek. Ebbdl azonban nem kdvetkezik azok
valdsagtartalmanak vizsgalatara vald jogosultsaga, vagy kotelezettsége.

Az itélotabla egyetértett a felperes fellebbezési ellenkérelmével abban is, hogy a jelen
esetben nem volt helye a felperes és a perben nem allé ados (hitelfelvevd) kozotti
forgdeszkoz hitelcélnak megfeleld hitelezés vizsgalatanak az okmanyszigorisag attorését
jelent6 birdi gyakorlat alapjan sem. Ilyen vizsgalatot megalapozd tényallast ugyanis az
alperes nem bizonyitott, ezért sem a BH 1999.267. szamu, sem a BH 2009.251. szamu
eseti dontése e perben nem alkalmazhatdak.

A hivatkozott dontésekben kifejtettek szerint a garanciavallald nyilatkozatban kikotott
feltételek hianyara (nem teljestilésére) vald hivatkozason kiviil a garansbank kizardlag
abban az esetben tagadhatja meg a kedvezményezett javara a fizetési kotelezettségének
teljesitését, ha egyértelm(i és minden kétséget kizard bizonyitékkal rendelkezik arra,
miszerint a kedvezményezett jobb tudomasa ellenére, kifejezetten csalard modon kivanja
igénybe venni a bankgaranciat, esetleg ily mddon kivan kart okozni.

Az alperes a perben Iényegében nem is hivatkozott olyan tényre, vagy koriilményre, amely
minden kétséget kizardan igazolta volna a felperes csalard, vagy szandékos karokozasra
iranyuld magatartasat, és ilyet hivatalbol sem lehetne megallapitani.

Ezek az eseti dontések tehat éppen nem az els6fokl birdsag jelen perben elfoglalt jogi
allaspontjat, hanem az azzal ellentétes felperesi hivatkozasok helytalldsagat tamasztjak ala.
A jelen perben beszerzett igazsagiigyi szakértGi véleményt ugyanis az els6foku birdsag is
arra vonatkozo egyértelmi bizonyitéknak tekintette, hogy az alperes forgdeszkoz hitelt
nem a ,perbeli jogviszony céljaként deklaralt forgdeszkoz finanszirozasi hitelcélnak"
megfelelden folydsitotta. Az ezaltal elkdvetett jogellenes magatartasa azonban az
okmanyszigorusag elvének attoréséhez a birdi gyakorlat altal megkivant magatartasnak
nem tekinthetd (ahhoz ugyanis kifejezetten csalard vagy rosszhiszemdi, visszaélésszer(i
joggyakorlas megallapitasa sziikséges), és annak eldontése, hogy ezzel a felperes a
hitelfelvevOvel kotott szerzodést tekintve szerzOdésszegést kovetett-e el (az eseti
dontésekben is kimondva) a bankgarancia jogviszonytdl fliggetlen, a felperes és a
hitelfelvevo kdzott ebbdl adododan kialakult jogvita elbirdlasa soran tisztazandd kérdés.



A felperes az alapjogviszonytol fliggetlentl valt jogosulttd a bankgarancia lehivasara
énmagaban annak folytan, hogy teljesiiltek az ehhez sziikséges, a bankgaranciaban
megjelolt feltételek.

Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor az alperesnek a Bankgarancia Nyilatkozat ,B"
pontjara, és a forgdeszkoz hitelcéltdl vald eltérésre alapitott védekezését megalapozottnak
talalta.

A fentebb hivatkozott - a jelen tigyben iranyado - jogi szabalyozasbdl kévetkezden a
bankgarancia a bank egyoldall nyilatkozata, amely alapjan az igény énmagaban az abban
foglalt feltételek fennallas esetén érvényesithetd. Ettdl kiilon életet él a bankot a
bankgarancia nyUjtasara megbizo fél és a kedvezményezett egymassal kotott szerzddése.
A bank kizardlag akkor tagadhatja meg a fizetést, ha a jogosult garancia lehivasa nem felel
meg a bankgaranciaban elgirt feltételeknek.

Az alperesnek pedig, mivel a garanciavallalé nyilatkozataban a forgoeszkoz hitelcélnak
megfeleld felhasznalasa, mint tény bekovetkezése, vagy elmulasztasa vonatkozasaban a
fizetési kotelezettségét kizardlag a kedvezményezett egyszer(i nyilatkozatahoz kétotte,
annak formai meglétekor nem volt joga megtagadni a fizetést.

Igy tehat - a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl - nincs jogi relevancidja annak, hogy
a felperes hitelezése az alperes részére nem felelt meg az MFB hitelgarancia programban
irt hitelezési feltételeknek (a forgdeszkoz finanszirozasi célnak) - még valdsaga esetén sem.
Erre hivatkozva ugyanis az alperes nem volt jogosult a fizetést megtagadni.

Ennél fogva nincs jogi jelentdsége annak sem, hogy a felperes ,Az éven tuli lejarati
Forgdeszkoz Hitelszerzddés" alapjan nemcsak az afa nélkiili szamladsszeget, hanem a
szamlaban feltlintetett afat is folyositott a Hitelfelvevének, mert az alperesnek a
Bankgarancia Nyilatkozatban tett vallalasa 800 000 000 Ft 6sszeghatarig szolt, igy a
felperes eddig az 6sszeghatarig arra tekintet nélkiil érvényesithette a bankgaranciabdl
szarmazo igényét, hogy az ,Even tuli lejarati Forgdeszkoz hitelszerz6dés" alapjan a
Hitelfelvevo felé fizetési kotelezettsége forgdeszkoz beszerzésrdl kiallitott szamla afa
nélkdli, vagy afaval ndvelt 6sszege tekintetében allt be. A 800 000 000 Ft 6sszeghatar
felett ugyanis az alperes a forgdeszkdz beszerzésre forditott szamlak afa nélkiili
dsszegének finanszirozasara nyujtott kdlcsondk folyodsitasabdl eredd kovetelést sem
tartozott a felperesnek kifizetni.

Mindezekre tekintettel az adott perben a bankgarancia lekérése jogszer(iségének
megitéléséhez sziikségtelen volt azt vizsgalni, hogy a lehivaskor rendelkezésre allé adatok,
okiratok és bizonyitékok alapjan az alperes szamara egyértelmiien megallapithatd volt-e a
forgdeszkoz hitelcéltdl eltérd felhasznalas, tehat az elsofoku birdsag sziikségtelenil
folytatott le eben a korben szakértGi bizonyitast. Az itél6tabla ezért a tovabbiakban nem
foglalkozott az alperesnek az elsofoku itéletet ezzel dsszefliggésben tamado fellebbezési
érveivel, a jogeros itélet indokolasabdl pedig mellozi az elsofokl birdsagnak az ebben a
korben tett itéleti megallapitasait.

Noha azt az els6foku birdsag az itélete indokolasa szerint nem tette magaéva, az itélétabla
az alperes els6foku eljarasban kifejtett, ezzel kapcsolatos védekezésbeli okfejtéseire
tekintettel sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy természetesen nem lett volna akadalya
annak, hogy az alperes a bankgarancia hatalybalépésének feltételélil szabja a sajat
ellenbrzését. Vagy pl. azt, hogy szakért6i vélemény allapitsa meg a forgdeszkoz
hitelcéljanak megfeleld felhasznalasat. Avagy, hogy arrdl a forgdeszkoz hitelszerzodés



alanyai egyez6 nyilatkozatot tegyenek, kiilénos tekintettel az altala a perben végig
hangoztatott, az 6t az allami kezességvallalasbdl fakaddan terheld (és az allami
kezességvallalas bevaltasa soran azt vizsgalni jogosult addhatdsag részérdl a hivatkozott
hatarozataibdl is megismert) fokozott gondossagi kdvetelményre.

A jelen esetben azonban az alperes ilyen kdvetelményeket nem tamasztott.

Alaptalanul tamadta a fellebbezésében az alperes az elséfoku birdsag itéletét annak
megallapitasa miatt, miszerint az alperes a Bankgarancia Nyilatkozat ,J" pontja alapjan
nem volt jogosult a bankgarancia teljesitésének megtagadasara.

Az els6foku birdsag ebben a korben az altala helyesen felhivott jogszabalyok helyes
értelmezésével, és a bizonyitasi teher megfelel6 alkalmazasaval helyes jogi kdvetkeztetésre
jutott, amelynek az itéletében kifejtett indokait az itélétabla maradéktalanul osztotta, igy
azokat megismételni nem kivanja, csupan utal rajuk a fellebbezés vonatkozd
hivatkozasaival szemben.

Az itélotabla egyetértett a felperes csatlakozo fellebbezésében kifejtett azzal az allasponttal
is, hogy az alperes bankgarancia vallalasi nyilatkozata alapjan a felperes felé teljesitendd
fizetési kotelezettsége Osszegszerlisége szempontjabol csak annak van jelentésége, hogy a
bankgarancia lehivasanak idopontja el6tt, vagy azt kovetden tortént a hitelfelvevd részérdl
a teljesités.

Megjegyzi az itél6tabla: nem tekinthetd az ezzel szemben az alperes fellebbezési
hivatkozasanak helytalldsagat alatamaszto, ellentétes jogi allaspontnak a fellebbezésben
felhivott BH 1999.267. szamu eseti dontés sem. Az ugyanis lényegesen eltérd tényallas
alapjan hozott dontésként, a mogottes szerzédés kotelezettjének a bankgarancia
kedvezményezettje részére a garancia lehivasat megel6zoen teljesitett részosszegek
(lizingdijak) tekintetében mondta ki a garantdr részérdl a sajat fizetési kotelezettsége
teljesitésekor a foadds altali részteljesitések levonasba helyezésének jogat.

A jelen esetben azonban az alperes, a perbeli védekezésében felperes részére - altala sem
vitatottan - a Hitelfelvevé felszamolasi eljarasaban teljesitett kifizetések, tehat
nyilvanvaldan a lehivd nyilatkozatanak kézhezvételét kovetd megtériilések levonasat kérte,
amire pedig nincs lehet6ség, ahogyan azt az elséfokl birdsag is helyesen megallapitotta.
Mivel az nem volt vitas, hogy a felszamolasi eljaras alatt - tehat ténylegesen a felperes
fizetési igénybejelentése utan - volt a kifizetés, azt nem lehetett figyelembe venni az
alperes fizetési kotelezettsége szempontjabdl. Az alperes tehat a garanciavallalasban
szereplo teljes 6sszeg megfizetésére koteles.

E helyes jogi allaspontbdl kdvetkezik az, hogy az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg
az alperes fizetési kotelezettségének 0sszegét.

Megjegyezi az itél6tabla, hogy az alperes a fellebbezésében helytalldan hivatkozott arra,
miszerint a bankgarancia nem teszi lehetdvé a teljesités részbeni megtagadasat.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasanak
Osszegét a felperes keresete szerinti 800 000 000 Ft-ra felemelte, és a megvaltozott
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel a teljesen pervesztes alperes altal a
teljesen pernyertes felperes javara megfizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét 9 398 000
Ft tigyvédi munkadijbdl, 48 000 Ft készkiadasbol és 1 500 000 Ft lerott eljarasi illetékbdl
Osszetevod6 10 946 000 Ft-ra felemelte.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes csatlakozo fellebbezése
eredményes volt, ezért a sajat fellebbezése és a csatlakozd fellebbezés tekintetében is
pervesztes alperes fellebbezési eljarasi illetékét, és ligyvédi dijbdl keletkezett sajat
masodfoku perkoltségét maga tartozik viselni.

A Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek a csatlakozo fellebbezési illeték megfizetésébdl és az ligyvédi dijbdl keletkezett
masodfokl perkoltségét is. Az ligyvédi munkadij 6sszegét az itélotabla - a Pp. 79. §-a
szerint hivatalbdl - a 32/2003. (VIIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) - c.)
pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-a szerint, de a kiemelkedéen magas pertargyérték(i
tgyekben az ligyvédi koltség megallapitasa tekintetében kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleléen a (6) bekezdés alkalmazasaval 3 700 000 Ft + 27 % afa, azaz 4 699 000 Ft-
ban allapitotta meg. Ehhez hozzaszamitva a csatlakozo fellebbezés illetékének
megfizetésébdl eredd 1 250 000 Ft koltséget, az alperest 5 949 000 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési hatarido
meghatarozasaval.

Debrecen, 2014. november ho6 25. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk eldadd bird, Dr. Gorog Attila sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



