Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.434/2014/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Balog Zoltan tigyvéd (....) altal képviselt... (....) I. . és ... IL r. felperesnek
a Dr. S6gor Nandor tigyvéd (...) altal képviselt ... II. r.,... IIL. 1. és .. IV. r. alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. majus 26-an  kelt
32.G.40.807/2011/99. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 100.000
(egyszazezer) - 100.000 (egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget. Kotelezi a II. r. felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként 100.000 (egyszazezer) - 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a ... 2003. majus 12. napjan kelt
tarsasagi szerzddéssel a .... (névvaltozas folytan: ....) felperesi jogeldd, valamint a ... hozta 1étre.

A ...0nallo képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdi voltak:

2003. augusztus 11-t61 2005. szeptember 2-ig ...

2003. augusztus 11-t61 2006. augusztus 25-ig IL.rend felperes neve,

2005. szeptember 8-t6l 2006. augusztus 25-ig L.rendi alperes neve,

2006. augusztus 25-t61 2006. november 28-ig ....,

2007. februar 15-t61 2007. majus 21-ig, a cég ellen indult felszamolas kezdetéig I.rendli alperes
neve.

A ... felszamoldsanak kezdd napja 2007. majus 22. volt, 2010. szeptember 6. napjaval a cég
megszint, a cégnyilvantartasbol torlésre kertilt. I.rendii alperes neve 1997. aprilis 15-t6l 2006.
junius 12-ig a ... igazgatosaganak elnoke, I1l.rendi alperes neve 1997. aprilis 15-t61 2006. junius 12-
ig, [l.rendl alperes neve 2002. majus 30-t6l 2006. junius 12-ig az igazgatosag tagja volt.

A ... 2006. aprilis 19-i kezd6 nappal felszamolas alé keriilt. A torlés hatalya 2015. januar 27. napja.

A ... és a .. cégnév alatt kozos gazdasagi tarsasagot hozott 1étre a 2003. majus 12-i tarsasagi
szerzOdéssel, annak értelmében olyan szerzddés megkotésének a jovahagyasa, amelynek értéke a
torzstoke legalabb egyharmadat meghaladja, a taggytilés kizarolagos hataskorébe tartozik. A 2003.
szeptember 19-1 taggyiilés napirendje kozott szerepelt az ... beruhdzasanak elkészitésérdl és az
elvégzett feladatokrol szolo tdjékoztatds, a beruhazéassal kapcsolatos teenddk attekintése és a ...
optimalis pénziigyi gazdalkodasi feltételeinek megteremtése a beruhazas érdekében.



A jelenlévok megallapodtak, hogy a sajat beruhdzasi hanyaduk finanszirozésat a ... tulajdonos tagjai
végzik, a finanszirozés terheit a tarsasag tulajdonos tagjai viselik, a képz0dd nyereséget egymas
kozott a beruhdzasok aranyaban osztjak szét, a beruhazasi hanyadukat apportéaljak a ....-be, novelve
annak vagyonat.

A 2/2003. (09.19.) szamu hatéarozattal egyhangtlag elfogadasra keriilt, hogy a .... és a ... a
beruhazasi hanyaduk finanszirozasat maguk végzik. A 3/2003. (09.19.) szdmu hatérozat szerint a
finanszirozas esetleges terhét mindegyik tag sajat beruhdzasi hanyadara nézve maga viseli, a
nyereséget a beruhdzasaik aranyaban osztjak szét. A 4/2003. (09.19.) szdmu hatdrozat szerint a
beruhédzasi hanyadukat apportaljék a ....-be.

A tarsasagi szerzodés megkotését megeldzoen a ... képviseletében IL.rendii alperes neve, a ...
képviseletében Lrendi felperes neve targyaltak a kozos cég alapitdsardl. Szandékuk szerint a gyar
gépeit, berendezéseit a .... széllitja, mig a ... adja hozza az ingatlant és €piti fel a gyarat. A 2003.
szeptember 19-i taggytilésen a felek azt feltételezték, hogy a két fél hozzajarulasa koriilbeliil azonos
értéki lesz, a taggytilésen sz6 volt arrdl, ha ez még sem igy lesz, akkor egymassal elszamolnak.

A gépek 2005. év elejére leszallitasra kertiltek. A ... a leszallitott gépekrdl 04/16417 sorszamu
szamlat allitott ki, mely szerint keverOberendezés, ilizemberendezés, betonacél feldolgozashoz
sziikséges gépek, sablonkészitd osztaly gépei, rakodashoz sziikséges gépek keriiltek leszallitasra
870.800 eurd Osszértékben. A szamlan nem keriilt feltiintetésre, hogy a szdmla 0j eszkozértéket
vagy hasznalt értéket tartalmaz, azon csak az egységek Osszevont értékei szerepelnek. A gépek
jellemzdit mutatd nyilvantartasi tabla, a gépkonyvek nem taldlhatok meg, az egyedi azonositok a
...szamviteli nyilvantartasdban sem lelhetdek fel. A szadmviteli iratanyagban a targyi eszkdzok
torzsadatlistdjaban a leltari szam megnevezés, fokonyvi szam leirdsi mod és kulcs feltiintetésre
keriilt. A leltari szdamokhoz tartozo aktivalasi értékek adatai nincsenek feltiintetve.

A ... 2003. november 4-1 5800 eurds cementsilos szamldja a szallitdi szamlak kozt megtalalhato, de
nem allapithatd meg, hogy miként keriilt lekdnyvelésre. A ... f6konyvi kivonata a ,,termel6é gépek,
berendezések, szerszamok" 131. szamlaszamon Osszesitett értékeket tartalmaz, 2003. évre
1.930.200, 2004-ben 82.921.234, 2005. és 2006. években pedig egyarant 282.738.736 forint
zaroértékkel. A gépek, berendezések jelentds része 1985. és 2005. év kozott gyartott, ezek
amortizacios ideje 15 év, egy résziikk a hasznalattol, a karbantartastol, anyagmindségtol és mas
tényezoktol elhasznalodott, hasznalati értéke csokkent. A ... felszdmolasa kezdd idopontjaban az
eszk6zok forgalmi értéke 144.800.000 forint volt.

A ..altal leszallitott gépek egy része a ... szdm ald keriilt a felszdmoldsi eljarasban torténd
értékesités miatt, masik része 2013-ban is még az edelényi telephelyen volt. Az ...tarolt gépek,
berendezések egy része kiilsd, szabadtéri munkavégzésre tervezett és hasznalt, szokasos megfeleld
védelemmel ellatott, a Iépcsdzsalut lehetett volna beltérben tarolni, allaga a kiiltéri tarolas miatt a
szokasosnal jobban romlott, ez csekélyebb értékcsokkenést eredményezett. Az ...n tarolt tobbi gép,
berendezés megfelelden zart csarnokban volt tarolva.

A ... és a ... 2003. oktober 15. napjan kotott vallalkozasi szerzddést az ... épitési munkainak
kivitelezésére bruttdo 403.750.000 forint atalanyaron. A szerzddés szerint a kivitelezés hatéarideje
2004. majus 30. napja volt, az ténylegesen 2004. nyaran késziilt el.

2003. december 11. és 2005. augusztus 30. kozott a ...483.400.000 forintot utalt at a ... részére, mig
a ...136.225.000 forintot utalt at a ...nek.



2003. december 19-én a ... a ...&s a ..keretmegallapodast kotott 586.000.000 forint hitelkeret
rendelkezésre bocsatasarol. 2003. december 22-én keriilt jovahagyasra a .... részére 622.438 euro
Osszegli devizahitel 268,29 HUF/EUR arfolyamon 167.000.000 forint értékben. A hitel tényleges
lehivasara 2004. évben keriilt sor. Ezen kiviil a ... és a ...is torténtek hitelfelvételek részben
bankgaranciakhoz kapcsoloddan, utobbira az allami tdmogatas miatt volt sziikség. A ... altal felvett
hitelbdl kertilt sor az indulé forgdeszkdzok €s részben a gyar felépitése finanszirozasara.

A ... ¢és a ..kozott engedményezési szerzodések jottek létre. A 2005. oktdber 26-ai szerint a ...
engedményezte a ....-vel szembeni 13.531.000 forintos kovetelését, 2005. december 12-én pedig a ...
engedményezte a ... a ...vel szembeni 5.213.552 forint kovetelését. A kdlcsonds engedményezésbol
adododan a ... fennalld tartozésa a ...felé 2005. december 31-én 8.317.748 forint volt. Szerzddés
nélkiil, de egymas helyett utaltak szallitéi partnereknek, a ...utalt a ... helyett 6sszesen 9.678.466
forintot, mig a .... utalt a .... helyett 945.000 forintot. A .... a ...fel¢ 2004. szeptember 1. és 2005.
december 8. kozott tobb szamlat is kiallitott, ezekbdl Osszesen 3.333.142 forint nem lett
kiegyenlitve. A 2004. és 2005. évi fokonyvi kivonatok szamviteli vizsgalata, illetve a feltart hibak
alapjan a .... 6nrevizioja és ujrakonyvelése valt sziikségessé a szamviteli informaciés rendszer nem
kelld kidolgozasa és alkalmazasa miatt. A valds helyzet rekonstrudlasahoz ujrakonyvelés kellett
konyvvizsgaldi alatdmasztassal. A ....-nél a kdnyvelési és munkaiigyi feladatokat 2006. januarjatol
2007. kozepéig ... latta el, munkaba allasa utan két honapig szamviteli bizonylatokat kdnyvelt, majd
egy Uuj szoftvert kapott, amely pontosabb, attekinthetdbb rendszert nyujtott. Az 0j szoftver alapjan a
megeldzé harom évet ismét le kellett konyvelnie, ezt Ggy végezte, hogy a harom évre visszamend
teljes vevOi szallitéi szamlak, bizonylatrendszer rendelkezésére allt, a mérlegeket,
eredménykimutatasokat mar nem 6 készitette el, csak az alapbizonylatok szerinti konyvelést
végezte. Az 0j konyvelés soran a szdmlakat atnézte, esetenként korrigalta, bizonylatok kdzben nem
tlintek el, nem lettek elvéve. A konyvelés barmely modon torténd meghamisitasara utasitast nem
kapott és olyat sem tapasztalt, hogy a ... csalad barmely tagja cégbélyegzot vitt volna el.

A ... megbizasabol késziilt Csoma Kéroly-féle ingatlanforgalmi szakvélemény 2006. augusztus 10-
én az ...alatti betonelemgyar értékét 716.929.000 forintban hatarozta meg. A ...felszamoldsaban a ...
felszamolobiztos altal 2008. augusztus 7. napjan benyujtott kozbensd mérleg szerint a vagyoni
eszk6zok Osszérteke 768.631.000 forint, az ingatlanok értéke 539.264.000 forint, a miszaki
berendezések, gépek, jarmiivek értéke 217.436.000 forint, az egyéb berendezések, felszerelések
értéke 5.817.000 forint volt. A hitelez6i listan ,,B" Kategorias hitelezo a ... 241.145.083 forinttal, az
Osszes nyilvantartott hitelezdi igény 555.700.828 forint volt.

A ..illetve a ... a ...felszamolasi eljarasadban hitelez6i igényt nem jelentett be.

A ... felszamoldsa a Borsod-Abatj Zemplén Megyei Birosag 5.Fpk.05-2006-000123/56. szamu
végzése alapjan befejezddott, a végzes szerint az adds 0sszes tartozasa 462.187.454 forint, melybdl
a ki nem egyenlitett felszdmolasi koltség 18.674.918 forint, az 55 hitelezd altal bejelentett hitelezoi
igény 443.512.536 forint. A vagyonfelosztéasi javaslat szerint a pénzeszk6zok felosztasa a hitelezok
kozott megtortént. A végzés indokolasa szerint 2007. majus 22. és 2009. december 22. kozotti
id6szakban az ados nyitd pénzeszkozzel nem rendelkezett, a vagyonértékesités 140.000.000 forint
bevétellel jart. A ... felszamoldsdhoz a rovid lejarati kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mobilizalhat6 eszk6zok hidnya, a kovetelések aranya, a nem megfeleld fedezet, az alultokésitettség,
a kotelezettségek és a sajat toke ardnya, a magas anyagi jellegli koltségek ardnya, a kamat-,
bankkoltség, pénziigyi veszteség, mint raforditas vezetett.



A felperesi jogeldd .... (névvaltozas folytan: ....) eredetileg a ... L.rendi alperes neve, Il.rendi alperes
neve ¢s IlL.rendl alperes neve ellen terjesztett eld keresetet 1.260.858 eurd és kamatai kartérités
irant a Ptk. 339.§, 6.§, 344.§, 348.§, 355.§ ¢és 359.§ felhivasaval, masodlagosan a II., IIL., IV. r.
alperesekkel szemben jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

A Fovarosi Birosag 32.G.40.633/2010/10. szamt, a felperes keresetét elutasito itéletét a FOvarosi
ftél6tabla a 2011. marcius 25-én kelt 16.Gf.40.537/2010/3. szamu részitéletével az 1. r. felperes
vonatkozasdban helybenhagyta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
ebben a korben az elséfoku birdsagot Gjabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az engedményezés folytan felperesi jogutddként fellépd 1., II. r. felperesi maganszemélyek
keresetiiket a megismételt eljaras soran leszallitottak, alpereseket 870.800 eurd és ezen 9sszeg utdn
2007. méjus 22-t6l a kifizetés napjaig jaro 4% LIBOR-nak megfeleld késedelmi kamata, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérték egyetemlegesen kotelezni az I., II. r. felperesek javara 50-50%
aranyban. A korabbi kartéritési 6sszeg helyett csak a ....-hez leszallitott és a korabbi beadvanyokban
tételesen felsorolt eszkozok ellenértékeként kérték 870.800 eurd megfizetésére alpereseket
kotelezni, melynek forintellenértéke a 2007. majus 22-1 idopont szerint 215.827.780 forint, a 2010.
szeptember 6-1 idépont szerint pedig 246.741.180 forint. Nem tartottdk fenn 124.100 eur6 értéki
Know-how, a tagi mellékszolgaltatasok kapcsan 318.669 eurd tekintetében, és a jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén elbterjesztett keresetet sem. Utaltak arra, a 470.000.000 forint értéki
meghirdetett vagyontargyak a felszamolas soran csak 140.000.000 forintért keriiltek értékesitésre.
Eldadtak, a ...részvényesei, vezetd tisztségvisel6i a cég jogi személyiségével, korlatozott
felel0sségével visszaéltek. A ... nem teljesitette a 2003. szeptember 19-1 taggytilési jegyzékonyvben
rogzitett kotelezettségeit, a kozos céggel, bankhitel felvételével fizettették meg a ... dltal beruhazast,
a gyar felépitését. Alperesek jogellenes magatartasa vezetett a ... felszamolasahoz. alperesek hibaja
folytan maradt el a ... tagjai kozti elszdmolas, az ujrakonyveltetés is ebben a korben tortént, illetve a
hitelfelvétel is. A felperesi jogelod csak utdlag szerzett tudomast a ...felvett hitelrdl is, alperesek a
felpereseket a beruhdzas és a hitelfelvétel kapcsan megtévesztették, ... utasitottdk a hitelszerzodés
aldirdsara, a kdlcson nyujtasara. A ... anyagait a ... felhasznalta, errdl ugyan szamla kiallitasra kertilt,
de azt nem fizették meg, kiillonb6zd vasarlasok torténtek a ...cégbélyegzdjével, azok ellenértéke sem
keriilt megfizetésre. Hivatkoztak a régi Gt. 29.§ (4) bekezdés és az 0j Gt. 30.§ (6) bekezdésére is.
Utaltak a taggytilési jovahagyas hidnyara a .... és a .... kozotti szerzddés, a hitelfelvételek kapcsan.
Az alperesek a beruhazashoz sziikséges forrashianyt elhallgattak a felperesek eldl, a 2005. évi
mérlegadatok hamisak voltak, a beruhdzasok, targyi eszkdzok analitikus nyilvantartasa, a szamviteli
torvény altal eldirt szabalyzatok elkészitése nem valosult meg, a ... tényleges vagyoni, pénziigyi,
jovedelmi helyzete ezaltal nem valt megismerhetévé. Mindezen magatartasuk a cég felszamolasat
eredményezte, melynek soran felperesi jogeldd tagi hozzajarulasa értéke elveszett.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, utalva arra, a ... ligyvezetdjét nem utasitottak hitelfelvételre,
a felperesi cég volt az, aki a vallalt kotelezettségeit nem teljesitette, az altala megjelolt egymillio
eurds értékii eszkdzt nem adta a ... tulajdonaba. A ... készfizetd kezességet vallalt a ... hiteleiért,
ingatlanjait jelzaloggal terhelte a kozos cél és a hitel biztositasa érdekében. A ... mintegy
540.000.000 forint értékben apportalt vagyonelemeket a kozos tarsasagba. I.renda felperes neve
megtévesztd magatartdsa vezetett a felszdmolashoz, a felperesi jogeldd tarsasdg a kozos cégtol
termékeket rendelt, de azok ellenértékét nem fizette meg. A ...volt ligyvezetdje, a II. r. felperes a
kozos cég mukodésében részt vehetett, a tarsasag konyveibe, irataiba betekinthetett. A felperesi
jogeldd altal leszallitott gépek, berendezések felujitasra, javitdsra szorultak, a felperesek az
allitdsaikat nem igazoltdk. A bankhitel felvételekor Il.rendli felperes neve és ... voltak a ...



iigyvezetoi, a ... tobb mint 450.000.000 forint tagi kolcsont nyujtott a ...nek. A II. r. alperes 2005.
szeptemberében konyvvizsgaldi tanacsra konyveltette Gijra a cég szamviteli nyilvantartasait.

Az elséfoku birdsag az 11 eljaras sordn tolmacs kdzremiikodésével foganatositotta I.renddl felperes
neve, Il.rendu felperes neve meghallgatasat, tovabba tanuként hallgatta meg ..., foganatositotta
Lrendii alperes neve személyes meghallgatasat, illetve a ... és Lrendi felperes nevetal valo
szembesitését. Meghallgatta I1.rendl alperes nevet.

Az els6foku birdsag egylittes szakvélemény adédsara igazsagiigyi konyv- és gazdasagi szakért6iil a
Budapesti Miiszaki Konyv- és Adoszakértoi Intézetet, igazsagiigyi miiszaki szakértdként betongyari
gépek, berendezések értékbecslésére pedig ... igazsagiigyi szakértdt rendelte ki, aki 53. sorszam alatt
terjesztette eld szakvéleményét. Az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatointézetek Budapesti Miiszaki
Konyv- és Adodszakértdi Intézete 73. sorszam alatt nyujtotta be szakvéleményét. Az elséfoku birdsag
foganatositotta ... tanikénti meghallgatasat, szakértd tanuként ... hallgatta meg.

Az els6foku birésag a 2014. majus 26-an kelt 32.G.40.807/2011/99. szamu itéletével a régi Ptk.
334.§ 339.§, 359.§-ai felhivasaval a keresetet elutasitotta, kotelezte az I., II. r. felperest, hogy 15
napon beliil fizessenek meg 50-50% aranyban az alperesek javara egyenként 800.000 forint
perkoltséget, akként rendelkezett, az allam visel 46.990 forint tolmacsdijat.

A hatérozat indokolésa szerint a felperesek altal megjeldlt alperesi jogellenes magatartasok, illetve
okozati Osszefliggés vizsgalata kapcsan megallapithato, ... ligyvezetd ugy kotott szerzédést, hogy
nem kérte a tarsasag felhatalmazasat, de ez alpereseknek fel nem réhatd. Azon allitast, hogy ... ...
alperesek kifejezetten utasitottdk a szerzddéskotésre, nem bizonyitottak. Utalt ebben a korben
...felelosségére, illetve a ..kotott szerzddés kapcsan Lrendli alperes neve felelosségére. Nem
bizonyitott a szakértdi bizonyitas alapjan, hogy a hitelfelvétel miatt keriilt felszamolasi eljaras ala a
...ha a hitel nem 4allt volna fenn, egyéb tartozds miatt akkor is felszamolas ald keriilt volna.
Osszességében a II. 1. alperes részérdl allapithatd meg jogellenesség, de a ... felszamolasa nem ezzel
okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. Alpereseknek a gazdalkodasba belefoly6, vagyonelvono
tevékenysége, a .... eszkozeivel sajatként rendelkez0 magatartasa értékelése kapcsan az els6foku
birdsag utalt ..., ... eldadésara, s arra, a felperesek az allitasaikat nem bizonyitottdk, a lefolytatott
konyvszakértéi bizonyitds sem tdmasztotta ald eldaddsukat. A ...cégbélyegzdjével torténd
jogosulatlan vasarlds sem nyert bizonyitast. Az apporttal kapcsolatban hitelszerzodések ¢s a
tényleges banki utalasok alapjan megallapithatdan a ... kifizettette vallalkozéi dijként a kivitelezés
koltségeit a ...vel, azonban annak nettd 0sszegét, a visszaigényelhetd afan feliili részt, kdlcson és
egyéb meg nem allapithatd jogcimeken kifizette a ..nek és azt a felszdmolasi eljarasban sem
igényelte vissza. Osszességében a taggyiilési hatirozatok megszegése megéllapithatd volt a ...és
vezetO tisztségviseldi kapcsan, az apporttal kapcsolatos kotelezettségét a .... nem teljesitette, de
ugyanakkor az atutalt nett6 vallalkozasi dijat visszafizette a ..., ebbdl eredden vele szemben igényt
nem érvényesitett, ezzel a ...nek vagyoni hatranyt nem okozott és igy a felszdmolasat sem okozta. A
felperesi jogeldd apportalasi kotelezettsége kapcesan is utalt a muszaki szakértéi véleményre. A
leszallitott gépek szamlaja alkalmatlan volt arra, hogy szamvitelileg apportként elszamolasra
keriiljon, az apportalas elmulasztasa, az ellendrzés korében felperesi jogeldd sem ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben elvarhatd. A felperesi oldal Osszességében annyit bizonyitott, hogy az altala
leszallitott gépek értéke 151.296.000 forint volt, ha ezt Osszevetjiik a ... részérdl egyenlegként
mutatkozé 347.175.000 forinttal, akkor a teljesités nem 50-50%. Osszességében az apportalas
kapcsan az alperesek esetleges kotelezettségszegése nem vezethetett a ... felszdmolasahoz, s a
felperesi jogeldd altal leszallitott gépek értéke elvesztéséhez, igy a felperesi karigény nem
megalapozott. Az sem bizonyitott, hogy hamis mérlegleadds tortént volna, illetve ezzel kapcsolatban



az okozati 0sszefiiggés a .... felszamolasaval. Az igénybe vett allami tdAmogatas kapcsan a szakértoi
bizonyitas szerint az sem volt valds, hogy a .... munkavallaldinak bérét fizették volna ebbdl.

A régi Gt. 13.§-a és az 0j Gt. 13.§, 14.§-a felhivasa utan az elsdfokl birdsag kifejtette, nem volt
megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd apportot szolgéltatott volna, mert a tarsasagi szerz6dés nem
modosult, apportalas nem tortént. Csak annyi volt megallapithatd, hogy ezzel a céllal kertiltek at
gépek, berendezések a felperesi jogelddtdl a ...hez, aki azt kdvetden azzal sajatjaként rendelkezett,
vagyonaként tiintette fel azokat szadmviteli nyilvantartasaban. A felperesi jogeldd azonban a
felszamolds sordn bejelentéssel nem ¢élt, a vagyontargyak értékesitésre keriiltek a csédtorvény
szabalyai szerint. A ...vel szembeni igényt a felperesi jogelddnek be kellett volna jelentenie, ennek
elmulasztasa a csddtorvény 37.§-a folytan jogvesztéssel jar. A gépek, berendezések ellenértéke meg
nem tériilésére alapitva karigénnyel nem fordulhat alperesekkel szemben. A szakvélemény és a
tanavallomésok értékelését kovetden az els6fokil birdsdg rogzitette, amennyiben apportalasra
ténylegesen sor keriilt és a ... megszerezte a gépek, berendezések tulajdonat, ugy a felperesi jogeldd
vagyonvesztése legfeljebb az lizletrész értékben jelenhetett meg. Mivel tényleges apportalasra
vonatkoz6 okiratok nem allnak rendelkezésre, a gépek értéke tekinthetd a felperesi jogelddot ért
karnak. A felszdmolas soran Osszességében 140.000.000 forint értéken keltek el az ados
vagyontargyai, ha ezeket esetleg értéken alul értékesitette a felszamolo, az nem rohat6 az alperesek
terhére.

Nem megalapozott a kereset a II. r. alperessel szemben a régi Gt. 22.§ ¢€s 29.§-a, valamint az 0j Gt.
22.§-a figyelembevételével sem. A szerzddéskotésekkel kapcsolatos utasitds, illetve eszkdzok,
anyagok, termékek elvitele kapcsan kiemelten utalt ... tani vallomasara, mely cafolta felperesi
tényallitasokat.

Az elsOfoku birosag a keresetet elutasitotta, a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan dontott a perkoltség viselésérol, azzal, hogy a tolmacsdijat a Pp. 78.§ (4) és (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a II., II1., IV. 1.
alperesek egyetemleges kotelezését egymds kozt egyenld ardnyban 586.000.000 eurd vagy
166.043.100 forint és ennek 2007. majus 22-t6l jardo késedelmi kamatai és a perkoltség
megfizetésére.

Részletes fellebbezésiikben eldadtak - az itéleti tényallas és az itélet ismertetése utan - hogy az
els6fokl birdsadg részben tévesen, illetve hidnyosan allapitotta meg a tényallast és téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. A gépek, berendezések leszallitasa 2004. évben tortént, a konyvszakértd
nem tudott arra valaszolni, mi volt a ... felszdmolasba futasanak oka. A rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan azt kellett volna megallapitani, hogy a II. r. alperes, mint a ...akkori
ligyvezetdje irta ala a 2005. évi mérleget és 6 volt a kdzos cég ligyvezetdje, aki nem teljesitette a
csédtorvényben irt kotelezettségeit.

A felperesi allaspont szerint a ... banki kdlcsonokbol finanszirozta a ...4tmeneti likviditasi hidnyait,
hianyos a tényallas, mert az elséfoku birdsag nem allapitotta meg azt, hogy kifejezetten eltitkoltak a
felperesi jogelod elott a ... kotott hitelmegallapodast, az alperesek nem kérték a taggytilés
jovahagyasat, nem tdjékoztattdk a felpereseket. Egyébként taggyiilési hatarozatban foglalt
kotelezettségiiket nem teljesitették. Ebben a korben hivatkoztak ...¢és Il.rendi felperes neve, dr. ...és
... tantivallomasara is.

Utaltak arra is, a ... és a ...nél is hianyosak voltak a tarsasag vezetd tisztségviseldi, az alperesek altal
leadott iratanyagok, ezért nem tudta a konyvszakérto a ...felszamolasanak okait megjeldlni. Utalt a
leszallitott gépek értékére, illetve arra, a II. r. felperes a miiszaki ligyekért volt felelds, a tarsasag
gazdasagi és pénziigyeit kizarolag ... intézte, aki err6l nem tdjékoztatta a II. r. felperest. A
hitelfelvételt a felperesek javasoltdk, de ezt a II. r. alperes nem fogadta el, 6 nem végeztette el a
beruhdzasok, targyi eszk6zok analitikus nyilvantartasat sem és a szabalyzatokat sem készittette el,



igy a ... tényleges pénziigyi helyzetének megismerhetdségét nem biztositotta. Az Gjrakonyvelés sem
szlintette meg a hianyossdgokat. Az apportdlds elmaraddsdval kapcsolatban hivatkoztak arra,
iratellenes az elséfoktl birésagnak az allaspontja, a felperesi jogeldd megprobalta a gépek
tulajdonara vonatkozoan érvényesiteni a felszamolas sordn az igényét, de ezt a felszdmolo
elutasitotta. Bar a jegyzett tOke részévé nem tették az érdekeltek az apportokat, mindkét tag vagyoni
hozzéjarulasa a .... tulajdondba keriilt, szamvitelileg a sajat t6ke részévé valt, a tulajdonba adési
szandék ¢és a birtokba adas is megtortént. Az apportalas atvezetésének elmaradasa a II. r. alperesnek
réhat6 fel, a ...tulajdonszerzése megtortént. Egyébként a vagyontargyak ...tulajdondba keriilésével a
felperesi jogeldd a felszamolasban hitelezd nem lehetett, a felszdmolds kezdd iddpontjatdl a
hitelezok tarthattak igényt az igénylik kielégitése fejében ezekre a vagyontargyakra. ...ligyvezetd
nem kérte a taggyllés hozzdjarulasat a ... és a .. kozotti vallalkozasi szerzddéshez,
bankkdlcsondkhoz, tagi kdlesondkhoz, de emiatt alpereseket is feleldsség terheli, a ... a kozos cég
tagja is volt. Utaltak a taggyiilési hozzajarulas hidnya mellett a kivitelezés koltségeinek a ....-vel
torténod kifizettetésre, s arra, a tagi kdlesont €s a banki kolcsont is elhallgattdk. Ha a .... rendelkezett
volna a sziikséges anyagi, pénziigyi eszkozokkel, igy sem banki hitel, sem vallalkozasi szerzddés,
sem tagi koOlcson nem kellett volna. Utaltak a Ptk. 344.§-4ra, az alperesek egyetemleges
felelOsségére, ... felelossége mellett arra, 6 a ... alkalmazottja volt.

A bizonyitasi kotelezettség korében utaltak arra, a felszamolasi iratok hianyossagai a II. r. alperes
magatartasara, mulasztasara vezethetok vissza, ebben a korben a 2000. évi C. torvény, a 2003. évi
XCII. torvény és a Gt. egyes rendelkezéseire, valamint a csédtdrvény 31.§-ara hivatkoztak, az
alperesek vezetd tisztségviseldi funkcidjara kiilonbozoé idoszakokban. Az okozati Osszefliggéssel
kapcsolatban ugyancsak eseti dontésre hivatkoztak, és arra is, esetleges karmegosztasnak is helye
lehetett volna. Tisztazatlan maradt a felperes altal szolgéltatott gépek forgalmi értéke, a korabbi
felperesi hivatkozas szerint igy alkalmazhato lett volna az altaldnos kartérités jogintézménye. Eseti
dontésekre hivatkozva utaltak a marasztalds pénznemére, illetve atszamitasanak modjara és a
késedelmi kamat kezdd iddpontjara, mértékére. A masodfoka perkoltség megallapitasat
mérlegeléssel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kértek, a teljes perkoltség
figyelembevételénél kérték figyelembe venni az altala eldlegezett koltségeket.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak,
utalva arra, a fellebbezés nem tartalmaz olyan 0j tényeldadast, bizonyitékot, melyet az els6fokt
birésag ne vizsgalt volna. A megismételt eljarasban olyan bizonyitas lefolytatasat nem kérték,
amelyet az elséfoka birosag mell6zott volna, a Févarosi [téltabla altal eldirt bizonyitast az elséfoku
birosdg lefolytatta, a relevans jogszabalyokat helyesen alkalmazta, megfeleléen értelmezte, a
tényallast helyesen allapitotta meg €s helyesen mérlegelt. Fenntartva korabbi eléadasukat a targyalas
tavollétiikben torténd megtartasat ¢s itélet hozatalat kérték.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen iigyre még alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339.§ (1) bekezdése szerint aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

Az elséfoka birésdg a Févarosi [téltabla 16.Gf.40.537/2010/3. szamu részitéletében foglalt
iranymutatas szerint a sziikséges bizonyitast lefolytatta, részletesen tajékoztatta az 0j eljaras soran a
felpereseket, hogy mind a bekovetkezett karukat, mind alperesek jogellenes magatartasanak tényét,
az ok-okozati Osszefiiggést és a kar mértékét is bizonyitaniuk kell. A felperes szamos, altala
jogellenesnek vélt alperesi magatartast jelolt meg, melyekkel osszefiiggésben vizsgalni kellett, hogy



ezek miatt, ezekkel kozvetlen okozati Osszefiiggésben kertilt-e felszdmolas ala a ...illetve ennek
kapcsan érte-e kar a felperesi oldalt, s az esetleges kar bekovetkezte mértékét is vizsgalni kellett.

Az elséfoku birosag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, tantikat hallgatott meg, szakértdket
rendelt ki, a bizonyitékokat a Pp. 206.§-a alapjan 0Osszességében értékelve, a tényallast
tulnyomorészt helytalloan allapitotta meg.

A Févérosi [tél6tabla az apport szolgaltatisaval kapcsolatos elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast annyiban helyesbiti, hogy a felperes altal szolgaltatott perbeli gépek a ... vagyonaba
keriiltek, noha ennek cégjogi leképezddése - a tarsasagi szerz6dés modositasa és az apport konkrét
megjelolése - elmaradt. A tényleges apportalas megtortént, mert a bevitt gépek, berendezések a
...jegyzett t6kén feliili tokéjének részét képezték.

A tényallas tovabbi részét illetden az elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy... ligyvezetd
alperesek altali utasitdsa nem nyert bizonyitast. Tény, hogy az iigyvezetd nem kérte a tarsasagi
szerzOdés rendelkezései szerinti taggyiilési hozzdjaruldst a hitelfelvétellel, illetve szerzodéskotéssel
kapcsolatban, s bar informalisan a felperes tudomasaval tortént a ... torténd szerzédéskotés, azonban
ez esetlegesen ... felel6sségét veti fel, alperesek feleldssége azonban nem allapithatdé meg.

A tantuvallomésok helytallo értékelése mellett az elsdfoku birdsdg helyesen utalt arra is, a
lefolytatott konyvszakértdi bizonyitds sem tamasztotta ald a felperesi el6addsokat. Utal ebben a
korben a Févarosi [télétabla arra, a tényleges pénzmozgasok vizsgalata kapcsan megéllapithatoan a
... 0sszesen 483.400.000 forint kolcsont nytjtott, illetve utalt at a ....-nek, mig a ... részérdl a ...felé
136.225.000 forint kifizetése tortént meg, a ...javara fennallo 347.175.000 forintot, mint kdvetelést
azonban a .... a .... felszamolasaban hitelezdi igényként nem érvényesitette, be sem jelentette. Az
igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény tehat alapjaiban cafolja a felperesi eldadast, hogy a
beruhézast csak a felperes, illetve a .... finanszirozta.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag - ugyancsak a konyvszakértéi vélemény alapjan - a
tényallast a betonelemgyar felépitése korében, megalapozatlan volt a felperesek irathidny miatti
tisztazatlansagra és ennek kapcsan alperesi felel0sségre vonatkoz6 hivatkozasa is. A felperesek nem
tudtak bizonyitani az alperesek feleldsségét az apportalassal kapcsolatos hidnyok, a hamis mérleg
alairasa, illetve a dolgozok alkalmazasa €s az allami tamogatas igénybevétele korében sem. A
kartérités elemei konjunktivak, igy tehat alperesi jogellenesség, illetve az okozati Osszefiiggés
bizonyitottsdga hidnyaban a felperesi karigény sem lehetett megalapozott.

Helyesen utalt az els6fokt birosag egyebekben arra is, az 1991. évi XLIX. torvény specialis
szabalyaira tekintettel tortént a ... felszamolasa soran a Kft. vagyonat képezd gépek, berendezések,
vagyontargyak értékesitése. Az esetleges értéken aluli eladéassal kapcsolatban alperesek nem
marasztalhatoak el.

Helytalldo volt az els6foku birdsdg okfejtése a Gt. specialis szabalyaira vonatkozo6 felperesi
hivatkozas megalapozatlansagat illetden is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalva, az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezo felpereseket az
alperesek javara a rendelkezd rész szerinti masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét
mérlegeléssel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan, az els6foku birdsag
altal megallapitott perkoltséget is figyelembe véve hatarozott meg.
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