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A Kuria a dr. Szalay Istvan ligyvéd(fél cime 3) altal képviselt
I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I.r. és II.rendd
felperes neve (I.rendd felperes cime) IT.r. felpereseknek a
jogtandcsos altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes
cime) I.r. és a jegyzd dltal képviselt II.rendd alperes neve II.r.
alperes ellen kisajdtitdsi 1iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult  perében, a Budapest Kornyéki
Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2014. janudr 28. napjan kelt
8.K.27.185/2013/15. szamu jogerds itélete ellen az I.r. alperes
részérdl 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.185/2013/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a Kuria az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az I.r. és II.r. felpereseknek egylittesen 40.000 (negyvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Az I.r. alperes hatdrozatdval a felperesek egyenld ardanyu kdzds
tulajdondt képezd nagykdtai .... hrsz. alatt felvett ingatlandabdl
510 m2 nagysagu, valamint a visszamaradd 299 m2 nagysdgu terililetet

a II.r. alperesi Onkormdnyzat javdra teriilet- és telepililésrendezési
kbzérdekd célra kisajatitotta. Egyidejlileg elrendelte a fenti

ingatlannak ..., ... és ...  hrsz. alatt felvételre keriild
ingatlanokra térténd megosztdsat. A megosztds eredményeként a
kisajatitott ... hrsz. alatti 1ingatlan alapteriilete 510 m2, a
kisajdtitott ... hrsz. alatti ingatlan alapteriilete 299 m2, mig a
visszamaradd ... hrsz. alatti ingatlan alapteriilete 1702 m2 lesz. A



hatdésdg kételezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesek
részére kisajdtitdsi kdrtalanitdsként személyenként 1.587.393 Ft-
ot.

Az indokolds szerint a hatdsdg igazsdgligyi  ingatlanforgalmi
szakvéleményt  szerzett be a kartalanitds  kdérében, valamint
kisajatitdsi targyaldst tartott. A felperesek igazsdgligyi foéldmérd,
utépitdé és miszakl szakértdi vélemény beszerzését Iinditvanyoztdk
annak vizsgdlata érdekében, hogy a kisajatitds csak a II.r. alperes
dltal kért modon valdsithato-e meg, tovabba a kézérdekd célt a kért
ingatlanon szilikséges—-e megvaldsitani, vagy annak mds 1ingatlanon
valé megvaldsitdsa a tulajdon nagyobb sérelmével jdrna-e. Az I.r.
alperes a felperesek kérelmét megvizsgdlta, megallapitotta, hogy a
kérelem jogalapjdt a II.rendd alperes neve 4/2003.(III.1.) szamu
rendeletével helybenhagyott Helyi Epitési Szabdlyzat és szabdlyzdsi
terv (a tovabbiakban: HESZ) tartalmazza.

A HESZ feliilvizsgdlatdra a kisajdtitdsi eljdrdsban nincs lehetdség,
igy az a koériilmény, hogy a HESZ-ben szerepld ut nyomvonala milyen
szempontok figyelembevételével késziilt, nem vonhatd vizsgdlat alda.
A fentiekre tekintettel elutasitdsra kerdult a felperesek
bizonyitdsi inditvanya. A kdrtalanitdsi &sszeg meghatdrozdsa sordn
az I.r. alperes dbéntését - egy tévedést korrigalva - a
szakvéleményre alapitotta.

Az I.r. alperes hatdrozatdt a felperesek keresettel tdmadtdk, kérve
annak birdsdgi feliilvizsgalatdt és ennek eredményeként hatdlyon
kiviil  helyezését a hatdsdg uj eljdrdsra kotelezése mellett.
Elsédlegesen a kisajdtitds jogalapjat, mdsodlagosan a kdrtalanitds
bsszegét vitattdk. Alldspontjuk szerint a HESZ valdban nem vonhatd
kisajatitds esetén vizsgalat ala, ugyanakkor erre utalassal
jogszerttleniil keriilt elutasitdsra a bizonyitdsi inditvadnyuk.
Hivatkoztak a Birdsdgi Hatdrozatok 2011.292. szam alatt megjelent
felsdbirdsdgi dontésre.

A kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg jogerds itéletével az I.r.
alperes 2012. november 30-an kelt hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte és az I.r. alperest aj eljdrdsra kételezte. Az
indokoldsban felhivta a kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 1.§ (1) bekezdését, 2.§-4t, 3.5 (1)
bekezdés c¢) pontjat, 4.§ (1) bekezdés c) pontjdt, a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§8-4t és a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (1) bekezdését. Az elsdfoku birdsdg kiemelte, hogy a Kstv.3.§
(1) bekezdés c) pontja és 4.5 (1) bekezdés c¢c) pontja szerint
teriilet- és telepiilésrendezés céljabol ingatlant abban az esetben
lehet kisajdtitani, ha a célt az adott 1ingatlanon sziikséges
megvaldsitani, vagy mds 1ingatlanon vald megvaldsitdsa a tulajdon
nagyobb sérelmével jdrna. A szabdlyozdsi tervlap szerint a sport-
és szabadiddkbzpont megkbzelitése mdas ingatlanokon  keresztiil



kialakitott gyudjtduton is lehetséges. A felperesek 4alldspontja az,
hogy e mdr meglévd utak bdvitésével 1is kialakithatdé a tulajdon
kisebb sérelmével gyljtdut. Ebben a kérben a felperesek megjeldltek
alternativ lehetdségeket, melyek vizsgdlatdat az I.r. alperes
melldzte.

Az elsdéfoku birdsdg utalt a Kdiria jogelddjének, a Legfelsdbb
Birdsdgnak hdrom itéletében foglaltakra, amelyek szerint a Kstv.3.§$
(1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott feltételeket a kisajatitdsi
eljardasban a hatdésdg a tényadllads tisztdzdsa sordan kételes
megvizsgdlni. Amennyiben a kisajdtitdsi cél megvaldsitdsdra nem
kizdrdlag a felperesek tulajdonat képezd ingatlanon keriilhet sor,
ugy a vizsgalat targyava kell tenni, hogy a kisajatitds mely
ingatlanok figyelembevételével valdsithatd meg a tulajdon kisebb
sérelmével. Onmagdban az épitési és mds tartalmu hatdsdgi engedély
nem zdrja ki a kisajatitdsi feltételek vizsgalatat.

A kézigazgatdsi és munkaligyl birdsdg melldzte a felperesek
bizonyitdsi inditvdnya alapjdn igazsaqgiigyli szakértd bevezetését a
perbe, mivel ebben a kérben az I.r. alperes a ténydllast nem
tisztdzta. A tamadott hatdrozat sérti a Ket. 50.$-4t, a Kstv. 3.8
(1) bekezdés c) pontjat és 4.8 (1) bekezdés c) pontjat.

A megismételt eljardsban az I.r. alperes kételes tisztdzni, hogy a
tertilet- és teleplilésrendezés a felperesek tulajdonat képezd
ingatlan kisajatitdsaval valdsithatdo-e meg. A felpereseket terheli
annak bizonyitdsa, hogy mds 1ingatlanokon az 1irdnyadd jogszabalyok
betartdasdval a kisajdtitdsi cél elérhetd-e.

A jogerds itélettel szemben az I.r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdfoku birdsdg uj eljarasra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa irdnt. Ervelése szerint a tdmadott itélet
sérti a Kstv. 2.§ c¢) pontjat és 4.5 (1) bekezdés c¢) pontjat.
Tekintettel arra, hogy a HESZ alapjdn az ingatlan kisajdtitdssal
érintett részét szabdlyozdsi vonal érinti, ekként a kisajatitdsi
cél kézérdekilisége, illetve az, hogy a kisajatitdast a targyi
ingatlanon indokolt megvaldsitani, teljességgel igazolt. A
kisajdtitds jogalapjdt a HESZ tartalmazza. Ennek feliilvizsgdlatdra
a kisajatitdsi eljdrdsban nincs lehetdség, ezért az a kdériilmény,
hogy a HESZ-ben szerepld 1t nyomvonala milyen kériilmények,
szempontok figyelembevételével késziilt, nem képezte tdrgydt sem a
kbzigazgatdsi, sem pedig a birdsdagi eljdrdsnak. A hatdsdgnak ezért
nem volt koételessége vizsgdlni  hatdrozata  meghozatalakor a
kézérdekii cél megvaldsuldsdnak tovdbbi feltételeit. A HESZ-ben
abrdzolt ut kialakitdsa arra tekintettel tdértént, hogy az olyan
ingatlanokon keresztiil haladjon, amelyek esetében nem merilt fel az
a probléma, hogy a visszamaradt ingatlan nem felel meg a HESZ-ben
szerepld telkekre eldirt minimdalis teleknagysdgnak. Ettdl eltérd
esetben a visszamaradt ingatlanok kisajdatitdasat is kellett volna



kérnie a II.r. alperesnek, amely az ut kialakitdsdanak koltségét
jelentdsen megnévelte volna. Igy a lehetséges mddok kéziil a
felperesek ingatlandnak kisajatitdsdval tdérténd ut kialakitdsa jar
a legkisebb sérelemmel. A HESZ-ben kialakitott gydjtdut a kordbban
épitett gydgyfirdd és a 10 éve kialakitott filirdé megkdzelitését
szolgalja, amelynek kérnyezetében a II.r. alperes ldiildteriiletet
kivédn kialakitani. A kifiiggesztett HESZ-re a felperesek a gydjtdéut
kialakitdsdval kapcsolatban észrevételt nem tettek. Az I.r. alperes
utalt még Magyarorszdag Alaptérvényének 32. cikk (4) bekezdésére,
tovdbba a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi
CLXI. térvény 24.S5 (1) bekezdés f) pontjdra.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvadnyoztdk. A II.r. alperes észrevételt
nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
feliilvizsgdlati birdsdg a Pp. 275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A feliilvizsgalati

eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

Az elsdfoku birdsdg vizsgdlta a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.§8 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk

O0sszességében értékelte és meggydbzddése szerint helyesen
allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést a régzitett tényallds iratellenessége, a

bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a
Kiria nem tart fel.

A feliilvizsgdlati birdsdag mindenben osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, a felilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel a
kbvetkezd8ket fejti ki:

A Kstv. 2.8 c) pontja értelmében 1ingatlant kisajdatitani a 3.8
szerinti feltételek fenndlldsa esetén - tdbbek kézdtt - teriilet- és
telepiilésrendezés kézérdekld célra lehetséges. A 3.5 (1) bekezdés c)
pontja szerint kisajatitdsnak akkor van helye, ha a koézérdekd cél
megvalodsitdsdra kizdrdélag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve
ha a koézérdekd cél megvaldsitdsdra tdbb ingatlan alkalmas, annak
mas ingatlanon vald megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével
jdrna. A 4.§ (1) bekezdés «c¢) pontja értelmében terililet- és
telepiilésrendezés céljaboél akkor lehetséges a kisajatitds, ha a



kérelemben megjelslt épitmény, fejlesztési cél (a tovabbiakban:
cél) a telepiilésrendezési tervben, vagy a helyi épitési
szabdlyzatban szerepel, a cél az érintett ingatlanok tulajdonosai
részérél nem valdsithatoé meg, tovabba a cél rendeltetése, jellege
miatt - a kérnyezd8 épitmények, ingatlanok  rendeltetésszerd
haszndlatdnak biztositdasdra, vagy jellegére is figyelemmel - a célt
az adott ingatlanon sziikséges megvaldsitani, vagy mds 1ingatlanon
vald megvaldsitdsra a tulajdon nagyobb sérelmével jdrna.

A kbzigazgatdsi és munkailigyi birdsdg itéletében helyesen
hivatkozott a Kuairia jogelddjének Kfv.IV.38.039/2010/11. szamu
(BH.2011/10/292) és Kfv.IV.37.977/2010/10. szamu itéletében
foglaltakra. Ezen déntésekben irtakkal a Kuria jelen ligyben eljaro
tandcsa mindenben egyetért, azoktol eltérni nem kivan.

E szerint a Kstv. a kordbban hatdlyos, a kisajatitdsrol szold 1976.
évi 24. tvr. rendelkezéseihez képest tSbb vonatkozdshban
részletesebb szabdlyokat tartalmaz, 1igy a kisajatitds feltételeit
is részletesebben és szigorubban hatdrozza meg. Az épitési engedély
megléte kételezd, de nem elégséges feltétele a Kstv.-ben irt
kisajatitdsi feltételek vizsgdlatdnak. A kisajdtitdsi hatosdg
eldtti eljdrasban a ténydllds tisztdzdsdnak részét képezi - az
érintett ez 1irdnyu kérelme és megfeleld adatok eldlterjesztése
esetén - annak vizsgdlata, hogy a kézérdekd célt az adott
ingatlanon sziikséges-e megvaldsitani, vagy annak mds 1ingatlanon
valé megvaldsitdsa a tulajdon nagyobb sérelmével jdrna-e. Ennek
igazoldsdra onmagdban nem elegendd, hogy az adott cél
megvalodsitdsdra hatdsdgi engedélyt adtak ki.

A kordbban rdégzitettek szerint a felperesek a hatdsdgi eljdrds
sordan kérték annak vizsgdlatdat, hogy a kisajatitdsra csak a II.r.
alperes altal kért mddon keriilhet-e sor, tovabbda a kdzérdekd célt a
perbeli ingatlanon sziikséges—-e  megvalodsitani, vagy az mas
ingatlanon kisebb sérelemmel megvaldsithaté-e. Az I.r. alperes -
helyteleniil értelmezve a Kstv. 3.8 (1) bekezdés c) pontjat és 4.8
(1) bekezdés c) pontjat - a fenti szempontok vizsgdlatdat melldzte,
a felperesek altal 1inditvdnyozott szakértdi bizonyitast nem
foganatositotta.

A Kstv. 3.8 (1) bekezdés c¢) pontjdban és 4.5 (1) bekezdés c)
pontjadban megjeldlt feltételek vizsgdlata akkor is kételezd, ha a
HESZ szerinti szabdlyozdsi vonal az ingatlan kisajdtitdssal
érintett részét érinti.

Az elséfoku birdsdg jogszerden jart el, amikor az I.r. alperes
hatdrozatdt a Ket. 50.$-dnak, valamint a Kstv. 3.§S (1) bekezdés c)
pontjanak és 4.8 (1) bekezdés c) pontjdnak sérelmére figyelemmel
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrdasra
kotelezte. Az uj eljdrdsra adott iranymutatas helyes, megfelel a
Kstv. rendelkezéseinek és az irdnyadd birdi gyakorlatnak.



A tamadott elsdSfoku itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Kdiria a Pp. 275.§8 (3)
bekezdésének alkalmazasaval hatdlydaban fenntartotta.

A pervesztes I.r. alperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1)  bekezdésére figyelemmel kdbteles a
felperesek feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségének megfizetésére.

Az I.r. alperes teljes személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a koltségmentesség
alkalmazdasdrdl 52010 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.8-4ra
figyelemmel az dllam viseli.

Budapest, 2014. oktdéber 22.

Dr. Kdarpdti Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamads s.k.
eldado biréd, Dr. Fekete I1dikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



