A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.100/2015/5.szam

A Kuria az Izsé és Toth Ugyvédi Iroda (eim, ilgyintézd8: Dr. Izsé
Istvan ligyvéd) dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr.
féigazgatd &ltal képviselt Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen idegenrendészeti
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsag 2014. oktéber 8. napjan kelt 14.K.31.003/2014/4. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem  folytdn az alulirott  napon tartott
targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligy1 Birdsag
14.K.31.003/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. december 15-én érkezett Magyarorszag teriiletére
kereséd tevékenység folytatdsa céljabél kidllitott tartdzkodasi
vizummal. A vizum lejdrtat kdévetden tartdzkoddsi engedélyt kapott,
melyet folyamatosan, legutobb 2013. julius 10-ig hosszabbitott meg

az 1degenrendészeti hatdsdg. A felperes 2013. dprilis 25-én
tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsa irdanti kérelmet nyujtott be
keresé tevékenység folytatdsa céljabol. Kérelmét az elsdéfoku

idegenrendészeti hatdsag a 2013. szeptember 10. napjan kelt 106-1-
19940/30/2013-T. szami  hatdrozataval a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkoddsarol szolsé 2007. évi II.
térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13.§8 (1) bekezdés d) f) és g)
pontjai, a 18.§ (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a Harmtv.
végrehajtdsara kiadott 114/2007.(vV.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 29.§ (2), (5) és (7) bekezdésére hivatkozdssal
elutasitotta, mivel a felperes a tartdozkodashoz sziikséges
feltételek fenndlldsdt nem tudta igazolni. Igy nem nyert igazoldst
magyarorszdagi tartdzkoddsi célja, nem rendelkezett a megélhetéshez
sziikséges jovedelemmel, valamint nem mindsilt az egészségligyl
elldtas teljes kérére  biztositottnak. Az els6fokii  hatdsdg
megallapitotta tovdbba, hogy a felperes a tartdzkodasi engedély
meghosszabbitdsa érdekében hamis adatot, valdtlan tényt kozolt



akkor, amikor olyan - az M. Kft.-vel kotétt - munkaszerzddést
csatolt, amelyhez bizonyitottan nem tdrsult tényleges munkavégzés.
Az eljdras tartama alatt a felperes munkahelyet valtoztatott, de az
uj munkaltatoval, a T. Kft.-vel kdététt uUjabb munkaszerzd8dése 1is
fiktiv szerzddésnek bizonyult.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku hatdsdg az alperes
2013. december  11. napjan kelt 106-T-27672/16/2013. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatosdg déntését helyben hagyta. Az
alperes eljdrdsa soran ismételten tisztazta a tényallast,
tekintettel arra, hogy a felperes a T. Kft. vonatkozdsdban ujabb
munkavégzési helyszint jeldélt meg, ahol a hatdsdg eredményes
ellendrzést végzett. Az alperes hatdarozatdban megadllapitotta - a
megvdltozott életkériilményekre tekintettel -, hogy a felperes
magyarorszdgi tartdzkodasdat keresd tevékenység folytatdsa céljabol
igazoltnak lehet tekinteni. Ugyanakkor a felperes megélhetését nem
fogadta el, mivel megtakaritdsait nem 1igazolta, a 1étminimum
szintet alig meghaladdé netto jévedelme pedig nem nyujt szdmdra
biztos fedezetet. Az alperes elfogadta, hogy a felperes rendelkezik
magyarorszagi szdalldshellyel, valamint az egészséqgligyi
szolgdltatdsra valo jogosultsdggal, a kiutazdshoz sziikséges anyagi
fedezettel. Az alperes elutasitdé dontését a Harmtv. 18.§5 (1)
bekezdés b) pontjdra alapitotta, mivel a felperes a tartdzkoddsi
jogosultsdg megszerzése érdekében az eljaro hatdsdggal hamis
adatot, valdtlan tényt kbzo1lt. Az alperes dlldaspontja az volt, hogy
bar a felperes munkavégzése a T. Kft.-nél igazoldst nyert, de ez
nem érinti azt a tényt, hogy M. Kft. vonatkozdsdaban olyan
munkaszerzd&déseket csatolt, amely esetében a tényleges munkavégzés
lehetetlennek bizonyult, és amely tényt aldatdmasztott a helyszini
ellendrzés sordn a hatdsdg képviseldi altal tapasztaltak.

A felperes keresetét az elséfoki birésdg elutasitotta. Itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy az alperes maradéktalanul feltdrta a
tényallast, déntése az alkalmazott  jogszabdlyi el8irdsoknak

megfelel.

Az elsdfokt birdsdag - egyezden az alperessel - a hamis adatkézlés
megvalodsuldsat megdallapitotta. Alldspontija szerint miutdn a
felperes az els8foku eljdrdsban az M. Kft.-vel kétott
munkaszerzddés alapjan kivanta tartdzkodasat legalizalni,

jogszerten jart el az elsdfoku hatdsag, amikor ezzel kapcsolatban a
tényleges munkavégzést vizsgalta, melynek sordn aldtdmasztast nyert
a hamis adatkdzlés.

Az elsdéfoku birdsdag egyetértett az alperessel abban, hogy miutdn a
felperes a masodfoku eljdrdsban Uj munkaszerzddést csatolt, a
hatésdg mar az Uj szerzd8dés tekintetében vizsgadlddott, amelyre
nézve helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes megélhetését a
jovedelme nem biztositja, az altala becsatolt keresetigazoldsok nem
elégitik ki a Harmtv. 13.§ (1) bekezdés f) pontjat, illetve a Vhr.
29.8 (1) bekezdésében irt kévetelményeket.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Alldspontja
szerint a birdsdg megalapozatlanul jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy a megélhetése azért nem bizonyitott, mert keresménye nem
bankszamldra érkezik, hanem kézhez kapja. Hangsulyozta, hogy a
birésdg olyan megallapitdsokat is tett itéletében, amelyet a
hatdésag hatdrozata nem is tartalmaz.

A hamis adatkdbzlés vonatkozadsaban kifejtette, hogy az M. Kft.-vel
2013. junius 18-4dn koététte meg munkaszerzddését, igy a 2013. junius
8-an tartott helyszini ellendrzés sordn nem 1is lehetett jelen a
munkahelyen. Kifogasolta, hogy a hatdsdg kézvetett modon a Kft.
telephelyén tapasztaltak, a telephely jellemzdi alapjdn vont le ra
nézve hdatrdnyos kévetkeztetéseket, megsértve ezzel a kbzigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovdbbiakban: Ket.) 1.8 (1) bekezdését és 6.8
(2) bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
téved, a hatdsdag ugyanis jovedelmét jogszerd jovedelemnek fogadta
el, mindéssze annak mértékét taldlta kevésnek a megélhetéshez. Igy
az alperes hatdésagi jogkdérében eljadrva mérlegelést koévetden a
polgdri  perrendtartdsrol szo616 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/A.S-dban foglaltak szerint 1is jogszerinek
mindsithetd déntést hozott.

A hamis adatkézlés vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes a 2013.
junius 18-an kelt munkaszerzddés csatoldsaval akkor is
megvalodsitotta a hamis adatkézlést, ha a helyszini ellendrzés
iddépontjaban (2013. junius 8-4dn) papirforma szerint még nem 4allt
munkdban, hiszen maga a foglalkoztatds helye alkalmatlan volt a
munkavégzésre. Az alperes kifejtette, hogy a Harmtv. 20.§8 (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltak a tényleges munkavégzést kivanjak
meg, annak teljesiilését az 1idegenrendészeti hatdsag vizsgdlni
jogosult és egyben kdteles.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgdlta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria rdmutat arra, hogy az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta
meg, hogy a megtakaritdsok tekintetében az alperes megkisérelte
kelld alapossdggal tisztdzni a ténydlldst, de a felperes a



kérelemre indult eljdrdsban nem tett eleget a hidnypotlasi
felhivdsnak, valdjdban nem mikédott egylitt a hatdsdggal. A
megtakaritdas vonatkozdsaban a bizonyitdsi teher a felperesen volt,
a bizonyitds elmaraddasdnak kévetkezményeit igy a felperesnek kell
viselni. Ugyanakkor az alperes a masodfoku eljdrds sordn vizsgdlta
a felperes megélhetését, mérlegelte, hogy a létminimum szintet alig
meghaladdé nettd joévedelme nem nyujt szdmdra biztos fedezetet. A
felperes tehdt tévesen dllitotta, hogy az alperes formai okok miatt
nem fogadta el a jovedelmét, ezzel szemben csak annak J&sszegét
taldlta kevésnek a hatdsdg, mivel a csatolt kereseti igazoldsok nem
elégitették ki a Harmtv 13.$ (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakat.
A fentiekre tekintettel a hatdsdg déntése megfelelt a Pp. 339/B.S-
dban foglalt koévetelményeknek.

Az elsdéfoku birdsdg helytdalldan dllapitotta meg - egyetértve az
alperessel -, hogy a felperes valamennyl iratot a tartodzkodasi
engedélye meghosszabbitdsa érdekében nyujtotta be, azok tartalmatdl
a hatdsdgnak nem volt médja eltekinteni, ezért a hamis adatkdozlés
ténye nem valt érdektelenné attdl, hogy idé kbzben a felperes
munkahelye megvaltozott és arra vonatkozdan nyujtott be udjabb
iratokat. A  Harmtv. 18.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan
tartézkoddsi engedély nem adhatd annak, aki a hatdsdggal hamis
adatot kézo1. A felperes a tartézkoddsi engedély
meghosszabbitdsdnak kezdeményezésekor egy olyan munkahelyet jeldlt
meg a munkavégzés helyélil, amelyrdl a helyszini ellendrzés sordn
bebizonyosodott, hogy - a bejelentett foglalkoztatottak 1étszdamat
tekintve - munkavégzésre alkalmatlan. E tényt a felperes akdr a
kbzigazgatdasi, akdr a birdsdagi eljardsban cdfolhatta volna, erre
azonban nem keriilt sor, sdét a munkahely-valtoztatds ténye kézvetve
alatdmasztja a hatdsdg értékelésének valdsag tartalmat. Az a
kériilmény pedig, hogy az ellendrzés iddpontjaban a felperesnek még
nem kellett munkaba 4dllnia, a fentiek tiikrében azért nem relevans,
mert a hamis adatkdzlés a munkahely alkalmatlansdgdra tekintettel
megvalodosult és 1gazolddott, melyért a feleldsség a felperest
terheli.

Osszegezve az elsdfoku birdsdg megalapozottan dllapitotta meg, hogy
az alperesi hatdrozat nem jogsértd, itéletét a Kuria jogszeritnek
értékelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem jogi képviseld
képviselte, igy részére - pernyertessége ellenére - a Pp. 75.§8 (1)
és (3) bekezdései alapjan perkéltség nem 4allapithatd meg, ezért
errél rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdételes a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem



eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. dprilis 15.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



