A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.050/2014/8.szam

A Kiria a Bagli & Bérces & Matyas Ugyvédi Iroda (ecim, ligyintézd: Dr.
Bagi Gyula ligyvéd) 4altal képviselt I.r., II.r., III.r. és IV.r.

felpereseknek (valamennyien: e¢im), a Dr. ... Jjogtandcsos d4dltal
képviselt Budapest Févaros Kormédnyhivatal Epitésiigyi és

Ordkségvédelmi Hivatala (1052 Budapest, Vdci utca 62-64.) alperes
ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a Rajkai
Ugyvédi Iroda (eim, ligyintézd: Dr. Rajkali Baldzs ligyvéd) 4dltal
képviselt I.r. Alperesi Beavatkozé (cim) I.r. és a Dr. Berényi
Viktor ligyvéd (eim) dltal képviselt II.r. Alperesi Beavatkozé (cim)
IT.r. alperesi beavatkozdé, a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyil
Birdsdag 2014. junius 23. napjdn kelt 10.K.30.267/2014/22. szamu
jogerds itélete ellen az I-IV.r. felperesek dltal 24. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon
tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.30.267/2014/22. szamui itéletét, valamint az alperes BPD-
002/00866-9/2013. szdami hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és az
alperest Gj eljdrasra kotelezi.

Kbotelezi az alperest, az I.r. és a II.r. alperesi beavatkozdot, hogy
15 napon beliil kiilén-kiilén fizessenek meg a felpereseknek 60.000
(hatvanezer) forint egylittes elséfoku és 40.000 (negyvenezer)
forint egylittes felililvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdag az I.r. alperesi beavatkozd
kérelmére a ... szdm alatti ingatlanon pince + fdldszint + 2 emelet

+ tetdtér szintszamu, 4 lakdsos lakdéhdz épitésére 2010. majus 7.
napjan kelt VI.493-5/2010. szdmu  hatdrozatdval az engedélyt
megadta.



Az elsdéfoku épitésiigyi hatdsdg hatdrozata az alperesi jogeldd 2010.
augusztus 30-dn kelt hatdrozatdval emelkedett jogerdre.

A perbeli ingatlan 985 m? teriiletld, az 1ingatlanra vonatkozdan a
2/2007. (I.18.) o6nkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési
szabdlyzat (a tovabbiakban: HESZ) van érvényben, amely szerint az
ingatlan L3-II-04 épitési Ovezetben fekszik, ahol a legnagyobb
beépitettség 20%, a szintteriileti mutatd  hatdrértéke 0,6%,
kizardlag a tetdtérben 0,15%, a legkisebb zdéldfeliilet 65%, a
legnagyobb épitménymagassdag 19,5 méter.

A jogerds hatdrozattal szemben benyujtott keresetilikben a felperesek
jogszabdlysértésként jeldlték meg az orszdagos telepiilésrendezési és
épitési kdévetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.20.) Kormdnyrendelet
(a tovabbiakban: OTEK) 31.§ (2) bekezdését, az épitett kdbrnyezet
alakitdasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 18.§ (2) bekezdését arra hivatkozdssal, hogy a
perbeli ingatlanon kivételes engedélyezési helyzet 4all fenn. Ezen
tulmenden kifogasoltak, hogy az azonos helyzetd épitési telkek nem
azonos médon keriiltek elbirdldsra az OTEK 7.S-dban foglaltak
figyelembevételével. El8adtdak, hogy a HESZ 35.§-a szerint az
ingatlan nem L3-II-04 beépitési Ovezetbe, hanem L3-I1I-02 Ovezetbe
tartozik, tekintettel arra, hogy a telekméret 1000 m?-nél kisebb.
Kifejtették, hogy az OTEK 45.§-dba iitké6z8 mddon tértént a
tereprendezés, a terepszint megemelésre keriilt. Hivatkoztak tovadbba
a HESZ 30.§ (2) bekezdésében foglaltakra, amely  szerint
témbvizsgdlattal kell megallapitani a beépitésre jeldlt telkeken
épithetd maximdlis lakdsszdmot. Kifogdsoltdk, hogy az OTEK 81.S-a
szerint az OTEK 1. szdmu melléklet 66., 80. és 101. pontban foglalt
tetdtér fogalom meghatdrozdsnak az épililet legfelsd szintje nem
felel meg, igy a legfelsd szint 1is emeletnek és nem tetdtérnek
mindésiil. Ezen tulmenden eldadtdk, hogy a beavatkozdk olyan
épitészeti megolddsokat alkalmaznak, amellyel kikeriilik, kijatsszdk
az épitésiigyi jogszabdlyokat.

A Févdrosi Birdésdg a 10.K.35.191/2010/27. szdmu jogerds itéletével
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljdras lefolytatdsdra kételezte.

Az elsdfoku birdsdg a felperesek keresetét részben taldlta
alaposnak, mégpedig abban a vonatkozdsban, hogy a beépitésre jeldlt
telkeken épithetd lakdsszdmok vonatkozdsdban nem keritilt megfeleld
médon alkalmazdsra a HESZ 30.$ (2) bekezdése, amely szerint
témbvizsgdlatnak kell megeldznie azt, hogy a tervezett épililet a
telektdémbén beliil szintszdmdaban a kdrnyezetében kirivd-e, megfelel-
e az illeszkedés kévetelményeinek. Ebben a kérdésben az alperest uj
eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte, és eldirta, hogy a megismételt
eljdrdsban a HESZ 30.8 (2) bekezdése szerinti kiegészitd
bizonyitdst le kell folytatni, és a Féépitészi Iroda altal
elkészitett témbvizsgdlat eredményével igazolni kell az ingatlanon



épithetd megengedett lakdsszamot, majd azt O6ssze kell vetni a
tervezett négy lakdsszammal. A jogerds itélet indokoldsa kifejtette
tovabbda, hogy a kereset a tovabbi részeiben nem megalapozott, az
O6vezetli besorolds, a beépitési paraméterek a beavatkozok altal
megtartdsra keriilnek. A tovdbbi jogszabdlysértés megjeldlések nem
voltak megalapozottak, a becsatolt mds hatdsagi hatdarozatokkal
ligyazonossdag nem d4llt fenn, a paramétereken beliili, a felperesek
dltal sérelmezett ugynevezett triikkds épitészeti megolddsok
jogellenes jellegét pedig a kézigazgatdsi adatok nem igazoltdk
vissza, a felperesek annak bizonyitdsdra szakértdi bizonyitdst sem
vettek igénybe.

A megismételt eljdrds sordn hozta meg az alperes 2012. majus 24-én
kelt V-B-009/00212-14/2012. szami jogerds hatdrozatdt, amellyel
ujfent helybenhagyta az elsdéfoku épitési hatdsdg déntését.

A felperesek ezen jogerds hatdrozattal szemben ismét keresetet
nyujtottak be, amelyben a korabbi jogerds itélettel befejezett
perben eldterjesztett kereseti kérelmiiket lényegében megismételték.
Az eljart birdsdg a 10.K.29.006/2013/2. szami jogerds itéletével az
alperes hatdrozatdat 1ismételten hatalyon kiviil helyezte, és az
alperest kizdrdélag a HESZ 30.S (2) bekezdése szerinti vizsgdlat
kérében Uj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte. Az itélet indokoldsa
tartalmazta, hogy a felperesek keresete részben alapos, részben
pedig alaptalan volt. Az 1itélet 1indokoldsa kifejtette, hogy az
elvégzendd vizsgdlat Osszetett, mert a HESZ 30.§ (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a beépitésre vagy dtépitésre varo
ingatlantol alapvetden eltérd helyzetd ingatlant (pl. a panel,
lakdételepszerd 1ingatlanokat) nem lehet a vizsgdlatndl figyelembe
venni. A szamitdsokat a HESZ 30.§ (2) bekezdésének utolsd mondata
szerint kell elvégezni. Az elsdfoku birdsdg régzitette, hogy az
alperes elmulasztotta bekérni a Féépitésztdl a tényleges
témbvizsgdlat dokumentumait, amelybdl megdllapithatsé lett volna,
hogy a telektémb mely ingatlanjait vette szamitdsba, melyik az a
73%-0s rész, amelyre nézve egydltaldn adattal rendelkezik.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld fenti
itélet ellen, melynek folytdn a Kuaria Kfv.III.37.368/2013/7. szamu
itéletében az elsdéfoku déntést hatdlydban fenntartotta. Itéletében
hangsulyozta, hogy a kordbbi jogerds itélet folytdn megismételt
eljardsban a hatdsdg mar csak a kapott irdnymutatds keretei kd&zott
vizsgdlhatja feliil a kézigazgatdasi hatdrozatot. A kordbbi jogerds
itélet egyértelmd volt abban, hogy a HESZ 30.S§ (2) bekezdése
szerinti kiegészitd bizonyitdst kell lefolytatni és a Fdéépitészi
Iroda 4dltal eldterjesztett témbvizsgdlat eredményével kell igazolni
a perbeli ingatlanon épithetd lakasszdamot.

Az alperes a lefolytatott uj eljdrdsban 2013. junius 6. napjan
meghozott BPD-002/00866-9/2013. szdamu hatdrozatdval az elsdfoku



déntést helyben hagyta. Hatdrozatdnak 1indokoldsdban rdgzitette,
hogy kizdrdlag a HESZ 30.S-dnak vizsgdlata kérében volt kdételes az
itélet irdnymutatdsa szerint eljdrni. Az Uj eljdrdsban az alperes
megkereste a Féépitészi Iroddt, helyszini szemlét tartott, melyrdl
fotdkat készitett, tovabba 6ndlld értékelést végzett. Mindezek
alapjdn meghozott hatdrozataban rdégzitette, hogy a 4 lakdasos
lakoépiilet megfelel a teriiletre vonatkozdé d&vezeti eldirdsoknak,
valamint a telektémbben mar 1létezd lakdéfunkcioktol eltérd hasznalat
nem térténik, a meglévd terheléshez képest az épitendd 4 lakdsos
lakoépiilet nem jelent tovdabbi lényeges valtozdst.

A felperesek ujabb pert kezdeményeztek, amelynek soran az elsdfoku
birédsdg elutasitotta keresetiiket. A Jjogerds itéletben a birdsdg
kifejtette, hogy a felperesek kereshetdségi joga elvitathatatlan,
mert bdr a per kimenetele életviteliikre befolydssal nem bir, de
értelemszeriien megkévetelhetik a megismételt eljdrds jogszerd
lefolytatdsat. Az elsdfoku birdésdg régzitette, hogy jelen perben a
jogvita mdr c¢sak arra korldtozddik, hogy az alperes 4altal
lefolytatott kiegészitd bizonyitds megfelel-e a jogerds birdsdagi
itélet irdnymutatdsdnak, avagy nem.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a HESZ 30.§5 (2) bekezdése nem ad
eligazitdst arra vonatkozdan, hogy a telektémbre kiterjedd
témbvizsgdlatot a témbben szerepld milyen 1ingatlanok bevondsdval
lehet végezni. Alldspontja szerint a keriileti F&épitész - akit a
perben tantuként is meghallgatott - a telektdémb ,Gemini"
adatbdzisdnak felhaszndldasaval a tdémbvizsgdlatot I1ényegében hdrom
alaphalmaz figyelembevételével végezte el. A vizsgalat tobbféle
adatbazis felhaszndldsaval is elvégezhetd, ezen beliil a fdépitészi
vizsgdlat megfelel a HESZ-ben foglalt elS8irdsnak, az
ellendrizhetdség kritériumait kimeritette, jogszabdlysértést
megdllapitani nem lehetett. Az elsdéfoku birdsag kifejtette, hogy a
felperesek dltal eld8terjesztett tabldzatok mds, a ,Takarnet"
adatbdzisan alapulnak, ez azonban nem cdfolta sikerrel a Fdéépitész
dltal készitett és az alperesi déntés alapjaul 1is elfogadott
vizsgdlati modot. Az alperes a féépitészi adatszolgaltatast,
hattéranyagokat, mint bizonyitékot értékelte és mérlegelte, tovabbi
tényfeltdrdst 1is végzett, ¢és mindezek alapjan alakitotta ki
végleges alldspontjat. E  szerint a targyi ingatlan L3-as
kisvdrosias Svezetbe tartozik, amely  jellemzden tébblakdsos
lakoépiiletek elhelyezésére szolgal, de még a kertvdrosias laza
beépitési lakotelkeken 1is megengedett a négylakdsos lakoépiilet
létesitése. Mindezek alapjan az elséfokud birdsdg az alperes
hatdrozatdt jogszerinek értékelte.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben a
felperesek az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését, az
elséfoku birdsag uj eljdrdsra és aj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat, ennek folytan a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését, ezaltal az alperes uj eljdrdsra kotelezését



kérték. Alldspontjuk szerint az elsdfoki birésdg nem vette
figyelembe, hogy az alperes a kordbbi eljdrdsban a birdsdg itéletét
nem hajtotta végre, és a jelen per tdrgyat képezd eljdrdsban azt a
hibdsan elvégzett témbvizsgdlatot pontositva minddssze néhany
részlettel egészitette ki. A felperesek ezzel szemben hivatkoztak
sajat, részletes szamitdsokon alapulo, lényegesen  pontosabb
vizsgdlati eredményeikre, amelyek cdfoljdak a féépitészi és annak
nyoman az alperesi megdllapitdsokat, és amely szerint maximdlisan
két lakds épitése lenne engedélyezhetd. A felperesek kifejtették,
hogy a szabdlyok szigorodtak, igy a Féépitész d4dltal elavult
adatbdzis alapjan késziilt szamitdsok tévesek és hidnyosak, a
régmultban épiilt, eltérd helyzetld panelépiiletek kivételével a
telektémbben 1évé ingatlanok dtlagos lakdsszama 2 és nem 10, 5 vagy
éppen 4. Miutan a kordbbi birdsagi itélet kizdrta a panel,
lakotelepszerd épliletek figyelembevételét, a féépitészi véleménynek
ezen eldirdsnak aggdlytalanul meg kellett volna felelnie. A
felperesek sérelmezték azt is, hogy a birdsdag inditvanyuk ellenére
nem rendelt ki szakértdét, aki ald tudta volna tdmasztani a
felperesi szémitdsok helyességét. Alldspontjuk szerint az alperes
azzal kovetett el jogsértést, hogy nem a jogszabdly szerint jart
el, nem vette figyelembe a 10.K.29.006/2013/2. szamu 1itélet
eldirdsait, hiteltelen kimutatds alapjdn hozott Uj hatdrozatot,
valdéjdban nem tartija lényeges szempontnak a kivitelezni
szdndékozott lakdasszamot, az eltérd helyzetd ingatlanok
vonatkozdsdban jogellenesen tetszdleges halmazokat képez.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperesek
csak 4llitjak, hogy hatdrozata jogsértd, de ezt bizonyitani nem
tudtak, mivel az alperes a megismételt eljdrdsban a Fdéépitész
részletesen kidolgozott és aldtdmasztott szamitdsokon alapuld
véleménye egyértelmivé tette, hogy a tdrgyi 1ingatlanon 5 lakds
létrehozdsara van  jogszabdlyi lehetdség, a 4 lakds tehat
engedélyezhetd. A felperesek a per sordn ezt nem tudtak cafolni, az
dltaluk készitett tablazatok ©&énkényes tendencidzus szdmitdsokon
alapultak azzal a céllal, hogy a tervezett épitmény  ne
valdésulhasson meg. Az alperes hangstulyozta, hogy eljdrdsa és
hatdrozata megfelelt a jogszabdlyi eldirdsoknak, kellden indokolt
és aldtdmasztott abban a vonatkozdsban 1is, hogy miért melldzte a
felperesi bizonyitékokat.

Az I.r. alperesi beavatkozdé felililvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Hangsulyozta, hogy a
tébbsz8r megismételt, a felperesek altal generalt eljdrdsok
eredményeképpen egyértelmien megallapitdst nyert, hogy az
ingatlanon akdr b5 lakds 1is létesithetd Ilenne, ezt a haromtagu
tandcsban hozott jogerds itélet 1is aldtdmasztotta. Egyebekben a
kordbbi alldspontjat fenntartotta.



A II.r. alperesi  beavatkozdé csatlakozott az I.r. alperesi
beavatkozd dltal kifejtettekhez. Alldspontja szerint témbvizsgdlat
folytdn elvégzett tombszdmitds szabdlyszerilségéhez kétség sem fér,

az alperes helyes szamitdsa egyértelmi bizonyitdst nyert. A
felperesek - visszaélve helyzetiikkel - évek oJta akadalyozzdak az
épitkezést, amellyel a beavatkozok jogszerd joggyakorldsat

lehetetlenné teszik.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmekre tett észrevételiikben
a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat foglaltdk &ssze.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrdél szdolé 1952. évi TIII.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§$
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elsdfoku birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydlldsbhol téves kbvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltakra tekintettel
mindenekeldtt arra mutat rda, hogy az elsdfoku birdsdg helytalldan
régzitette, hogy a jelen perben a Jjogvita mdr csak arra
korldtozodik, hogy az alperes d4dltal lefolytatott kiegészitd
bizonyitas megfelel-e a jogerds birdsdgi itélet iranymutatdsanak,
avagy nem. A kézigazgatdsi hatdsdgot wugyanis a kbzigazgatasi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.5 (4) bekezdésének
eldirasa szerint kb6tik azok a tampontok, amelyet a birdsdg az
dltala elrendelt uj eljdrds lefolytatdsahoz ad. Az elsSfoku birdsdg
10.K. 29.006/2013/2. szamu itéletében egyértelmivé tette, hogy csak
a témbvizsgdlat, azaz a HESZ 30.S-a alapjdn kell ismét eljdrnia az
alperesnek, mégpedig a Fdéépitész ismételt bevondsdval. Ugyanakkor
az itélet (9. oldal 3. mondata) kimondta, hogy az alapvetden eltérd
helyzetd ingatlant (pl. a panel, lakdtelepszerd ingatlanokat) nem
lehet a vizsgalatndal figyelembe venni. Az idézett itéletet pedig
feltilvizsgalati eljardsban a Kuaria Kfv.III.37.368/2013/7. szamu
itéletével vdltoztatds és pontositds nélkiil hatdlydban
fenntartotta, ezdltal az elsédfokd birdsdgnak a felhaszndlhato
adatokra, bizonyitékokra vonatkozé eldirdsa tdbbszbrbsen rogziult,
azt jelen perben sem az elsdéfoku birdsdg, sem a Kuria nem hagyhatta
figyelmen kivil.

A fentiek szerint az alperes a megismételt eljdrasban elsddlegesen
ismét a Fdéépitészt kérte fel kordbbi véleménye kiegészitésére,
illetdleg tovabbi bizonyitdst is lefolytatott. A Féépitész - miként
erre a felperesek helytalldan hivatkoztak - kordbbi véleményét



mindéssze néhany részlettel, illetdleg a dokumentumokkal
egészitette ki. A Kuria rdmutat arra, hogy az alperes helyesen
érvelt, miszerint a Féépitész nem szakhatdésdg és nem koOtik
jogszabalyi eldéirdsok sem az d4dltala végzett vizsgalat alapjaul
elfogadott rendszer tipusdra, sem az adatbdzis milyenségére nézve.
Amennyiben azonban a hatdsdg e véleményt - amint elismerte -
bizonyitékként haszndlja fel, annak értékelését el kell végeznie és
be kell szamolnia arrdl, miért fogadta el, vagy mellézte azt. A jo
indokolas a Ket. 72.8 (1) bekezdés ea) pontjanak megfelelden a
tényallas megdllapitdsdaval és az annak alapjdul elfogadott
bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A ténydallas akkor jo, ha

tartalmazza azokat a relevans megallapitdsokat, amelyek
O0sszevethetdek az alkalmazanddé jogszabdlyokkal, és akkor lesz
megqgydézd, ha olyan bizonyitékokat jelol megqg, amik még
hangsulyosabbda teszik ezeket a relevdns megdllapitdsokat. Az
alperesnek - tekintve, hogy hatdrozatdban eqgy az egyben
beillesztette a féépitészi kimutatdst - indokolnia kellett volna,

hogy a ,Gemini", mint adatbdzis miért elfogadhatdé, a paneles
épitményeken tul mennyiben tdmasztja ala a beavatkozok 4altal
épiteni kivdnt lakdsszdmot. Indokoldsdban ki kellett volna térnie
arra, hogy mi az dlldspontja a Féépitész véleményérdl, miszerint ,a
paneles épliletek nem eltéréd helyzetiliek, hanem a hagyomanyostdl
eltérd szerkezetd épiiletek", ez feliilirhatja-e a jogerds
10.K.29.006/2013/2. szamu  itélet irdnymutatdsdt. Az alperes
hatdrozatdanak 8. oldalan utalt arra, hogy egyfelél a ,Takarnet"
rendszerbd8l 1is felhaszndlt adatokat, masfeldl tovabbi bizonyitdst
is lefolytatott, ezek eredménye azonban nem lekévethetd, mint
érvrendszer nincs kidolgozva, a4allitdsai nem leellendrizhetdk.
Azzal, hogy az alperes részletesen 1idézte a  szakhatdsagil
allasfoglaldst, a fenti hidnyossdgokat nem pdtolta, mivel az
alldsfoglalas megdllapitdsai jorészt azokra a kérdésekre
vonatkoznak, amelyek vizsgalatat a birdsdg mar a
10.K.35.191/2010/27. szamu itéletében elvégezte, illetdleg tovabbi
vizsgdlatat kizarta.

A megismételt eljdrdsban az alperesnek, mint déntést hozdnak a
témbvizsgalat kérdésében kell bizonyitékokkal aldtamasztott
hatdrozatot hoznia, melynek sordn kéveti a 10.K.29.006/2013/2.
szdmu itéletben foglalt értelmezést és Iirdnymutatdst. Az 4altala
elfogadott bizonyitékokat egyértelmien meg kell jeldblnie, az
értékelésiiket el kell végeznie, beleértve az 4altala lefolytatott
tovabbi bizonyitdast és beszerzett bizonyitékokat 1is. A hatdrozat
indokoldsdbél ki kell tilnnie - megfeleltetve a HESZ 30.5 (2)
bekezdésének -, melyik adatbdzist (adatbdzisokat) haszndalta fel és
miért, miként szamitotta ki az engedélyezhetd lakdsszamot.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp.339.5 (1)
bekezdése alapjan a felperesek keresetét alaposnak értékelve az



alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j
eljdrdasra kotelezte.

A pervesztes alperes és az alperesi beavatkozdk a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdan a feliilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazandd Pp.
78.8 (1) bekezdése, tovabba a Pp. 82.5 (2) bekezdése alapjan kiildn-
kiilén kételesek a felperesek jogl képviselettel felmeritilt elsdfoku
és feliilvizsgdlati egylittes eljdrdsi koéltségei megfizetésére,
melynek &6sszegét a Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3)
és (5)  bekezdései alapjan dllapitotta meg az elsdéfoku és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett munkdra tekintettel.

Az alperes személyes kbéltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. marcius 4.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



