Gf.IV.30.468/2014/8.

A Debreceni [télétabla a dr. Kulcsar Istvan tigyvéd (CIME.) altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek a dr. Szabd Ugyvédi,Iroda (CIME; Ugyintézo: dr. Bank Attila
Ugyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME.) alperes ellen vezet0 tisztségviseld
feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 2014. majus
15-én meghozott 6.G.40.168/2012/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 36.
sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban a 2014. december
10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoki perkoltséget és az allamnak - az allami
adohatdsag felhivasaban megjelolt mddon, hataridében és szamlara - 48 000
(Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag a 34. sorszamon meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 635 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint az alperes alapitasatdl kezdodden onalld
képviseleti joggal rendelkezd lgyvezetbje volt az 1995. évben bejegyzett KFT1.-nek (a
tovabbiakban: KFT1.), amely tisztsége 2007. oktdber 18. napjaig, a tarsasaggal szemben
indult felszamolasi eljaras kezdd idopontjaig allt fenn.

Az alperes altal vezetett KFT1. 2003. december 31-én 1 990 082 000 Ft értékd eszkoz
allomannyal, ebbdl 187 343 000 Ft pénzeszkozzel rendelkezett, mig a kotelezettségeinek
Osszege 1 383 665 000 Ft, a tarsasag sajat tokéje pedig 588 981 000 Ft volt.

2004. december 31-én az KFT1. 1 408 555 000 Ft érték{ eszkdz allomannyal, 130 163 000
Ft pénzeszkozzel rendelkezett, a kotelezettségeinek 6sszege 802 951 000 Ft, a sajat tokéje
pedig 599 196 000 Ft volt.

2005. december 31-én a tarsasag eszkOzeinek értéke 1 395 461 000 Ft, a készpénz
vagyona 62 265 000 Ft volt, mig a kotelezettségeinek 6sszege 933 731 000 Ft, a sajat toke
értéke pedig 460 413 000 Ft volt.



2006. évben pedig a tarsasag 1 057 145 000 Ft érték(i eszkozzel, 17 364 000 Ft
pénzeszkozzel rendelkezett, a kotelezettségeinek Osszege 784 720 000 Ft, a sajat tOke
értéke pedig 272 425 000 Ft volt.

Az KFT1.-vel szemben 2006. junius 16-an elGterjesztett kérelemre indult felszamolasi
eljarasban a Debreceni Torvényszék a 2007. szeptember 22-én joger6re emelkedett
végzésével megallapitotta a tarsasag fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A
felszamolas kezdd id6pontja: 2007. oktdber 18. napja.

Az KFT1. ellen indult felszamolasi eljarasban a felperes 36 378 554 Ft 6sszegben hitelezoi
igénybejelentést tett, a felszamold pedig a felperes kovetelését ,f" kielégitési kategoriaba
tartozo kovetelésként nyilvantartasba vette.

Az KFT1. 1998. szeptember 18. napjatdl kezdddden tagja volt a KFT2.-nek (a
tovabbiakban: KFT2.), amely gazdasdgi tarsasagban 705 000 000 Ft névértéki
Uzletrésszel rendelkezett.

A KFT2. 2003. november 25-én kolcsdnszerzOdést kotott az RT NEVE.-vel, amely
kolcsonszerzodés alapjan az RT NEVE. 700 000 000 Ft hitelt nyGjtott a KFT2.-nek a
Koppanyvolgyi térség gazhaldzatanak kiépitéséhez.

A kolcson biztositékaként a szerzodo felek vételi jogot alapitottak az RT NEVE. javara az
KFT2.-nek az KFT1. tulajdonaban all6 (izletrészére, tovabba az KFT1. készfizetd
kezességet vallalt a KFT2. tartozasanak megfizetésére.

A hitelszerz6dés alapjan a KFT2. 2006. junius 1. napjdig teljesitette a fizetési
kotelezettségét, ezt kovetden azonban az esedékes részleteket nem fizette meg.

2007. aprilis 19-én az KFT1. (zletrész adasvételi szerzodést kotott a Brit Virgin-szigeteken
székhellyel rendelkezd LTD NEVE. elnevezésli gazdasagi tarsasaggal, amely szerzodéssel a
KFT2.-ben meglévé 705 000 000 Ft névértékli lizletrészét az KFT1. 266 000 000 Ft-ért
értékesitette a LTD NEVE.-nek.

A szerzOdésben a felek rogzitették, hogy az KFT1.-nek - a kordbban megkéotott kdlcson
Ugyletekbol eredGen - Osszesen 266 000 000 Ft tartozasa all fenn a LTD NEVE. felé,
amelyre tekintettel a felek abban allapodtak meg, hogy az KFT1. vételar kovetelésébe
beszamitjadk a LTD NEVE. kovetelését és ezaltal az Uzletrész ellenértékét kiegyenlitettnek
tekintik.

Ugyanezen a napon az KFT1. és a LTD NEVE. kozott egy kovetelés atruhazasara iranyuld
megallapodas is létrejott, amelynek targya az KFT1.-nek a KFT2.-vel szemben fennalld,
108 848 500 Ft 6sszegli kovetelése volt.

E megallapodas szerint a kovetelés ellenértéke részben az KFT1. kolcson tartozasa,
részben pedig az KFT1.-t az RT NEVE.-vel szemben terhel0 készfizet6 kezességnek a LTD
NEVE. részérdl torténd atvallalasa volt.

Az els6foku birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a fenti szerzddések
megkotésének idopontjaban - 2007. aprilis 19-én - a KFT2. 622 111 000 Ft 6sszegli sajat
vagyonnal rendelkezett. Annak kovetkeztében azonban, hogy a tarsasag konyveiben 1 394
189 000 Ft értékben nyilvantartott Koppanyvolgyi gazhaldzat tényleges mliszaki értéke
csak 431 687 842 Ft volt, a tarsasag sajat vagyonanak korrigalt értéke -340 092 000 Ft-ot



tett ki, amelyre tekintettel az KFT1. altal értékesitett lizletrész tényleges forgalmi értéke 0
Ft volt.

Az KFT1. felszamoldja 2008. februar 26-an az adds gazdalkodd szervezet nevében pert
inditott a Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon, amely perben ,A csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrdl" sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-a (1) bekezdésének
a),b) és c) pontjai alapjan az KFT1. és a LTD NEVE. kozott 2007. aprilis 19. napjan
létrejott Uzletrész adasvételi szerzOdés érvénytelenségének a megadllapitasat kérte. A
.../2008. szamon indult perben a birdsag szakértGi bizonyitast rendelt el a szerz6dés
targyat képezo Uizletrész forgalmi értékének megallapitasa érdekében.

L.F. igazsagligyi konyvszakért6 a kiegészitett szakértoi véleményében az (izletrész forgalmi
értékét 0 Ft-ban hatarozta meg, amely megallapitasra tekintettel az KFT1. felszamoldja a
keresetétol elallt, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag pedig erre tekintettel a pert megsziintette.

Az KFT1. felszdamoldja 2008. februar 27. napjan ugyancsak birdsag el6tt tamadta meg az
KFT1. és a KFT3. kozott 2007. évben létrejott, az adds gazdasagi tarsasag tulajdonat
képez0 gépjarmilvek értékesitésére vonatkozd szerzOdéseket. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag el6tt .../2008. szamon indult perben a felek egyezséget kotottek, azonban a KFT3.
az egyezségben vallalt kotelezettségét nem teljesitette. Ezért az KFT1. felszamoldja
felszamolasi eljarast kezdeményezett a KFT3.-vel szemben, amely felszamolasi eljaras
soran a KFT3. az KFT1.-vel szembeni teljes tOketartozasat és annak jarulékait
kiegyenlitette.

Az KFT1.-vel szemben indult felszamolasi eljaras 2013. november 5. napjan befejezodott,
az illetékes cégbirdsag pedig az KFT1.-t torolte a cégjegyzékbdl.

A felszamolasi eljarasban a felperes nyilvantartasba vett hitelez6i igényébdl 5 114 755 Ft
térilt meg.

Az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas tartalmazta tovabba, hogy a jelen per
alperese, mint az KFT1. volt ligyvezetdje ellen cs6d blintett, illetve mas blincselekmények
alapos gyanuja miatt blintetGeljaras indult, amely a Debreceni Jarasbirésag elétt .../2009.
szam alatt jelenleg is folyamatban van.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy az alperes mint az KFT1. vezetdije, a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekdvetkezését kovetden
Ugyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal
a tarsasag vagyona 36 378 554 Ft-al csokkent.

A kereseti kérelme ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes a mar 2004. évben
fizetésképtelenné valt KFT1.-t az ésszer(i gazdalkodas kévetelményeivel ellentétes modon
tovabb miikddtette és szinlelt ligyletek megkotésével a hitelezdi igények kielégitését teljes
egészében meghiusitotta.

Csatolta a keresetleveléhez a Debreceni Jarasbirdsag el6tt .../2009. szamon indult
blintetdeljaras vadiratat és allitotta, hogy az abban részletezett alperesi magatartasok kell6
alapul szolgalnak a kereseti kérelme teljesitéséhez.



Kilén kiemelte, hogy a 2007. aprilis 19-én megkotott lizletrész adasvételi szerzodéssel az
alperes az KFT1. 705 000 000 Ft értéki Gzletrészét 266 000 000 Ft-ért eladta, a KFT2.-vel
szemben fennalld mintegy 109 000 000 Ft Osszegl kovetelésrdl pedig ellenérték nélkdl
lemondott, amely Ugyletekkel elvonta a hitelez6i kovetelések kielégitésének alapjaul
szolgald vagyont.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a felperesnek azt az allitdsat, hogy az KFT1. vagyonvesztése az O felrdhatd, a
hitelezOk érdekeit sértd magatartasa miatt kovetkezett be.

A felperes altal konkrétan megjelolt igyletekkel 6sszefiiggésben el6adta, hogy a KFT2.-
ben meglévl (izletrész értékesitése nem jart a hitelezOk kielégitési alapjanak az
elvonasaval, mivel a 705 000 000 Ft névérték(i Uzletrészt gyakorlatilag a névértékével
azonos mérték(i kotelezettség vallalas terhelte és az Uzletrész vételara erre tekintettel
keriilt 266 000 000 Ft dsszegben meghatarozasra, amelyet a vevd az KFT1.-vel szemben
fennalld kovetelései beszamitasaval megfizetett. A kovetelés atruhazasara vonatkozd
megallapodas eredményeként pedig az KFT1. szabadult a KFT2. altal felvett 700 000 000
Ft 6sszegli kolcson visszafizetéséért vallalt készfizet6 kezessége aldl.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

A perben rendelkezésére allt mérlegadatok alapjan megallapitotta, hogy az KFT1. mar
2003. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mivel ekkor
mar a tarsasag teljes vagyonanak értékesitése sem nyujtott volna fedezetet a lejart
esedékességli szallitdi tartozasokra, a likvid pénzeszkozeinek Osszege pedig lényegesen
alacsonyabb volt a szallitoi kdvetelésektdl.

Arra tekintettel azonban, hogy a kereseti kérelem alapjaul felhivott Cstv. 33/A. §-a 2006.
julius 1. napjan lépett hatalyba, a kereseti kérelem elbirdlasa soran csupan a 2006. julius
1. napjat kdvetben tanusitott alperesi magatartasoknak lehetett jelent6séget tulajdonitani.
Ezért az elsofokd birdsag azt vizsgalta, hogy az alperes 2006. julius 1. napjat kdvetden
tanlsitott-e olyan magatartast, amely alapul szolgalhatott a Cstv. 33/A. §-a (1)
bekezdésében foglaltak szerinti feleldssége megallapitasahoz.

Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a perben a felperes nem
bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az altala megjeldlt tgyletek megkdtésével okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be az KFT1. vagyoncsokkenése.

A 2007. aprilis 19-én megkotott Uzletrész adasvételi szerzGdéssel 6sszefliggésben
hivatkozott a Debreceni Torvényszék el6tt .../2008. szamon indult eljarasban beszerzett,
L.F. igazsagiligyi konyvszakértd altal készitett szakértGi véleményre, amely szerint a
szerz6dés megkotésének idopontjaban az Uzletrész forgalmi értéke 0 Ft volt, ezaltal annak
értékesitésével az KFT1. vagyona nem csokkent.

A KFT3. felé tortént eszkoz értékesités vonatkozasaban az elsofoku birdsag ugyancsak azt
allapitotta meg, hogy vagyoncsokkenés nem koévetkezett be, mivel a felszamold perinditasa
folytan az KFT1. vagyonabdl kikeriilt gépjarmivek ellenértéke - késedelmi kamatokkal
egyitt - a KFT3. részér6l megfizetésre kertilt.

Ramutatott az elsofoku birdsag arra is, hogy a kereset elbiralasa soran kotve volt a
felperes tényadllitasaihoz, ezért a perben csak azokat az ligyvezet6i magatartasokat
vizsgalhatta, amelyekre a felperes a keresetében hivatkozott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak a
keresetében foglaltak szerinti megvaltoztatasat, és az alperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

A fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy az alperes jelentds mértékben
csokkentette az KFT1. vagyonat és elvonta a hitelez0i kovetelések fedezetét azzal, hogy a
tarsasagnak a KFT2.-ben meglévé 705 000 000 Ft értékd Uzletrészét a LTD NEVE. felé
fennallé kolcsontartozasa fejében 266 000 000 Ft-ért atruhazta.

Allaspontja szerint a fenti allitasat alatamasztotta az iratokhoz 4. sorszam alatt csatolt, az
alperessel szemben indult biintetdeljarasban beszerzett dr. P.T. igazsagiigyi konyvszakérto
altal készitett szakértGi vélemény, amely szerint az adasvételi szerz6dés megkotésének
idépontjaban az (izletrész valds értéke a 705 000 000 Ft-nal nem lehetett kevesebb.

A felperes véleménye szerint az els6foku birdsag mindezen bizonyitékokat érdemben nem
vizsgalta, azokat nem értékelte, amelynek kovetkeztében az itélete megalapozatlan és
torvénysérto.

Az alperes a masodfoku targyalason szdban elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku birdsag itéletének a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes
masodfokl perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birdsag helyesen mutatott ra, hogy a Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perekben
a birdsag csak a keresetben megjeldlt konkrét magatartasok tekintetében vizsgalhatja és
allapithatja meg a volt vezet? tisztségviseld felelsségét.
A jelen esetben a keresetlevélhez mellékelt vadiratbdl és a felperesnek az eljaras soran tett
nyilatkozataibol azt lehetett megallapitani, hogy a felperes harom konkrét alperesi
cselekményre alapitotta a keresetét:
1. A 2007. aprilis 19-i Uzletrész adasvételi szerzOdésnek, valamint a KFT2-vel
szembeni kOvetelés atruhazasara vonatkozd megallapodasnak a megkétése
2. Az KFT1. tulajdonat képezd gépjarmivek értékesitésére vonatkozd szerzddések
megkotése a KFT3-vel
3. Tagi kolcsonok nyujtasa az KFT4. részére.

E magatartasok koziil az KFT4-nek nyujtott tagi kdlcsonok vonatkozasaban a felperes mar
az elsofokl eljarasban elismerte, hogy a kolcsonoket az KFT4. visszafizette, ezaltal a
kolcsonszerzodések megkotése kovetkeztében a hitelezbi érdekek nem sérltek.

A fellebbezésében pedig a felperes mar nem sérelmezte az els6fokd birdsagnak azt a
megallapitasat sem, hogy a KFT3. részére tortént gépjarmd értékesitések - a vevo részérdl
utdbb tortént teljesitések kovetkeztében - nem csokkentették az KFT1. vagyonat, ezdltal e
szerzOdések megkotése sem szolgalhatott alapul az alperes Cstv. 33/A. § szerinti
feleldsségének megallapitasahoz.

A felperes a fellebbezésében mar kizardlag a 2007. aprilis 19-én megkotott Uzletrész
adasvételi szerzbdéssel, valamint a KFT2-vel szembeni kovetelése atruhazasaval
kapcsolatban allitotta, hogy az alperes, mint a mar fizetésképtelenséggel fenyegetd



helyzetben léve KFT1. ligyvezetGje, nem a hitelezbi érdekek elsddlegessége szerint jart el,
amelynek kovetkeztében az KFT1. vagyona csokkent, illetve a felszamolasi eljarasban a
hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitése meghiusult.

Ezért a masodfoku eljarasban az itélétabla is mar csak e két szerzddéskotés tekintetében
vizsgalta (vizsgalhatta) az alperes felelGsségét.

Ennek eredményeként pedig az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésére allt bizonyitékok okszer(i, ellentmondasoktél mentes értékelése és
mérlegelése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kétséget kizardan nem
bizonyitotta azt az allitasat, miszerint a KFT2-ben meglévd (izletrésze értékesitésének
kovetkeztében csokkent az KFT1. vagyona.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a .../2009. szamu biintetdeljarasban
beszerzett, dr. P.T. igazsaglgyi konyvszakértd altal készitett szakérti vélemény
csatolasaval bizonyitotta a vagyoncsokkenés bekdvetkezését.

Az KFT1. felszamoldja altal a Cstv. 40. §-a alapjan inditott .../2008. szamu perben
beszerzett, L.F. igazsagligyi szakértd altal készitett - ugyancsak a jelen per anyagava tett -
szakértGi vélemény szerint ugyanis a szerzddéskotés idopontjaban az Uzletrész forgalmi
értéke 0 Ft volt - ezaltal annak értékesitésével az KFT1. vagyona nem csokkent -, amely
bizonyitékot a jelen perben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Ez a szakértGi vélemény ugyanis kétségessé tette a blintetdeljarasban beszerzett szakértoi
véleménynek az (izletrész forgalmi értékére és a vagyoncsokkenés mértékére vonatkozd
megallapitasait.

Az els6foku birdsag a Legfels6bb Birdsag 1/2009. (VI.24.) PK véleményének 10. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen felhivta a felperest a tovabbi bizonyitasi inditvanyai
elGterjesztésére, amely felhivasra a felperes az ellentétes tartalmd szakértoi véleményeket
eléterjeszt6 szakértbknek a bintetdeljarasban tortént meghallgatasarol késziilt
jegyzOkonyv beszerzését inditvanyozta, amelyet az elséfoku birdsag teljesitett.

Annak ellenére azonban, hogy a beszerzett jegyzOkonyvekbdl azt lehetett megallapitani,
hogy a szakért6k egylittes meghallgatasaval a véleményeik kdzétti ellentmondasokat nem
sikertilt feloldani (mindkét szakértd fenntartotta a sajat véleményét), a felperes a perben
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem kivant elGterjeszteni (33. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldala).

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azonban a felperesnek az Uzletrész
szerzOdéskotéskori forgalmi értékére - ezaltal pedig a vagyoncsokkenés tényére -
vonatkozé allitasat nem lehetett bizonyitottnak elfogadni.

Ezzel Gsszefiiggésben az itél6tabla ramutat arra is, hogy a dr. P.T. konyvszakérto altal
készitett szakértGi vélemény egy olyan biintetOeljarasban késziilt, amelyben a birdsagnak
elsodlegesen a vad targyava tett blincselekmény elkovetésérdl kellett dontenie, ezaltal
pedig teljesen mas szempontok szerint kellett vizsgalnia és megitélnie az alperes
magatartasat, mint a jelen perben eljard birdsagnak.

A biintet6eljaras irataibdl az is megallapithatd volt, hogy a szakvélemények kozotti eltérés
alapvetden abbdl fakadt, hogy L.F. tarsszakértoként miiszaki szakértét vont be a KFT2.
altal megvaldsitott Koppanyvolgyi gazhaldzat értékének meghatarozasara és a miliszaki
szakértd szakvéleményére is tekintettel allapitotta meg az Uzletrész forgalmi értékét 0 Ft-
ban.



A L.F. altal készitett szakértoi vélemény tehat egy komplexebb vizsgalat eredményeként
sziiletett, mint a dr. P.T. féle szakvélemény, amely ugyancsak alatamasztotta az els6foku
birdsagnak a vagyoncsokkenés bizonyitatlansagaval kapcsolatos megallapitasat.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a keresetében a Cstv. 33/A. §-a (1) bekezdésének 2.
fordulatara is, vagyis arra, hogy az alperes magatartasa kovetkeztében hidsult meg a
felszamolasi eljarasban a hitelezok kdveteléseinek teljes kielégitése.

Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy az értékesitett lzletrész értéke 0 Ft volt, az is kovetkezik,
hogy abbdl a hitelezGi igények sem lettek volna kielégithetok a felszamolasi eljarasban.

A hitelez6i igények teljes kielégitésének meghilsulasa és az alperesnek az Uzletrész
értékesitésében megnyilvanuld magatartasa kozott tehat oksagi kapcsolat nem allapithato
meg.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a nem vitas tényallas szerint a KFT2-vel szembeni,
mintegy 109 000 000 Ft Osszegli kdvetelés atruhazasa kovetkeztében az KFT1. szabadult
az ot terheld, 700 000 000 Ft erejéig fennalld készfizetd kezességvallalas aldl, az alperes
felelosségének megallapitasahoz sziikséges vagyoncsokkenést, valamint a hitelezdi igények
kielégitésének meghilsulasa kozotti okozati dsszefliggést - megalapozottan - a KFT2-vel
szembeni kOvetelés értékesitésével 6sszefliggésben sem lehetett megallapitani.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabdl eredd
sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni. Koteles tovabba a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan megtériteni az alperesnek a jogi képviselGje Ugyvédi munkadijabdl
szarmaz6é masodfokd perkoltségét, amelynek 6sszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithaté tgyvédi
koltségekrdl" sz6l6 modositott 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5)
bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak figyelembe vételével.

A felperes a szamara az elsofoku eljarasban engedélyezett illetékfeljegyzési joga folytan a
fellebbezésén jogorvoslati illetéket nem rétt le. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket
azonban a felperes - az eredménytelen fellebbezésére tekintettel - koteles az allamnak
medfizetni ,Az illetékekrol" szbld, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak
(3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
és a 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan.

Debrecen, 2014. december 10.

Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6adé bird,
Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. bird



A kiadmany hitelédil:

- kiado -



