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A Gydri [té16tabla a dr. Farago Istvan tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a dr. Dezs6 Laszlo
igyvéd Aaltal képviselt alperes cllen tartozas megfizetése iranti perében a Tatabanyai
Torvényszeék 2014. december 4. napjan kelt 9.P.20.868/2013/38. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 40. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatva
az alperes marasztaldsanak Osszegét 15.648.669,- (Tizendtmillio-hatszaznegyvennyolcezer-
hatszazhatvankilenc) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékiigyben eljar6 hatosadg felhivasara fizessen meg az
allamnak  1.254.593,-  (Egymillio-kettdszazotvennégyezer-otszazkilencvenhdrom)  Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 250.000,-
(Kettdszazotvenezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.682.419,-Ft-ot, 851.501,-Ft {igyvédi munkadijbol
allo perkoltséget és 1.152.500,-Ft egyéb koltséget.

A torvényszék ezt meghaladoan a kereseti kérelme elutasitotta.

A Gyori télétabla 2013. jalius 10. napjan kelt Pf.IV.20.451/2012/3. szamu hatalyon kiviil
helyezd végzése folytan megismételt eljardsban megallapitotta, hogy a peres felek kozott
2007. oktdber 17. napjan takarmanykukoricara, 2008. februar 14-én napraforgémagra, és
2008. augusztus 14-én Oszi buzara vonatkozo mezOgazdasagi termeltetési szerzddés jott
l1étre. Ennek alapjan a felperes, mint termeltetd az inputanyagok szallitdsara és a termény
atvételére, az alperes pedig a szerzddésben rogzitett mennyiségli termény eldallitasara és a
felperes részére torténd atadasara volt koteles.



A felperes a moédositott kereseti kérelmében a termeltetési szerzédésekbdl eredd vételar-,
kamat-, koltség-, hitelbirdlati-, ndvénybiztositasi dijtartozas cimén kérte kotelezni az alperest
15.682.419,-Ft, ebbdl 1.410.000,-Ft utdn 2008. november 11. napjatol, 1.435.200,-Ft utan
2008. november 11. napjatol, 3.468.765,-Ft utdn 2008. november 1. napjatol, 43.908,-Ft utan
2008. november 11. napjatol, 505.020,-Ft utan 2008. november 11. napjatél, 1.570.800,-Ft
utan 2008. november 11. napjatol, 832.906,-Ft utan 2009. oktober 17. napjatol, 2.408.840,-Ft
utan 2009. oktdber 16. napjatol, 714.960,-Ft utan 2008. november 11. napjatol, 1.396.200,-Ft
utan 2009. oktober 16. napjatol, 322.200,-Ft utan 2009. oktober 16. napjatédl, 561.441,-Ft
utan 2008. november 11. napjatol, 161.028,-Ft utdn 2008. november 11. napjatol, 33.750,-Ft
utan 2008. november 11. napjatol, 817.401,-Ft utan 2008. oktober 16. napjatol a kifizetés
napjaig jard évi 18 % meértékii késedelmi kamat valamint perkdltség megfizetésére.

A felperes - az iratokhoz 10.P.20.581/2012/3/F/29. szam alatt csatolt elszamolés alapjan -
arra hivatkozott, hogy az alperesnek a 2008. évi napraforgd-termeltetési szerzédésbol
eredéen 4.301.671,-Ft, a 2008. ¢évi kukoricatermeltetési szerzddéssel Osszefiiggden
6.402.357,-Ft, a 2009. évi buzatermeltetésbol eredden Osszesen 7.854.181,-Ft tartozasa
halmozddott fel.

2009. marcius 18. napjan a felperes a koveteléser megtériilésének biztositdsa céljabol a
blzatermeltetési szerzodés részét képezd megallapodéassal alapitott vételi jogaval élt. Az
alperes 2009. marcius 16. napjan 2.916.000,-Ft 6sszegi szamlat allitott ki a felperes részére
Oszi buza mezei leltar ellenértéke jogcimén.

Ezt kdvetden a novekedésben 1évo terményt a felperes vallalkozok bevonasaval miiveltette.
A felperes arra hivatkozott, hogy a felek folyamatosan egyeztettek, ennek sordn koztiik
szobeli megallapodas jott 1étre, amelynek értelmében a felperes az opciods jog gyakorlasaval
megvasarolt mezei leltart 10.521.140,-Ft ellenértékért értékesitette az alperes részére, majd
rovid 1d90 elteltével a buzat az alperestdl 7.521.600,-Ft vételaron visszavasarolta.

Az tligyletek célja az volt, hogy ezaltal az alperes oldalan megjelend ,,haszonnal" a felperes
felé fennalld tartozas csokkenthetd legyen. A piaci arak kedvezdtlen alakuldsa miatt azonban
a fenti iigylet az alperes szamdra tovabbi veszteséget eredményezett, ezért a felek a szamlak
storndzasardl is folytattak targyalasokat.

A tobb honapot feloleld egyeztetési folyamat azonban nem vezetett eredményre, az
alperesnek a felperes fel¢ fenndllo tartozasai Osszege €s azok megfizetésének moddja
tekintetében a felek kozt teljes korti megallapodéas nem jott 1étre.

Az alperes - a felperes altal hivatkozott elszamolds adataibol kiindulva - a kereseti kérelmet
vitatta.

Az elszamoléds napraforgo- és kukoricatermeltetési szerzOdésekre vonatkozd tételeit és a
2009.évi 6szi buza termeléssel Osszefiiggd inputanyagok atvételét, az 0szi buza leltar opcios
jog gyakorlasaval torténd megvasarlasanak tényét és az opcios vételarat elismerte.

A védekezése szerint azonban a vételi jog gyakorlasat kovetden a mivelési koltségek a
tulajdonost, azaz a felperest terhelik, igy a felperes alaptalanul, jogellenesen haritotta az
alperesre a termeltetési koltségek Osszesen 10.521.140,-Ft Osszegét. Az alperes az
elszamolast ezen szamla figyelmen kiviil hagyaséaval kérte elvégezni.



Azt 4llitotta, hogy a 7.521.600,-Ft 0sszegii szamla altala torténd kiallitasara ,,csak a felperes
kérelmére" keriilt sor.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a bizonyitasi kotelezettségiikre vonatkozo
tajékoztatas és a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett felhivta a feleket a
pontos tényallitasaik ¢és bizonyitékaik megjelolésére, a bizonyitasi inditvanyaik
eléterjesztésére (9.P.20.868/2013/16. s. , /26. sz., /29.) .

A felek mindegyike a rendelkezésre allo6 adatok alapjan kérte az itélethozatalt (
9.P.20.868/2013/32. sz. /34.sz iratok).

A torvényszék abbdl indult ki, hogy a mar megtermelt 0szi buza felek kozti adasvételét, az
elszamolas modjat, az alapul szolgald szobeli megallapodés tartalmat, feltételeit az alperes
az érdemi védekezésében vitatta, a felek erre vonatkozoan pontos tényeldadéast nem tettek,
ezért a tényallas ekorben nem volt megallapithato.

Ez okbol a torvényszék az elszamolast - az alperes altal nem vitatott F/29. szamt kimutatas
alapjan - a 10.521.140,-Ft 6sszegl, a 7.521.600,-Ft 6sszegli €s az opcids vételarra vonatkozo
2.916.000,-Ft 0Osszegli szamlak mellézésével végezte el. Ekként az alperes tartozasa
17.473.893,-Ft.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a kereseti kérelme 15.682.419,-Ft megfizetésére iranyult,
ezért a torvényszEk - a kereseti kérelem korlataira tekintettel (Pp.215.§. ) ezen 0sszeg erejéig
marasztalta az alperest.

A kamatigényt a birosag elutasitotta, mivel az egyes szamldk elszdmoléasa, a kompenzalasok,
a beszamitasok tekintetében a felek az iddmulasra tekintettel nyilatkozatot tenni nem tudtak.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem
elutasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az opcios
jog érvényesitését kovetden a felperes jogszeriien szdmléazta-e ki az ezt kovetden felmertilt
10.521.140,-Ft 0sszegli termeltetési koltséget. Ezen szamla mellézése esetén az abba
beszamitott teljesitések az alperes egyéb, az F/29. szamu iratban megjelolt tartozasaiba
volnanak elszamolhatok.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Ré&mutatott, hogy a fellebbezésben hivatkozottak
ellentmondésban allnak az alperes altal az els6fokt eljarasban eldadottakkal, mivel az
els6foku eljarasban az alperes csak egyetlen szamladt vitatott, amit a birdsag dontése
meghozatala sordn figyelmen kiviil is hagyott.

A fellebbezés kis részben alapos.

Az iteletet a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva (Pp. 253. §. (3) bekezdés), az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast a masodfokl birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak szerint,
a felek altal felajanlott bizonyitas keretei kozott lefolytatta, a tényallast a rendelkezésre allo



bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetései
részben helytalloak.

Egyetértett az it€lotabla az elsofoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a felek kozott a
Ptk. 417. §. (1) bekezdése értelmében 3 db mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés jott
1étre.

Figyelemmel arra, hogy az alperes a 10.P.20.581/2012/3/F/29. szdmu elszamolast a
kukorica-, valamint a napraforgd termeltetési szerzOdéseket érintden valamint, a 2009. évi
buzatermeltetés input anyagainak koltségei és atvétele tekintetében nem vitatta, ezért a
torvényszEk helytalloan indult ki az abban foglalt tételekbdl, és a masodfokd birdsag is ezen
elszamolast vette alapul szamszaki levezetése soran.

Figyelmen kiviil hagyva a 10.521.140,-Ft Osszegli szdmlat az alperesnek a 2008. évi
napraforgd termeltetésbol 4.301.671,-Ft, a 2008. évi kukorica termeltetésbdl 6.402.357,-Ft,
¢s a 2009. évi buza termeltetésbdl 8.373.336,-Ft 0Osszegli, egyiittesen 19.077.364,-Ft
tartozasa halmozoddott fel. Ezen 6sszegbdl levonandé az F/29. sz. elszamolasban a 2009. évi
blza termelésnél feltlintetett 239.320,-Ft és 273.375,-Ft Osszegli kartérités, valamint a
felperes altal megvasarolt 0szi buzaleltar 2.916.000,-Ft 6sszegli opcios vételara. Az ekként
szamitott 15.648.669,-Ft adja ki a masodfoka birosag altal leszallitott kereseti kérelem
Osszegszerlisegeét.

Az opcids jog felperes részérdl torténd gyakorldsa, és az opcios vételar Osszege a felek
kozott nem volt vitatott. Az alperes tobbszor hivatkozott arra, hogy a ldbon all6 6szi buza
leltart 2009. marciusdban 2.916.000,-Ft opcios vételar ellenében értékesitette a felperes
részére. Ez okbdl az alperesnek jard 2.916.000,-Ft 6sszeg felperes felé fennallo 19.077.364,-
Ft Osszegli tartozasba vald beszadmitasa indokolt, ezt az Osszeget az els6fokt birdsag
szamitasai soran tévesen hagyta figyelmen kiviil.

Arra helytalldan mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az opcids jog gyakorlasat kovetden a
buza alperes részére torténd 10.521.140,-Ft értéken torténd eladasa, majd 7.521.600,-Ft
vételarért torténd visszavasarldsa targydban 1étrejott megallapodasok  1étrejottét,
koriilményeit a felperes az e kdrben rd haruld bizonyités teher ellenére nem bizonyitotta (Pp.
164.§. (1) bekezdés). Emellett az is megallapithat6, hogy a megallapodasok felperes altal
deklaralt gazdasagi célja - azaz az alperesi tartozdsok csokkentése - €s az tligyletek
eredménye kifejezetten ellentétes. A fentiekbdl kovetkezden a 10.521.140,-Ft Osszegl
szamla alperes részérdl, illetve a 7.521.600,-Ft 0sszegli szamla felperes részérdl torténd
kiallitasa a buza adasvételi szerzodések 1étrejottét, koriilményeit, feltételeit, elszamolasanak
moddozatait onmagukban nem bizonyitjadk. Ezért a 10.521.140,-Ft felperes fel¢ fennallo
vételartartozast és a 7.521.600,-Ft 6sszegli alperes felé fennallo tartozast az elséfoku birdsag
az elszamolas sordn megalapozottan hagyta figyelmen kiviil.

Téves az alperes azon fellebbezési érvelése, miszerint a torvényszék nem foglalt alladst abban
a kérdésben, hogy az opcios jog érvényesitését kovetden a felperes jogszerlien szamlazta-e ki
a termeltetés koltségét 10.521.140,-Ft 6sszegben az alperes részére.

Az itélétabla utal arra, hogy a 10.521.140,-Ft kiszamldzasara nem termeltetési koltségkeént,
hanem - a fentiekben kifejtettek szerint - a buza vételaraként keriilt sor, masrészt a



torvényszék - majd a masodfokl birdsag is - a 10.521.140,-Ft-ot az elszdmolas soran
mell6zte, ezért ezen 0sszegnek sem termeltetési koltség, sem vételar jogcimén az alperes
tartozdsanak Osszegére kihatdsa nincs.

A fentiek tiikrében az itélotabla a torvényszEk itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezés elenyészdé meértékben vezetett eredményre, ezért a masodfoki birdsag a
pervesztes alperest kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara torténd és a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5) bekezdései alapjan megallapitott mértékii
igyvédi munkadijbdl all6 masodfokt perkoltség felperes részére torténd megfizetésére.

Gyor, 2015. aprilis 8. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Sarmon Hedvig sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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