Gyéri itélétabla
P£.1V.20.239/2014/4/L.szam

A Gyéri [télétabla a Dr. Orosz Eva Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. és kk. IILr.
felpereseknek a Pal és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités irnti
perében a Veszprémi Torvényszék 2014. oktober 1. napjan kelt 7.P.20.160/2012/67/1. szamu
itelete ellen az alperes részEérdl 72. szam alatt, mig az I-1I-I11. felperesek részérdl 73., 75.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokn birosag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az Lr. felperes javara megitélt 1.000.000,- (Egymillio) Ft nemvagyoni karpdtlas Osszegét
2.000.000,- (Kettémillio) Ft-ra, mig a ILr. felperes javara megitélt karpotlas Osszegét
1.000.000,- (Egymillio) Ft-ra felemeli.

Az I-ILr. felpereseket 300.000,- (Haromszazezer) Ft eljarasi illeték megfizetésére kotelezd
rendelkezést melldzi és megallapitja, hogy a 300.000,- (Haromszazezer) Ft feljegyzett illeték

az allam terhén marad.

A felperesek javara alperes altal fizetendd perkoltség dsszegét 500.000,- (Otszazezer) Ft-ra
felemeli azzal, hogy e tekintetben a felperesek egyetemleges jogosultak.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A feljegyzett fellebbezési illetekbdl az alperes tartozik megfizetni az allamnak az
illetékiigyekben eljar6 hatosag felhivasara 394.500,- (Haromszazkilencvennégyezer-6tszaz)
Ft-ot, mig 144.000,- (Egyszdznegyvennégyezer) Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felek viseljék a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Veszprémi Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I-Il.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
1.631.700,-Ft vagyoni kartéritést és ennek 2010. oktober 5. napjatol a kifizetésig jarod
torvenyes késedelmi kamatat; az Lr. felperes részére 1.000.000,-Ft, a IL.r. felperesnek
500.000,-Ft, a IIL.r. felperes részére 300.000,-Ft nemvagyoni karpotlast, valamint 446.573,-
Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte az I-ILr. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 300.000,-Ft, mig az
alperest, hogy fizessen meg 450.000,-Ft illetéket a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard
hatdséag kiilon felhivasara. Rendelkezett 150.000,-Ft eljarasi illeték allam altali viselésérdl.

Az I-II-IlL.r. felperesek a 2010. oktéber 4-én bekovetkezett vords iszap katasztrofabol
eredden Oket ért vagyoni és nemvagyoni karok megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Arra hivatkoztak, hogy a 'telepiilés'1-i csaladi hdzukat a vordsiszap-aradat egy méter
magassagban elontotte, emiatt ingd vagyonuk tulnyomo része megsemmisiilt, az életiik
munkdjaként felépitett otthonukat el kellett hagyniuk.

Az Lr. felperes egy villanyoszlopba kapaszkodva akadalyozta meg, hogy az ar elsodorja, a
mentésre varva orakon keresztiil derékig meriilt a veszélyes, lugos anyagba. A testfeliilete 27
%-at érintd, jelentds fizikai fijdalommal jard, maradanddé hegekkel gyogyuld, méasodfokt
égési-mardasi sériiléseket szenvedett. Az otthona, az anyagi javai elvesztése, az életveszélyes
helyzet 4télése jelentds pszichés traumat okozott.

A ILr. felperes fizikai sériiléseket nem szenvedett, azonban vagyona és otthona elvesztését
sokként élte meg. Sajat sorsu megbetegedéseiben (cukorbetegség) allapotrosszabbodéas
alakult ki, a viselkedése kiegyensulyozatlannd, gyakran agresszivvé valt.

[-IL.r. felperesek - részben személyiségszerkezetiik kovetkeztében - a veszteseégélményt
feldolgozni nem tudtak.

Az 1. és a ILr. felperes gyermeke, a IIl.r. felperes az események kovetkeztében szintén
jelentds lelki traumat ¢lt at, amely azonban tartdés pszichologiai elvaltozast nem
eredményezett.

[-ILr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak - a mddositott kereseti kérelmiikben - az
allami és az Onkormanyzati forrasokbol meg nem tériilt ingd karaik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest 1.631.700,-Ft 6sszegben. Az L.r. felperes 5.000.000,-Ft, a IL.r. és a IIL.r.
felperesek 2-2.000.000,-Ft nemvagyoni karpotlasra tartottak igényt.

A kereseti kérelmiik jogalapjaként a Ptk. 346. §. (2) bekezdését és a 355. §. (1)-(2)
bekezdését jeldltek meg.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperes az emberi kornyezetre, az életre és az
egészségre artalmas, kornyezetet is veszélyeztetd tevékenységet folytat, igy az ebbdl eredd
karokat megtériteni koteles.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az alldspontja szerint a kartéritési
feleldssége sem a Ptk. 345. §., sem pedig a Ptk. 339. §. alapjan nem all fenn. A termelési
tevékenysége nem mindsiil fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek, ennek soran a red
iranyad6 jogszabalyok keretei kozott jart el, jogellenes magatartdst nem tanusitott. A
katasztrofa okai kiils6, az alperes részérdl elhérithatatlan koriilményekben keresenddk, azaz



az atlagos mértéket meghalado csapadékmennyiségben, és a tarozo helyének nem megfeleld
kivalasztasaban.

A kereseti kérelem jogalapja korében a torvényszék leszogezte, hogy a vordsiszap
katasztrofaval, mint orszdgos jelentdségli ipari balesettel Gsszefliggésben tobb, jogerds
dontéssel zarult kartéritési eljaras volt folyamatban (Kuria Pfv.I11.21.161/2013/8.).

A karokat eredményez0 ipari katasztréfa okaira vonatkozo, és a korabbi eljarasokban késziilt
szakértd1 véleményeket a torvényszEk jelen eljaras anyagava tette.

A korédbban eljart birosagok allaspontjaval egyezden a torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendkiviili mennyiségili foly¢kony anyag trolasa 6nmagaban olyan kockazatot
hordoz, az esetleges karok mértéke olyan fok, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenységhez kapcsolodo objektiv feleldsségi alakzat alkalmazéasat indokolja.

A voros iszap erdsen lugos kémhatasabol - fiiggetleniil annak veszélyes hulladékkénti
jogszabalyi mindsitésétél - az iszap rendkiviili mennyiségébdl, a bekovetkezett karok
nagysagrendjébdl értelemszeriien kovetkezik, hogy az alperes tevékenysége, azaz a vOros
iszap taroldsa az emberi kornyezetet veszélyeztetd, terheld, fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek mindsiil.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a veszélyes lizemi feleldsségbdl, mint objektiv
felelosségi formabol kovetkezden a jogellenes karokozo magatartas igazoltnak tekintendd, a
felpereseket a karosodas ¢€s annak veszélyes ilizemi tevékenységgel valdé okozati
Osszefiiggésének bizonyitasa terhelte.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a veszélyes iizemi tevékenység folytatoja a feleldsség alol
annak bizonyitasdval mentesiilhet, hogy a kart a veszélyes lizemi tevekenység korén kiviil
es0O, elharithatatlan ok idézte eld. Az elharithatatlansadg akkor allapithaté meg, ha a technika
adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel objektive nem
all fenn a védekezés lehetdsége.

Az egyéb perekben késziilt, azonban jelen eljards anyagava tett szakvélemények alapjan az
allapithatd6 meg, hogy az épitmény helyének kivalasztisa, a talaj megfelelé vizsgalatanak
elmulasztasa, a tervezeési- €és kivitelezési hidnyossagok, az alperesnél ¢€s jogelodjénél
megallapithatd ¢épitési- ¢€s karbantartdsi szabalysértések, az alkalmazott ferdenyelds
technologia és a résfal utdlagos megépitése egyiitthatasukban eredményezték a gat
atszakadasat. A fenti tényezOk kovetkeztében eldalld geotechnikai mechanizmus, azaz a gat
alatti agyag nyiroszilardsaganak csokkenése, a nyirofesziiltség zagyszint emelkedése miatti
megndvekedése, a gat alatti talajtorés, a gat alatti talaj kifelé mozgéisa, a gatlab el6tti
talajfelszin emelkedése, ezzel egyidejlileg a gat bels6 részének siillyedése, majd a gatanyag
megrepedése okozta a vorosiszap kiomlését.

A gat allékonysaganak romlasahoz hozzajarult a gatszakadast megel6z6 6 honap talajvizet
noveld rendkiviili csapadékmennyisége is, valamint a folyamatos iizem kovetkezményeként
a tarozdban megemelkedett vorosiszap- és folyadékszint is.

A gatszakadas fentiekben ismertetett okai tiikrében megéllapithaté volt, hogy a technika
2010. oktdberi allasa szerint a katasztréfa megeldzhetd lett volna. A gatszakadashoz vezetd



tényezok kozil kizardlag a csapadék atlagot meghaladd mennyisége mindsiil kiilsé oknak,
de elharithatatlannak ez sem tekinthetd.

A torvényszEék utalt a Kuria altal a kar okainak jogi mindsitése soran kifejtettekre, miszerint
a veszélyes tlizem korébe tartozik az annak miikodésével Osszefliggd €pitmény is. Jelen
esetben maga a tdroz6épitmény is - a rendeltetését tekintve - a veszélyes tevékenység korébe
tartozik mivel olyan anyag taroldsara szolgal, amely miatt a kornyezetet veszélyeztetd
tevékenység is fenndll. Az épitmény sajatossagai azonban nem tekinthet6k mentesiilésre
alapot ado kiils6 oknak.

Mindezekre tekintettel az alperes veszélyes iizemi feleldsség aloli kimentése eredményre
nem vezethetett.

A fentiek alapjan a torvényszék a kornyezet védelmének altaldnos szabalyair6l szolo 1995.
évi LIII. térvény (Kvtv.) 102. §. (1) bekezdése, 103. §. (1) bekezdése, valamint a Ptk. 345. §.
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes kartéritési feleldssége a felpereseket a
voOros iszap katasztrofa kovetkeztében ért, bizonyitott 6sszegli karosodasokért fennall.

A vagyoni karigény korében "A'", "B'", és "C" tantvallomasai ¢és a csatolt
fényképfelvételek igazoltdk, hogy a katasztrofa kovetkeztében megsemmisiilt ingdsdgok a
felperesek tulajdonat képezték.

Az igazsagiigyi ing6szakértd azok dsszértékét 2.581.700,-Ft-ban hatarozta meg.

Az elséfoktl birésag osztotta az alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatosan kifejtett
aggalyait. A szakértd ugyanis nemcsak a bizonyitasi eljards torvényi garanciai mellett
beszerzett és a birosag altal rendelkezésre bocsatott adatokbol indult ki, hanem a felperesek
altal egyoldaltan szolgaltatott, az alperes altal nem ismert és Osszességében kétségbe vont
adatokat is felhasznalt az ingdsagok értékmeghatarozasa soran. Mivel a szakvélemény
elkészitésének folyamata az ellendrizhet0ség, az objektivitds mércéjének nem felelt meg,
ezért a birdsag azt itélkezése alapjaul nem fogadta el.

A torvényszék a Ptk. 359. §. (1) bekezdése alapjan az altalanos kartérités intézményét latta
alkalmazhatonak figyelemmel arra, hogy a kdrosodas ténye kétséget kizardan bizonyitdst
nyert, azonban az ing6sidgok megsemmisiilése, illetve elszallitdsa kovetkeztében az
allapotukra, avultsagukra, mennyiségiikre €s beszerzési értékiikre vonatkozo informécidk
hidnya miatt a kdr pontos 0sszege tényszertien nem volt igazolhato.

A karosultak teljes anyagi karpotlasara alkalmas altalanos kartérités Osszegét a birdsadg az
ingdk szakeértd altal becsiilt kozeépértekének figyelembevételével - az egyeb forrasbol valo
megtériilések levonasaval - az altalanos ¢€lettapasztalatnak és az ésszertiség kritériumanak is
megfelel6 1.634.700.- Ft-ban hatdrozta meg.

Az els6foku birosag a Ptk. 75. §. (1) bekezdése €s 76. §. alapjan megallapitotta, hogy sériilt a
felperesek egészséges kornyezethez, a testi és lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi joga.
Az Lr. felperes bdrelvaltozassal gyogyulo, stulyos égési sériiléseket szenvedett, amelyek
jelentds testi fajdalommal is jartak. A pusztitd aradattal vald kozvetlen fizikalis érintkezés a
mar tapasztaltakhoz nem hasonlithato lelki traumat is okozott.

A ILr. felperes testi sériilést nem szenvedett, &m korabban is fennallo6 magasvérnyomasa,
cukorbetegsége ¢és lelki problémai a torténtek hatasara sulyosbodtak, a betegségtudata



fokozodott, a pszichés fesziiltségekre testi tiinetekkel reagal. A  viselkedése
kiegyensulyozatlanabba valt.

A felperesek otthonuk elhagyasara €s elveszett javaik potlasara kényszeriiltek, életviteliik
huzamos ideig, negativ modon valtozott. A veszteségélményeiket nem dolgoztik fel,
amelyben azonban a személyiségstrukturajuk is szerepet jatszik.

A fenti korilmények mellett a torvényszék mindkét felperes esetében értékelte, hogy
pszichiatriai segitséget nem vettek igénybe. Lr. felperes ¢égési sériilései tartos
egészsegkarosodast nem okoztak, poszttraumas stressz zavar, valamint egyéb konkrét testi,
lelki betegség kialakulasa egyikiik esetében sem allapithaté meg.

Az els6foku birosag a Ptk. 84. §. (1) bekezdés e.) pontja alapjan Lr. felperes esetében
1.000.000,-Ft, a IL.r. felperes esetében 500.000,-Ft 6sszeggel latta kompenzalhatonak az dket
¢ért és az ismertetett szempontok szerint mérlegelt immateridlis hatranyokat.

A IlILr. felperes fizikalis jellegli sériiléseket nem szenvedett el, betegség szintli pszichés
elvaltozasok nala nem jelentkeztek, lelki megprobaltatast - otthona elvesztésén ¢és a
katasztrofa altalanos kovetkezményein til - nem kellett elviselnie, ezért a torvényszék az 6t
ért immaterialis hatranyok kompenzalasara 300.000,-Ft-ot elegenddnek itélt.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a nemvagyoni
karpotlas Osszegének felemelését kértek az L.r. felperes tekintetében 3.500.000,-Ft-ra, IL.r.
felperes tekintetében 1.000.000,-Ft-ra, IILr. felperes esetében 600.000,-Ft Osszegre.
Hangsulyoztdk, hogy a felperesek személyiségstruktiraja terhiikre nem vehetd figyelembe.

Az alperes a fellebbezésében a Pp. 252. §. (2) bekezdése, és a Pp. 252. §. (3) bekezdése
alapjan az els6foktl hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1j eljarasra
utasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a kereseti kérelem
elutasitasat inditvanyozta.

Lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a jogalap
kérdésében érdemi bizonyitast nem folytatott, a hatarozatdnak indokoldsaban visszautalt a
kordbban folyamatban volt kartéritési eljarasokban ekorben tett megallapitdsokra. A birdsag
ezen eljardsa sulyosan sértette a kdzvetlenség alapelvét.

Az els6foka itélet megalapozatlansaga részben a jogalapi dontés indokolasanak
megalapozatlansagabol fakad.

Kifejtette, hogy a veszélyes lizemi felelosség objektiv feleldsség, azaz a karokozo vétkessége
nem feltétele a kartéritési feleldsség megallapitasanak. Ez esetben sem mell6zhetd azonban a
kartéritési felelosséget megalapozd jogellenesség, kar, valamint a kettd kozti okozati
Osszefliggés bizonyitasa. A felperesek azonban nem jelolték meg azt az alperesi magatartast,
amelynek jogellenességére a veszélyes lizemi feleldsség korében hivatkoznak. A jogellenes
alperesi magatartas azonban a veszélyes iizemi feleldsségnek is fogalmi eleme.

A fentiek bizonyitasanak hidnydban a kereset elutasitasdnak van helye, igy a kimentés
korében az alperes bizonyitékainak eldterjesztése sziikségtelen.

A megalapozatlansag korében hangstlyozta, hogy a birdsag nem értékelte kello sullyal, hogy
az alperes a hatdsagi eldirasra az Osszes taroz6 koriil résfalat épitett a kdrnyezet terhelésének,
veszélyeztetésének megakadalyozasa céljabol.



Hangsulyozta, hogy magasabb 0sszegli nemvagyoni kartéritést csak bizonyitottan sulyos
koriilmények alapozhatnak meg, ilyen koriilmények a felpereseknél nem nyertek bizonyitast.
( BH. 2000.569.) Mind a vagyoni, mind a nemvagyoni kartérités Osszegét eltulzottnak
tartotta

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperesek fellebbezésének elutasitisara iranyult.

Az Lr. felperes fellebbezése részben, a Il.r. felperes fellebbezése egészében megalapozott, a
[Lr. felperes és az alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtaknak megfelelden, okszerlien
értékelte, és megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva allapitotta
meg, hogy az alperes kartéritési felelossége a felpereseket ért vagyoni és nemvagyoni
karosodasokért fennall. Helyesen hatarozta meg a torvényszék az altalanos kartérités
Osszegét is, tévesen mérlegelte azonban az I-IL.r. felpereseknek jar6 nemvagyoni karpétlas
mértékeét.

Az itélétabla a jogalap korében kifejtettekkel egyetért, annak ismétlését melldzve - az
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel - az alabbiakat emeli ki.

A torvényszek beszerezte és az eljaras anyagéava tette a folyamatban volt egyéb eljarasokban
késziilt és a gatszakadas okait vizsgalod szakvéleményeket. ( Veszprémi Torvényszék 7.P.
20.160/2012/17/B/1.sz iratok)

Ezek felhasznaldsa a perben az itéletet nem teszi megalapozatlannd €s eljarasi szabalysértést
sem valosit meg, s6t az eljaras ésszeri idOn beliil torténd befejezésének kovetelménye és a
pergazdasagossagi szempontok ezt kifejezetten indokoltta teszik.

Az els6foktl dontés hatalyon kiviil helyezésére az alperes 4ltal hivatkozottak nem adnak
alapot.

A csatolt szakvélemények €s a perben rendelkezésre allo egyéb okiratok a gatszakadés okait
¢s részokait, mechanizmusat a per elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltartdk, a Iényeges
tényezok tekintetében ellentmonddst nem tartalmaznak, ezért tovabbi bizonyitas
foganatositasa sziikségtelen.

A torvényszék a szakvélemények €s a per egyeéb adatai alapjan - a hivatkozott jogerds
dontésekkel Osszhangban - , helytalldan rogzitette a karosodast eredményezd katasztrofa
okait, a gatszakadas mechanizmusat.

A Dbalesethez szamos ok, tényezd egyidejii kedvezdtlen egybeesése vezetett. A gat
szakadasdhoz azonban alapvetden a tarolt vords iszap rendkiviil nagy mennyisége, lugos
kémhatasa kovetkeztében a nem megfeleldé mindségli altalajjal kialakult kémiai reakciok
vezettek.

A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a tarolds mddja, az anyag mennyisége €s
karosito jellege miatt a voros iszap tarolasa az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenység
(Pfv.I11.21.161/2013/8., Pfv.111.21.396/2013/5.).



Mivel a gatszakadas alapvetd okai - azaz a nagy mennyiségii l1gos anyag hatdsara az altalaj
szerkezetét, ezaltal a gatalap, gattest allékonysagat ronté kémiai folyamatok - az alperes
emberi koOrnyezetet veszélyeztetd tevékenységében, magdban a vOrds iszap tarold
iizemeltetésében gyokereznek, igy az ebbdl fakado karok elbirdlasara a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységbdl eredd karok megtéritésére vonatkozd szabalyok az irdnyadok, egyuttal
az alperes ,, jogellenes, karokozé magatartdsa" is - a fellebbezésben hivatkozottakkal
szemben - igazoltnak tekintend? .

A fentiek értelmében az alperes kartéritési felelossége a katasztrofaval Osszefliggésben
keletkezett karokért a Ptk. 345.§. alapjan fennall.

A Ptk. 359. §. (1) bekezdése alapjan az elséfokii birdsag helytallban mérlegelte ¢s
részletesen indokolta az altalanos kartérités alkalmazéasanak feltételeit €és az 0Osszeg
mérlegelésének szempontjait is. E korben az itéldtdbla utal az els6foku birdsag altal
kifejtettekre.

A nemvagyoni karpotlds 0sszege megallapitdsa soran az I-ILr. felperes tekintetében - a
fentiekben mar ismertetett koriilményeken tal -a torvényszék nem értékelte kelld sullyal az
eddig nem tapasztalt meérteki ipari katasztrofa okozta, az I-1L.r. felperesekben feldolgozatlan
¢és részben feldolgozhatatlan veszteségélményt.

Az emberi ¢leteket is kiolto, elsoprd erejii ipari katasztréfa az azt atélokben sokkhatast,
pszichés traumat okozott, amely lelki egészséghez valdo személyiségi joguk sérelmét
eredményezte.

Az iszaparadat okozta traumatikus élményt sulyosbitotta, hogy egyuttal felperesek ingo- és
ingatlanvagyonanak elvesztését is eredményezte, otthonuk elhagyéasara kényszeriiltek,
vagyonuk, személyes targyaik, életiik targyi emlékeinek egy része is elveszett.

Az Lr. felperes a fentiek mellett sulyos testi sériiléseket is szenvedett, életveszElyt €It at. A
fentiek miatt az Lr. felperest ért nemvagyoni hatranyok kompenzdldsira az itélétabla
2.000.000,-Ft-ot, mig IL.r. felperes tekintetében 1.000.000,-Ft-ot itélt sziikségesnek, egyben
elegenddnek.

Figyelemmel arra, hogy a IIl.r. felperes az Ot ért traumatikus élményt feldolgozta, az
¢letkorabol adodoan is konnyebben adaptalodik, ezért a javara megitélt nemvagyoni
karpotlas osszegének emelése nem indokolt.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét a vagyoni kartérités korében a Pp.
253. §. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a nemvagyoni karpotlas Osszegét - a
rendelkezd részben irtak szerint - az I-ILr. felperest érintéen felemelte.

Az els6- és masodfoktl perkoltség viselésérdl az itéldtabla a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan
dontott arra figyelemmel, hogy I-ILr. felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett.

A felperesek javara megallapitott elséfoku perkoltség 0Osszegét a nagyobb ardnyu
pernyertességiikre tekintettel az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés alapjan 500.000,-Ft-ra emelte fel.

A 10/2010. (XII.16.) NGM rendelet 5/A §-a alapjan megallapitotta, hogy a felperesekre esd
illeték Osszege az allam terhén marad.
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