Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.223/2014/5/1.

A Gyéri [télétabla a dr. Farkas Laszl6 tigyvéd éltal képviselt felperesnek az I11és és Tarsai
Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr,JLr., a IILr, a IV.r.,, a ... altal képviselt V.r. és a
felszdmold biztos 1 felszamold altal képviselt VIr. alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2014.
november 5. napjan kelt 4.G.40.097/2013/34. szam itélete ellen az L.r. alperes részérdl 35.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az I-V.r. alperesek elséfoku perkoltségben és a feljegyzett illetékben vald marasztalasat
melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II-III-IV.r. alperesnek személyenként
127.000. (Egyszazhuszonhétezer) Ft elsdfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II-III-IV.r. alperesnek
személyenként 63.500. (Hatvanharomezer-6tszdz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen a magyar allamnak - az illetékiigyben eljard hatdsag
kiilon felhivasara - 1.500.000. (Egymillio-6tszazezer) Ft elséfoku, 2.500.000. (Kétmillio-
otszazezer) Ft masodfoku feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Ind okolas:

A felperest 2011. szeptember 27-én Cg.... cégjegyzékszamon jegyezték be a cégjegyzékbe,
tagjai "A", "B" és "C", ligyvezetdje 2012. majus 29-ig "A" volt, majd 2012. szeptember
27-t6l a felszdmoldsanak elrendeléséig "D'". A felperes felszdmolédsat az L.r. alperes 2012.
december 18-an eldterjesztett kérelmére 2013. julius 16-1 kezdd idOponttal rendelték el.

Az Lr. alperest 2009. augusztus 31-én Cg... cégjegyzékszamon jegyezték be a
cégjegyzekbe, tagjai a felperes, és a [V.r. alperes, ligyvezetdje 2013. aprilis 1-ig "E" volt. Az
Lr. alperes 2014. aprilis 2-1 kezdd idOponttal felszamolas alatt all.

A ILr. alperest 2011. szeptember 2-an Cg....cégjegyzékszamon jegyezték be a
cégjegyzekbe, egyediili tagja a [V.r. alperes, ligyvezetdje alapitasatol kezdve "E".



A IILr. alperest 2007. januar 16-an Cg....cégjegyzékszamon jegyezték be a cégjegyzékbe,
egyediili részvényese "E", aki egytttal egyik vezeto tisztségviseldje is.

A IV.r. alperest 1994. szeptember 19-én Cg....cégjegyzékszdmon jegyezték be a
cégjegyzekbe, egyediili tagja "E", aki egyuttal ligyvezetdje is.

Az V.r. alperest 2009. december 4-én Cg....cégjegyzékszamon jegyezték be a cégjegyzékbe,
tagjai ugyanazok a természetes személyek, mint a felperesi tarsasagnak, ligyvezetdje "A"
volt 2014. marcius 19. napjaig, amely id6éponttol kezdve az V.r. alperes felszdmolas alatt all.
A VLr. alperest 2011. november 19-én Cg....cégjegyz¢kszamon jegyezték be a
cégjegyzékbe, ¢és 2012. februar 22. napjaig - masok mellett - "B" és "A" is tagja volt,
igyvezetéje 2013. marcius 14-ig "F" volt, mely id6ponttél kezdve a VLr. alperes is
felszamolas alatt 4ll.

A felperes és az L.r. alperes 2011. szeptember 27-én tagi hitelszerzodést kotott, amely szerint
a felperes 100.000.000,-Ft kolesont nyujtott az Lr. alperesnek, amit 2016. december 31-ig
volt koteles visszafizetni.

A felperes mint készfizetd kezes, az I-IV.r. alperesek mint hitelezék, valamint az V. és
VLr. alperesek mint adosok 2012. mdjus 10-én egy ,készfizeto kezesi megdallapoddst"
irtak ala. Ebben rogzitették, hogy:

- Az Lr. alperes és az V.r. alperes k6zott 2010. november 30-an helyiségbérleti szerzddés jott
létre, amibdl eredéen az V.r. alperesnek 16.895.000,-Ft elismert, meg nem fizetett bérleti
dijtartozésa all fenn a bérbeado L.r. alperessel szemben.

- Az L. alperes és az V.r. alperes 2010. december 10-én engedményezési szerzédést kotott,
melyben az Lr. alperes az V.r. alperesre engedményezte a "G" Kft-vel szembeni, bérleti
jogviszonybol eredd 4.016.597,-Ft Osszegli kovetelését. Ennek a 4.016.597,-Ft ellenértékét
az V.. alperes az L.r. alperesnek nem fizette meg, ezért az V.r. alperes elismerte, hogy ilyen
Osszegl tartozasa all fenn az Lr. alperes felé.

- A Il.r. alperes €s az V.r. alperes kozott 2011. szeptember 8-an, szeptember 27-én €és oktober
20-an ingo- €s helyiségbérleti szerzddések jottek létre, ezekbdl eredéen az V.r. alperesnek
15.368.396.-Ft elismert, meg nem fizetett bérleti dijtartozdsa all fenn a bérbeadd Il.r.
alperessel szemben.

- A 1IL.r. alperes és a VL.r. alperes kozott 2011. szeptember 8-an kdlcsonszerzddés jott 1étre,
amely alapjan a IILr. alperes 8.000.000,-Ft kolcsont nyqjtott a VL.r. alperesnek a mindenkori
jegybanki alapkamat +3%-aval emelt mértékii ligyleti kamattal, amit a VLr. alperesnek 2011.
oktober 31-ig kellett volna visszafizetnie. A VL.r. alperes elismerte, hogy e kotelezettségének
nem tett eleget, ezért a IIL.r. alperessel szemben 8.000.000,-Ft, lejart és meg nem fizetett
tOketartozasa és az ezt terheld, a kdlcsonszerzddésben kikotott mértéki tigyleti és késedelmi
kamattartozasa all fenn a IILr. alperes felé.

- A IV alperes és a V.r. alperes kozott 2012. marcius 8-an kolcsonszerzodés jott 1étre,
amely alapjan a IV.r. alperes 6.420.644,-Ft kolcsont nyUjtott - kozvetleniil a IILr. alperes
részerol torténd teljesitéssel az V.. alperes addosnak a IILr alperes felé fennallo
kolcsontartozasa megfizetésére, a mindenkori jegybanki alapkamat +4%-kal emelt mértéki
igyleti kamattal. Az V.. alperesnek a kolcson Osszegét az tligyleti kamattal egytitt 2012.
marcius 31-ig kellett volna visszafizetnie. Az V.r. alperes elismerte, hogy e kotelezettségének
nem tett eleget, ezért a IILr. alperessel szemben 6.420.644,-Ft lejart, meg nem fizetett



tOketartozasa, ¢€s a kolcsOnszerzodésben kikotott mértekln tigyleti, és késedelmi
kamattartozasa all fenn a IILr. alperes felé.

- A IILr. alperes és az V.r. alperes kozott 2012. marcius 14-én kolesonszerzddés jott 1étre,
amely alapjan a IILr. alperes 5.000.000,-Ft kolcsont nyqjtott az V.r. alperesnek a mindenkori
jegybanki alapkamat +4%-aval emelt mértékii iigyleti kamattal, amit neki 2012. marcius 31-
ig kellett volna visszafizetnie, de ebbdl csak 1.900.000,-Ft-ot fizetett meg. Az V.r. alperes
elismerte, hogy e kolcsoniigyletbdl 3.100.000,-Ft 0Osszegli lejart, meg nem fizetett
tOketartozasa, valamint az ezt terheld, a kolcsonszerzddésben kikotott mértekil ligyleti,
tovabba késedelmi kamattartozasa all fenn a IIL.r. alperessel szemben.

A készfizetd kezesi megallapodas 2. pontjdban az V.r. és VL.r. alperes elismerte, hogy az 1.
pontban rogzitett tartozasaik allnak fenn az [-IV.r. alperesekkel szemben. A készfizetd kezesi
megallapodas 3. pontjaban a felperes készfizetd6 kezességet vallalt az V. és VI
alperesnek - mint addsoknak - az [-IV.r. alperesek, mint hitelezok felé fennallo, a fenti -
Osszesen 53.800.637,-Ft Gsszegl tOketartozas, valamint az ezt terheld tigyleti és késedelmi
kamatok megfizetéséért.

A 2013. marcius 14-én kelt engedményezési szerzédések szerint a IL.r. alperes az L.r. alperesre
engedményezte az V.r. alperessel szemben fennalld 15.368.396.Ft toke és jarulékai 0sszegli
kovetelését, a IV.r. alperes az V.r. alperessel szemben fennallo 6.420.644.Ft toéke és jarulékai
Osszegli kovetelését. A IILr. alperes szintén az L.r. alperesre engedményezte az V.r. alperessel
szemben fennall6 5.554.574,-Ft 0sszegli és a VL.r. alperessel szemben fennallo 8.000.000,-Ft
¢s jarulékibol allo kovetelését.

A felperes felszamoloja az Lr. alperes részére nyujtott tagi hitelszerzodést 2013. december 4-
én felmondta, de eredménytelen hivta fel az L.r. alperest ennek a visszafizetésére. Az L.r.
alperes a felperes felszamolési eljarasaban 0sszesen 78.561.099,-Ft hitelezdi igényt jelentett
be, amibdl 56.255.209,-Ft Gsszegli igényét a készfizetd kezesi megallapodasra, és az
engedményezési szerzodésekre alapitotta.

A felperes 2013. december 2-an elOterjesztett keresetében a 2012. majus 10-én létrejott
készfizetd kezesi szerzddést a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan megtamadta,
kérve annak az érvénytelenségének megallapitasat, és ennek jogkovetkezményeként annak a
megallapitasat is, hogy emiatt nem all fenn készfizetd kezesi feleldssége. A készfizetd kezesi
szerzOdest a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan is érvénytelennek tartotta, mert nyilvanvaloan a
joerkolcesbe litkozik az olyan szerzddés, amelyben a felperes ,,a vele 6sszefonddasban allo
adds gazdasagi tarsasagok részére a vele szintén Osszefonddasban allo hitelezd gazdasagi
tarsasagokkal szemben ingyenes készfizetd kezességet vallal", amivel vagyonat terheld
ingyenes kotelezettségvallalast tett. Amennyiben pedig a készfizetd kezességvallalas nem
ingyenesen tortént, ,,akkor feltételezhetéen kotelezettségvallalasa és az ellenérték kozott
felttind értékaranytalansag van", és a készfizetd kezesi szerzédés a Ptk.201.§ (2) bekezdése
alapjan is érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy a felperes az V.r. és VL.r. alpereseknek az I-
IV.r. alperesek mint hitelezok felé fenndlld tartozasaiért vallalt készfizetd kezességet, de e
kotelezettségvallalast tartalmazd megallapodasban ellenérték nem szerepelt. Ebbdl
kovetkezden a készfizetd kezességet ingyenesen vallalta, ezért e szerzodés a megtamadasa



folytan a Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan, az ingyenes kotelezettségvallalas miatt
érvénytelen. A készfizetd kezesi megallapodast alaird tarsasagok kozott ,,6sszefonodasok" is
vannak, mert a készfizetd kezes felperes tagjai ugyanazok a maganszemélyek, mint az V.r.
alperesnek, ¢és a felperes tagjai koziil "B'" €s "A" tagjai voltak a VLr. alperesnek is. A
hitelezé I.r. alperesnek tagja a készfizetd kezes felperes és a IV.r. alperes is egyenld
aranyban. A IV.r. alperes egyediili tagja a IL.r. alperesnek, a [V.r. alperes egyediili tagja pedig
az "E", aki egyben a IILr. alperes részvényese is. Alldspontja szerint ezen
»osszefonodasokra" figyelemmel a keresettel tdmadott készfizetd kezesi szerzddést alaird
tarsasagok tekintetében a Cstv.40.§ (3) bekezdése alapjan a ,rosszhiszemiiséget €s az
ingyenességet is vélelmezni kell".

A II-III-IV.r. alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a tdmadott készfizetd kezesi megéllapodast az I-IV.r. alperesek, tovabba az
V. és VL.r. alperesek kozott létrejott kiillonbozoé visszterhes (bérleti-, engedményezési- és
kolcson-) szerzddések eléztek meg, melyeket a felek tételesen rogzitettek a
megallapodasukban. A felperesi tarsasag tagjai valoban ugyanazok a személyek, mint az V.r.
alperesnek, és "A" és "B" a VL.r. alperesnek is tagja volt. A tdmadott kezességi szerz6dés
megkdtésére eppen a felperes €s az V. €és VL. alperesek kozotti ,,személyazonossag", vagyis
ugyanazon személyek érdekkorébe tartozo tarsasagok gazdasagi érdeke szolgaltatott alapot,
hiszen a felperesnek érdekében allt a vele egy cégcsoportba tartozd V. és VLr. alperesi
tarsasdgok zavartalan miikodésének biztositasa. A Ptk.272.§-a szerint ugyanakkor a
kezességi szerzOdéssel a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem
teljesit, maga fog helyette teljesiteni. Ezért a készfizetd kezesi szerz6dés alanyai a felperes,
tovabba a fokotelezettségek jogosultjai, vagyis az [-IV.r. alperesek, a kezességi szerzodés
kozottiik jott 1étre, fiiggetlentil attol, hogy a kezességi megallapodast az V. és VIL.r. alperesek
is alairtdk, mivel az okirat a tartozaselismerd nyilatkozataikat is tartalmazta. A fentiek miatt
a Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti megtdmadas esetén az ingyenesség vélelmének
alapjaul szolgald koriilmenyeket is a felperes és az I-IV.r. alperes vonatkozasdban kell
vizsgalni a készfizetd kezességi szerzddés tekintetében, nem pedig a felperes és az V-VI.r.
alperes vonatkozasaban. Ezt vizsgdlva megallapithatd, hogy a felperes, tovabba a II-IV.r.
alperes kozott a Cstv.40.§ (3) bekezdésében meghatarozott vélelem alapjaul szolgalod
tényallds nem all fenn. Ugyanakkor a készfizetd kezesi megallapodds nem mindsil a
Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontjdban irt ingyenes kotelezettségvallalasnak sem a biroi
gyakorlat szerint. (Szegedi {télétabla Gf.30.163/2012/3., EBH 2010.2146) A
kolcsonszerzddést biztositd kezess€ég nem ingyenes jogiligylet, mert a biztositott jogviszony
visszterhessége folytdn az maga is visszterhesnek mindsiil. A készfizetd kezesi szerz6dés - a
jelzalogszerz6déshez hasonloan - a fokdtelmet biztositd kotelezettségvallalas, amelyet a
fokotelem kotelezettjeinek, jelen esetben az V. és VLr. alperesek felkérésére a felperes
vallalt. E kezesi szerzddés érvényességét nem érinti, hogy a kezességet a felperes milyen
megfontolasbol vallalta el a fokotelem kotelezettjének felkérésére. A fokotelmek visszterhes
jellege miatt a készfizetd kezes felperes irdnydban is fennmarad a visszterhesség, mert a
Ptk.276.§ (1) bekezdése alapjan, amennyiben kezesként a jogosultakat kielégiti a
kovetelések, az azt biztositdé €és a kezességvallalast megel6zéen keletkezett jogokkal,
valamint a végrehajtasi joggal egyiitt raszallnak. A készfizetd kezesi megallapodas 1étrejottét
pedig az V. és VLr. alperesek, mint adds fokdtelezettek, tovabba az I-IV.r. alperesek, mint



hitelezok kozott 1étrejott visszterhes (engedményezési-, bérleti-, kolcson-) szerzddések
elézték meg, ezért a visszterhes jellege a készfizetd kezes felperes iranydban is fennmaradt.
Az L., V. és VLr. alperesek az elséfoku eljarasban érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a peres felek
kozott Varos 1-en 2012. méjus 10-én 1étrejott ,,készfizetd kezesi megallapodas" érvénytelen,
¢s kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 635.000,-Ft
perkoltséget, és az allamnak 1.500.000,-Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a készfizetd kezes felperes és az ados V. és VL.r. alperesek tulajdonosi
kore talnyomorészt azonos, tovabba az L.r. alperesnek a felperes tagja, vezetd tisztségviseldje
pedig az a "E", aki a II., IIl. és IV.r. alperesnek is vezetd tisztségviseldje. A készfizetd
kezes, az addsok és a hitelez6k azonos személyek befolyésa alatt miikodtek. Ezért a Cstv.
40.§ (3) bekezdése szerinti torvényi vélelemre tekintettel az alpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk, hogy a készfizetd kezességvallalas ,,nem rosszhiszemiien és ingyenesen"
tortént. Az alperesek azonban erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek elo, és
az elséfoku birdsag allaspontja szerint -az alperesi védekezéssel ellentétben - a kezesség,
mint a szerzddést biztositd mellékkotelezettség csupan a biztositott szerz0deés visszterhes
jellege folytdn nem valik maga is visszterhessé. Azzal, hogy a felperes készfizetd kezességet
vallalt az V. és VL.r. alperes tartozasaiért, a felszamolasi eljaras soran lehetévé valt, hogy az
Lr. alperes - a koveteléseket engedményezés utjdn megszerezve - a felperes altal folydsitott
tagi kolcsonbe e koveteléseit beszamitsa, s ezzel a felszdmolasi vagyont csokkentse. A
Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja alkalmazasdban azonban még az sem sziikséges, hogy a
szerzOdés a hitelezOk kielégitési alapjat csokkentse, az adott iddben gazdasagilag indokolt és
¢sszerll szerzddés is megtdmadhatd. Ezért a szerz6dés megtdmadasanak a Cstv.40.§ (1)
bekezdés b/ pontjaban irt feltételei fennallnak, igy az érvénytelennek mindsiil.

Az elsofoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A II-IV.r. alperesnek az elséfoku eljarasban
eldterjesztett védekezését - mivel azok valamennyi alperes vonatkozasaban azonos ténybeli
¢s jogi alapon nyugszanak - sajat fellebbezési érveléseként kérte figyelembe venni.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen éllapitotta meg, hogy a készfizeté kezes
felperes €és az adosok, tovabba a készfizetd kezes felperes és a hitelezOk azonos személyek
befolyasa alatt mikodtek. A készfizetd kezesi megallapodas a felperes, mint készfizetd
kezes, tovabba az I[-IV.r. alperesek mint az egyes fokotelmek jogosultjai kozott jott 1étre. A
felperes €s az I-IV.r. alperesek kozotti kezességi jogviszony alapjat az V. és VLr. alperesek,
mint fokotelezettek és az I-IV.r. alperesek, mint jogosultak kozott fennalld visszterhes
fokotelmek (engedményezési-, bérleti-, kolcsonszerzédések) képezték, igy a készfizetd
kezességi megallapodéassal sem egy, hanem nyolc kezességi jogviszony jott l1étre. Ebbdl
kovetkezéen a Cstv.40.§ (3) bekezdésében foglalt 6sszefonddast, illetve azt, hogy a kezesi
szerz6dés alanyai azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolydsa alatt dllnak-e, a
felperes mint kezes €s az egyes jogosultak, vagyis az [-IV.r. alperes vonatkozasaban kiilon-
kiilon, az egyes kezességi jogviszonyok alapjan kell vizsgdlni. A kezes és a fokotelmi
kotelezettek megallapodasa nem hoz 1étre kezességet, ezért az V. és VLr. alperesek nem is
alanyai a kezességi szerzddésnek, ebbdl kovetkezden az a koriilmény, hogy a felperes mint



készfizetd kezes, tovabba az V. ¢és VILr. alperesek mint adoésok kozott all-e fenn
Osszefonodas, vagy sem, a kezesség szempontjabol irrelevans. A felperesi tarsasagnak
érdekében allt ,.cégcsoporton beliili" V. és VLr. alperesek zavartalan mikodésének a
kezességvallalassal torténd biztositasa, de az V. és VL.r. alperesek altal a készfizetd kezességi
megallapodasban tett nyilatkozatok kizarolag a készfizetd6 kezességbe foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatoknak mindsiilnek. A felperes mint kezes, tovabba az I-IVir.
alperesek mint hitelez6k (jogosultak) vonatkozasdban a Cstv.40.§ (3) bekezdésében
meghatarozott tényallasi elemek pedig nem alltak fenn, igy kozottik Osszefonddas sincs.
Ezért tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a felperes, tovabba az I-IVir.
alperesek azonos személy, vagy gazdalkod6 szervezet befolydsa alatt miikodnek, igy az
ingyenesség ¢s a visszterhesség vélelmét sem lehet veliik szemben megallapitani. A perben
tamadott készfizetd kezesi megallapodas egyébként sem tekinthetd a Cstv.40.§ (1) bekezdés
b/ pontja szerinti ingyenes kotelezettségvallalasnak. A kezesség olyan fékotelmet biztositd
mellékkdtelezettség ugyanis, amelyet a fokotelezettekre - konkrét esetben az V. és VLr.
alperesek kiilonboz0 jogcimeken, az I-IV.r. alperesek felé fennallo tartozésaira - tekintettel a
felperes vallalt. A kezesi szerzddés tartalmat és érvényességét - a felperesi érveléssel
ellentétben - nem ¢érinti, hogy a kezes a fOkotelezettdl kapott-e ellenszolgéltatast a
kezességvallalasért vagy sem. A kezesség 1ényege €ppen az, hogy a kezesi szerzddés folytan
a kezes ugyanannak a szolgaltatasnak valik a kotelezettjévé, melyet a fokotelezett koteles a
kezesi szerz6dés jogosultja felé teljesiteni, ezzel biztositva a jogosult igényének
megtériilését. A készfizetd kezesi megallapodas 1étrejottét, az V. és VLr. alperesek, valamint
az [-IV.r. alperesek kozott 1étrejott visszterhes szerz8dések (fokotelmek) elézték meg, mely
fokotelmek kotelezettjévé valt a felperes a kezességvallalasa folytan. A felperes sajat tizleti
kilatasai alapjan vallalta, hogy amennyiben a cégcsoportjaba tartozo fokotelezettek a masik
cégcsoportba tartozd jogosultaknak nem teljesitenek, tigy maga fog helyettiik teljesitent,
majd pedig a teljesitést kovetden sor keriilhetett volna az azonos érdekkordn beliili
kompenzaciora. Az elséfoku itéleti allasponttal szemben a kezesség éppen annak jarulékos
jellegeébdl fakaddan nem valaszthatd el a fokotelezettségtdl, osztja annak sorsat. Ezért a
fokotelezettség visszterhessége kovetkeztében a kezességi szerzddés is visszterhes
kotelezettséggé valik. A kezesség mint biztositék az I-IV.r. alperesek vonatkozéisaban is
visszterhes fOkotelmi jogviszonyok alapjan nyujtott szolgaltatdsok ellenében terheli a
felperest, mely fOkotelmek visszterhes jellege a készfizetd kezes felperes irdnyaban is
fennmarad. A Ptk.276.§ (1) bekezdése szerint pedig amennyiben a kezes a jogosultat
kielégiti, a kovetelés az azt biztositod és a kezességvallalast megeldzden keletkezett jogokkal,
valamint a végrehajtasi joggal egylitt a kezesre szall, vagyis a készfizetd kezes a fOkdtelem
kotelezettjeitdl teljesitést (megtéritést) kovetelhet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

Az itélétdbla a masodfoku eljards sordn hivatalbol (Pp.50.§ (1) bekezdés) beszerzett
cégmasolat alapjan megallapitotta, hogy a hogy a VILr. alperest - az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden - a cégjegyzeékbdl 2015. februar 18-1 hatallyal - felszamolas folytan
torolték, jogalanyisdga megszlint. (Gt.65.§) A fentiek alapjan az itél6tabla a 4/1. sorszami
végzésével a pert - a felperes és a VI. alperes vonatkozéasaban - a Pp. 157.§ g. ) pontja



alapjan megsziintette, €s az elsdfoku itéletnek a keresetet a V1. r. alperessel szemben elbiralo
rendelkezését - a VI. alperest a felperes javara perkoltség, és az allam javara eljarasi illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezésére kiterjedden - a Pp. 251.§ (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a perben relevans tényeket nagyrészt helytalloan allapitotta meg, am
azokbol téves jogkovetkeztetést vont le, ezért téves érdemi dontést hozott.

Az elséfoku birdsag altal onmagaban helytalloan idézett Cstv.40.§ (1) bekezdés b) pontja
szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének idépontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belil a hitelezd -
vagy az adds nevében a felszamolo - a birdsag eldtt keresettel megtamadhatja az adosnak a
felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd két éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat,
ha annak tirgya az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont
terhelo ingyenes kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltlinden
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet. A Cstv. 40.§ (3) bekezdése
szerint pedig, ha az ados a tobbségi befolyasa alatt all6 gazdalkodd szervezettel, tovabba, ha
a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozdjaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a/ és b/ pontjainak alkalmazasdban a
rosszhiszemiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemuiséget ¢és az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy kozvetett
osszefonoddasban nem 4llo, de azonos szemeély vagy gazdalkodo szervezet befolydsa alatt
mikodo gazdalkodo szervezetek egymas kozti szerzodéskotése esetén.

A Ptk. 272.§ (1) bekezdése szerint kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal kotelezettséget,
hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni.

A konkrét esetben a felperes a 2012. majus 10-én kelt okiratban foglalt nyilatkozataval
vallalt készfizetd kezességet az V.r. és V1. 1. alpereseknek, mint adosoknak (kotelezetteknek)
- a kiilonboz6 jogcimeken - az I-IV.r. alperesek, mint hitelezok fel¢ fennalld (az okiratban az
addsok altal kiilon is elismert) tartozasaiért.

Helytalloan hivatkozott az L.r. alperes a fellebbezésében arra, hogy ez a - keresettel tamadott
- kezességi szerz0dés a felperes és a fokotelezettségekbdl eredd kovetelések jogosultjai, azaz
az [-IV.r. alperesek kozott jott 1étre. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy magat a felperes
készfizetd kezességi kotelezettségét elvallalo (tartalmazo) okiratot az V.r. €s a VL.r. alperesek
is alairtak, mert az ¢ okiratba foglalt szerzédéses nyilatkozatuk ebben a korben csupan a Ptk.
242 .§-aban szabalyozott tartozaselismerés volt a jogosult I-IV.r. alperesek felé. igy a perben
tamadott kezességi szerzddés a felperes és az I-IV.r. alperesek kozott jott 1étre, Ok a
kezességi szerzddés alanyai. Ebbdl kovetkezOen pedig e készfizetd kezességi szerzOdés
Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontjara alapitott megtdmadasa folytan az ingyenesség vélelmének
alapjaul szolgald koriilményeket is a felperes és az I-IV.r. alperes vonatkozasaban kell



vizsgalni - kizardlag a készfizetd kezességi szerzddés tekintetében - €s nem a felperes,
valamint az V-VL.r. alperesek vonatkozéasaban.

A Cstv. 40.§ (3) bekezdéset vizsgalva pedig az elséfokl birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes, tovabba az I-IV.r. alperesek kozott 1étrejott készfizetd
kezességi szerzddés tekintetében a Cstv.40.§ (3) bekezdésében meghatarozott vélelem
alapjan az ingyenességet vélelmezni kell.

A felperes mint kezes, tovabba az I-IV.r. alperesek mint hitelezok (jogosultak)
vonatkozasaban a Cstv.40.§ (3) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek ugyanis nem
alltak fenn. A csatolt cégmasolatok alapjan megallapithato, hogy a felperes és az I.-IV.r.
alperesek nem miikddtek azonos személy vagy gazdalkodo6 szervezet befolydsa alatt. Az I-
[V.r. alperesek nem alltak a felperes tobbségi befolydsa alatt nem voltak tagjai a felperesnek,
az pedig dnmagaban nem alapitja meg a vélelmet, hogy a felperes az L.r. alperesnek tagja.
Mivel a perben tamadott készfizetd kezességi szerz6dés nem a felperes és az Vir. és VI.r.
alperes kozott jott 1étre, a jogvita elbirdlasa szempontjabol semmilyen jelentdsége nincsen
annak, hogy egyébként a felperes mint készfizetd kezes, tovabba az V. és VL.r. alperesek
mint adosok kozott all-e fenn a Cstv. 40.§ (3) bekezdése szerinti 6sszefonddds, vagy sem.
Ezért a perben tdmadott - a felperes és az I-IV. alperes kozott 1étrejott - készfizetd kezességi
szerzOdés tekintetében az ingyenesség vélelme nem all fenn.

Ilyen vélelem hidnyaban pedig az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a perben
tamadott kezességvallalas targya a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b.) pontja szerint - eredményesen
megtamadhato - ingyenes kotelezettségvallalast lett volna.

A biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a dologi zalogkdtelezett és jogosult kozott - a
személyes ados kovetelésének a biztositasara - létrejott zalogszerzédés sem mindsiil a
zélogkotelezett vagyonat terheld olyan ingyenes juttatasnak, amely alapul szolgéalhatna arra,
hogy a hitelezd a dologi zélogkdtelezett ados elleni felszamolasi eljarasra tekintettel a
Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan a zélogszerzddés sikerrel megtamadhassa. (BH
2010.301., EBH 2010.2146.) Ennek indoka pedig az, hogy a jelzalogszerzddés egy
fokotelmet biztositd mellékkotelezettség, amit vagy a fokotelem addsa, vagy az 6 kérésére
egy kiviilallé harmadik személy vallal. Ennek érvényességét nem érinti, hogy a zalogtargyat
felajanlé harmadik személy milyen megfontolasbol fogadja el a fokdtelem adodsanak
felkeéreését a zalogkotelezettség elvallalasara, és az sem, hogy a fokotelezettél annak
elvallalasa ellenében kért-e, €s ha igen milyen ellenszolgaltatist a jelzdlogkdtelezett.
Amennyiben a harmadik személy €s a jogosult a zdlogszerz6dést megkatik, a zalogkdotelezett
ugyannak a kdlcsontartozdsnak valik a dologi kotelezettjéve, mint a kdlcsonszerzodés adosa,
a személyes kotelezett. A mellékkotelezettség mint biztositék a kolcsonnyljtas, mint
szolgaltatas ellenében terheli a személyes, illetve a dologi kotelezettet. A dologi kotelezett
helytallasi kotelezettsége azonban nem terjed til a fedezetiil lekotott vagyontargy értékén és
ellenszolgaltatasként nem koteles a kdleson pénzbeli visszafizetésére, csupan annak tlirésére,
hogy a jogosult a lek6tott vagyontargybol a fennalld kovetelés erejéig kielégitést keressen. A
kolcsonszerzddés visszterhes szerzddésnek, mert a személyes adosnak a kapott
pénzosszegeket vissza kell fizetnie. A szerzddés visszterhes jellege a dologi zélogkotelezett




adds iranydban is fennmarad. Amennyiben a jogosult hitelezd a zalogtargybol kielégitést
kapott, a kovetelés az egyéb biztositékokkal egyiitt a kielégités erejéig a zalogtargy
tulajdonosara, azaz az adosra szall a Ptk. 259.§ (1) bekezdésének értelmében, tehat a
zalogkotelezett ados lesz az, aki a kolcson visszafizetését kovetelheti a személyes
kotelezettdl. Mas kérdés, hogy a személyes ados vagyona és az atszallt biztositékok a
kovetelés kiegyenlitésére elegenddek-e, de ez nem érinti a zdlogszerzddés visszterhes

jellegét.

A biztositéki szerzédések generalisan - mellékkotelezettségként - az eredeti adost terheld
fokotelem teljesitését biztositjak. Ezért a fentiekben kifejtetek irdnyadoak mas biztositékra,
igy a kezességre is. A kezességet is tobbnyire szivességbdl (ingyenesen) vallaljak, azonban a
visszterhes szerzddést biztositd kezesség sem tekinthetd ingyenes jogiigyletnek, mert a
biztositott jogviszony visszterhessége folytan maga is visszterhesnek mindsiil.

A konkrét esetben a perben keresettel tdmadott kezességi szerzddés - mint biztositéki
szerzOdés - mellékkotelemként az 1.-IV.r. alperesek, mint hitelezok, tovabba az V. és VLI.r.
alperesek kozott 1étrejott visszterhes szerzddésekhez (bérlet, lizing, engedményezés)
kapcsolodott. A felperes sem tette vitdssd, hogy alapjogviszonyok mindegyike visszterhes
volt, de ezt bizonyitja a készfizetd kezességi megallapodast tartalmazo okirat is. A
mellékkdtelezettség mint biztositék az alapjogviszonyok, tehat a kdlcson, engedményezés,
bérleti szerz6dés, mint szolgaltatas ellenében terheli a fokotelezetteket, illetve a kezességet
vallalt felperest is. A kezes helytallasi kotelezettsége nem terjed tul a fokotelezettek
helytallasi kotelezettségén, azzal tartalmdban teljes egészében azonos. Mivel pedig az
alapjogviszonyok mindegyike visszterhes szerz6dés volt, ezért az azokat biztositd kezességi
szerzOdés is visszterhesnek mindsiil, hiszen ez a visszteher a személyes feleldsséget,
kezességet vallalo felperes iranyaban is fennmaradt. (BH 2010.301, Pécsi Itélétabla
Gf.V.30.070/2013/4.)

Mindebbdl kdvetkezden tévedett az elséfoku birdsag, amikor a perbeli kezességi szerzOdest
a Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja szerint megtamadhato ingyenes kotelezettségvallalasnak
mindsitette, és emiatt érvénytelennek nyilvanitotta.

Az elséfoku birdsag - eltérd és téves jogi allaspontja miatt - nem foglalkozott a felperes Ptk.
201.§ (2) bekezdésére alapitott megtamadasi, illetéleg a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére alapitott
semmisségi hivatkozéasaval.

Ezekkel kapcsolatban az itélétdbla ramutat arra, hogy egyrészt a Ptk.201.§ (2) bekezdésére
¢és a Ptk.200.§-4ra alapitott felperesi érvelést illetden is abbol kell kiindulni, hogy a perbeli
szerzddés esetén - a Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontjara alapitott megtamadas indokoléasbeli
érvei miatt - a hitelezd I1-IV.r. alperesek javara a kezességi szerz0dés megkdtésével
»feltinden aranytalan elény" sem allapithatd meg, illetve ingyenes kotelezettségvallalas
hianyaban a tamadott szerzédés joerkolcsbe litkozése is kizart.

Masrészt az eshetblegesen hivatkozott megtamadasi, illetve érvénytelenségi okoknal az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felszamolas ala keriilt ados és a hitelezOk kozossége
elsédleges jogvédelmi eszkoze a Cstv.40.§-a alapjan indult érvénytelenségi per. igy az ados
nevében a felszamold a Ptk-ban meghatirozott egyéb érvénytelenségi okok alapjan csak



akkor kérheti a szerzOdések érvénytelensége megallapitasat, a keresetinditasi jogosultsaga
csak akkor ismerheté el, amennyiben a Cstv.40.§ (1)-(2) bekezdésében leirt valamelyik
tényallas elemeit meghaladd, azoktdl eltérd tobblet-tényallast ad el6. (BDT 2007/1686,
Gyéri [télétabla PfIV.20.095/2008/16., Gyéri Itéldtabla Gf.I1.20.296/2010/4.) A jelen
esetben pedig a felperes a perbeli biztositéki (kezességi) szerzddést ugy tamadta meg a
Ptk.201.§ (2) bekezdése alapjan, illetve olyan ténybeli alapon hivatkozott annak a Ptk.200.§
(2) bekezdése alapjan allaspontja szerint fennalld érvénytelenségére, hogy - a Cstv.40.§ (1)
bekezdés b/ pontjara alapitott megtamadéashoz képest - semmilyen eltérd ténybeli koriilményt
nem adott eld. Ezért az e jogcimekre alapitott keresete sem alapos.

Mindezeket Osszegezve az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A megvaltoztatd rendelkezés folytan a felperes pervesztes lett, ezért az itéldtabla melldzte az
[-V.r. alperesek els6foku perkoltségben és feljegyzett kereseti illetékben valdo marasztalasat,
ugyanakkor a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertes I1-
[II-IV.r. alperesek javara elséfoku, és az I-1I-III-IV.r. alperesek javara masodfokt perkoltség
megfizetésére, amely ligyvédi munkadijbol all.

Az itélétabla az I-IV. alperesek jogi képviseletével az elsO- és masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.§ (2,5-6) bekezdései alapjan - a
per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével és a
pertargyérték alapulvételével allapitotta meg. Az Lr. és az V.. alperesnek az elséfoku
eljarasban, illetve az V.r. alperesnek a masodfokl eljardsban megtéritést igényld igazolt
koltsége nem meriilt fel, ezért e kdrben az itélotabla a dontést melldzte. Koteles tovabba a
pervesztes felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, valamint az L.r.
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a Pp.78.§ (1)
bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdés és 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni.

Gydr, 2015. aprilis 15.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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