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A Févarosi tél6tabla a dr. Boda Laszlo tigyvéd (felperesi képvisel6 cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a I. rendii alperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt
L.rendii alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendii alperes és a Raboczki Ugyvédi Iroda (II. rendii
alperesi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Raboczki Balazs tligyvéd) altal képviselt Il.renda alperes
neve (IL.rendl alperes cime) II. rendii alperes ellen kartérités irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2013. november 20. napjan meghozott 6.P.20.603/2012/18. szamu itélete ellen a
felperes 19. sorszamon elbterjesztett és 21. sorszamon indokolt fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 20.000 (huszezer)
forint, mig a II. rendii alperesnek 20.000 (huszezer) forint + 4fa masodfoka perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kartérités megfizetése irant inditott keresetet az alperesekkel szemben.
Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 100.000 forint, a II. rendii alperesnek 127.000 forint
perkoltséget. A le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperes kozott 2007. oktober
17-én 3 éves, hatarozott id6tartamra sz616 haszonbérleti szerzddés jott Iétre, amely alapjan a felperes
haszonbérbe vette a Budapest XI. kertileti F. to hasznalati jogéat. A szerz6dés megsziinését kovetden
a felperes 2010. aprilis 8-an a tavat atadta az 1. rendii alperesnek. A felperes a kovetelését az 1997.
évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 14. § (3) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara alapitotta, azonban a rd haruld bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni a perben nem tudott. Nem volt vitds tény, hogy a II. rendii alperes
2007-2008. ¢év telén kb. 500 kg pétisot szort a to6 kornyékére, azonban a felperes azt nem tudta
bizonyitani, hogy a pétiso kiszordsa és a halpusztulds kozott fennallt az okozati Osszefiiggés. Az 1.
rendll alperes pedig a felek kozotti szerzodés 7. pontja szerint a felperes altal eléadott karért eleve



nem felel. Az atadas-atvételi jegyzOkonyvben a felperes maga nyilatkozott tigy, hogy a toban
halallomény nincs, igy a 150.000 forint dsszegli kartéritési kdvetelése nem alapos, hiszen nem tudta
bizonyitani, hogy ilyen értékii ¢16 hal maradt a toban.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a junius 4-én atvett levélhez képest az 1. rendii alperes
az ott megjelolt hataridét nem tartotta be, mert az 4prilis 6-ai atadas-atvételtdl kezdddden a
felperesnek tudnia kellett, hogy a stégeket el kell szallitania, igy kotelezettsége nem csak az I. rendii
alperes majus 31-ei levelén alapult. Az I. rendii alperes csatolta azokat az értesitéseket is, amelyek
tanusitjak, hogy tajékoztatta a felperest arrol, hogy a stégeket hol veheti at. Ezt meghaladdan pedig
az atadéas-atvételi jegyzokonyvben foglalt allapotfelmérés rogzitette, hogy ezek a stégek
balesetveszélyesek, deszkai korhadtak, ezt fényképek is alatamasztottdk. A felperes kovetelésének
Osszegszertisége ezért még a kovetelés jogalapjanak fennallasa esetén is eltulzott lenne. Mindezekre
tekintettel a felperes a stégek ellenértékeként felszamitott 4.000.000 forintra az I. rendli alperessel
szemben kartéritésként nem tarthat igényt. A felperes a korlattal kapcsolatos 25.000.000 forintos
kovetelését arra alapitotta, hogy az atadas-atvételi jegyzokonyv eredeti, kézzel irott példanyan
szerepeltek a felperest megilletd jogok. A birdsdg rendelkezésére bocsatott okiratok azonban
mindezt nem tdmasztottdk ald, mig a general kivitelezdi épitési naplod elnevezésii okirat nem volt
alkalmas a felperes tulajdonjoganak igazolasara. A felperes csupan azt bizonyitotta, hogy a korlat
létesitésében az egyesiilet tagjai részt vettek, de tulajdonjogat nem tamasztotta ald. Az 1. rend
alperes pedig megalapozottan hivatkozott arra, hogy a korlat nem tekinthetd halaszati eszkoznek.
Miutan a felperes a bizonyitasi kotelezettségének az 6t megilletd jog tekintetében eleget tenni nem
tudott, sziikségtelen volt a stégek ¢és a korlatok értékével kapcsolatban igazsagiigyi szakértd
kirendelése.

A halpusztulds miatti elmaradt bevétel iranti kovetelést a felperes ugyancsak nem bizonyitotta.
Ennek aladtdmasztasara egy kimutatdst csatolt, amely nem volt alkalmas az elmaradt haszon
tényének ¢és O0sszegszerliségének bizonyitasara, mint ahogyan a felperes altal benyujtott Gjsagcikk
sem alkalmas tényallitisdnak bizonyitdsara. A felperesnek a ... Szakigazgatdsi Hivatal
megkeresésére vonatkozd - az utolsé targyalasi hatarnapon eldterjesztett - bizonyitasi inditvanyat az
elsdfoku birdsag a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (4)
bekezdése, tovabba a 141. § (6) bekezdése alapjan melldzte.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljesitését,
masodlagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 01 eljarasra utasitasat
kérte.

Eldadta, hogy a felek kdzotti jogviszonyra a Ptk. 452. § (1) bekezdése, valamint a Tv. 13. és 14. §-ai
az iranyadoak, kovetelése a Tv. 14. § (3) bekezdésén alapul. Ebbdl a jogszabalybol kovetkezik az is,
hogy a felperesnek nem a tulajdonjogot, csupan a létesités tényét kellett bizonyitania. Allitotta, hogy
a birtokbaadasi jegyzokonyv kézzel irt példanyanak 3. oldalan az eredeti szovegbdl egy szovegrészt
kihagytak, igy a jegyz6konyv nem tekinthetd hitelesnek. E korben hivatkozott a kihallgatott tanuk
vallomésara. Allitotta, hogy az eredeti jegyzOkonyvben rogzitették a stégekkel és korlattal
kapcsolatban a felperest megilletd jogokat. A felperes régi egyesiileti tagjanak irdsos nyilatkozata
alatamasztja, hogy a korlatot a felperes létesitette, az épitési napld oldala pedig hogy a korlat a
tulajdonat képezi. Az elséfoku birdsag tehat okszertitleniil kovetkeztetett arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta a létesitést és a tulajdonjogot. Az els6foku birosag arra utalt, hogy a korlat értékét a
felperes nem bizonyitotta, mikdzben nem adott helyt annak a bizonyitasi inditvanynak, hogy
szakértd kirendelését kérte. Az 1. rendi alperes 2010. majus 31-1 levele elismeri, hogy a stégek a
felperest illetik. Az I. rendii alperes felrohatdan jart el, mert a stégeket daruval ugy szedte ki a tobol,
hogy azok hasznalhatatlanna valtak. Ezt a tényt bizonyitotta a felperes a ujsag neve 2010. julius 17-
i fényképével. Az I. rendi alperes tehat nem varta be az elszallitdsra adott hatarid6t, hanem a
stégeket hasznalhatatlanna tette €és a felperes altal ismeretlen helyre szallitotta. A stégek értékének



megallapitdsa céljabol a felperes ugyancsak szakértd kirendelését kérte, de az els6foku birdsag
ennek az inditvanynak sem adott helyt. A felperes bizonyitotta, hogy a stégek ¢és a korlat
karbantartdsat, felajitasat ¢ végezte el, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezeket a vagyontargyakat
johiszemiien sajatjaként kezelte.

A 2007. évi jelentés mértékli halpusztulas koztudomasu tény. Az elpusztult halmennyiségrol a
felperes kiilon jegyzOkonyvet csatolt, azt pedig, hogy a kiszort pétis6 okozta a kart, a
vegyészmérnok képzettségli tanu vallomdsa egyértelmiien aldtdmasztotta. A tovabbi tantk
elfogulatlannak nem mondhatéak, de elismerték, hogy a v. tuton pétisoval végezték a
sikossagmentesitést. A bemosodas pedig innen ugyanigy megtorténhetett, mint a t6 kozvetlen
kornyékérdl. A tanavallomasok kozotti ellentmondas folytdn a felperes inditvanyozta a tantk
szembesitését, de ezt az inditvanyt az els6foku birosag melldzte. A felperes bizonyitotta, hogy a
halpusztulds utdn a tavat ujratelepitette, de a horgaszengedélyeket értékesiteni nem tudta, igy
elmaradt haszna keletkezett.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

Eldadta, hogy az itélet megvaltoztatdsara és hatdlyon kiviil helyezésére nincs megfeleld indok.
Kiemelte, hogy a korlatot 1959-ben 1étesitették, és ehhez képest a felperes 1991-ben jott 1étre, mig a
stégeket tobbszori felhivas ellenére sem vette 4t az altala ismert helyen.

A II. rend alperes fellebbezési ellenkérelme is az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allitasa szerint a felperes az els6foku eljardsban a ra harulod bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban egésziti ki, hogy a
felperes €s az . rendii alperes kozott 2000. januar 1-t61 kezdddden alltak fenn hatérozott idétartamra
szo0lo szerzodések a F. t6 halaszati joganak haszonbérlete targyaban. A 2007. oktober 17-én
megkotott szerzédésben foglalt hatarozott id6 lejartat (2009. december 31.) kovetden mar ujabb
szerzddést nem kotottek.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az els6fokt birdsag helytallé érdemi dontést hozott,
annak indokaival a masodfoku bir6sag nagyobb részben egyetért, amelyet a felperes fellebbezésére
tekintettel az alabbiak szerint egészit ki.

Az 1. rendl alperes volt Onkorményzati képviseldjének tanuvallomasa kétséget kizar6 modon
alatamasztotta a felperesnek azt a tényallitdsat, hogy a II. rendli alperes a t6 korili
sikossagmentesitést pétisoval végezte. Nem volt vitds tény azonban, hogy a toban I¢legeztetd
késziilék mikodott, amely ugyancsak okozhatott karosodast a té6 vizében. A tantvallomas szerint
ebben az iddszakban elkezdték vizsgalni a viz mindségét, és Osszevetették a korabbi adatokkal,
azonban a felperes a vizsgalati eredményekre okirati bizonyitékokat nem csatolt, ezzel
kapcsolatosan tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, csupan egy 2010-ben megrendelt
szakvéleményre hivatkozott, amelyet vallalasa ellenére sem csatolt be. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes altal szolgaltatott bizonyitasi eszkdozok
nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a halpusztulas és a II. rendii alperes magatartasa
kozott az okozati Osszefliggés fennall, €s ebbdl kovetkezoen a felperesnek a kereseti kdvetelésben



meghatarozott mértéki kara keletkezett. Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra arra is, hogy az
L. rendi alperes feleldssége a felek altal megkotott szerzodés 7. pontjanak 3. bekezdése alapjan nem
all fenn, és a felperes nem jelolt meg olyan felrohato és jogellenes magatartast, amely az 1. rendi
alperes kartéritési feleldsségét megalapozna.

A perben nem volt vitds tény az sem, hogy a stégek tulajdona a felperest illeti, hiszen az I. rendii
alperes 2010. majus 31-én kelt levelében ezt maga is elismerte. A perben tehat annak volt
jelentdsége, hogy a szerz6dés megszlinését kovetden az 1. rendli alperes a stégeket elbontotta,
amelyek a 2011. oktober 5-én kelt levél tartalma szerint a II. rendii alperes felelds 6rzésébe keriiltek.
A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy azokat az 1. rendii alperes ismeretlen helyre szallitotta,
hiszen a 2011. oktober 5-én kelt levélben - amelyet a felperes a keresetlevél mellékleteként maga
csatolt - az I. rendii alperes tdjékoztatta, hogy a stégek a II. rend alperes rakosvdlgyi telephelyén
talalhatdéak. Ebbol kovetkezik, hogy a felperes a stégek megtekintésétol €s atvételétdl nem volt
elzarva, ezért az 4ltala el6adottak alapjan nem allapithaté meg, hogy milyen ténybeli alapon jogosult
az I. rendi alperessel szemben a sajat tulajdonaban all6o eszkozok értékének kovetelésére.

A felek jogviszonyara iranyadd szerzddés 13. pontja szerint a felperes az okszerti gazdalkodas
mértékéig a hasznos beruhdzasoknak a szerzddés megsziinéskori tényleges értékét kovetelheti,
amennyiben az I. rendii alperes ezek Iétesitéséhez elozetesen hozzajarult. A felek a szerzddést 2007.
oktober 17-én kototték, ezzel szemben nem vités, hogy a stégeket és a korlatokat korabban épitették,
illetéleg helyezték el. A 2007. oktober 17-e eldtt megkotott szerzodéseket a felperes nem csatolta,
igy az eszkozok létesitésének idopontjaban iranyaddé megallapodds bizonyitdsanak hianyaban a
beruhdzasok megtéritésére kizardlag a Tv. 14. § (3) bekezdésében foglaltakat lehet iranyadonak
tekinteni. A felperes azonban azt a tényt egyaltalan nem tudta bizonyitani, hogy a korlatokat 6 maga
1étesitette, hiszen egyestiletként 1990. augusztus 27-¢ 6ta tartjak nyilvan. Jogelddjét a perben nem
nevezte meg, ¢és sajat tagjanak tantivallomésa cafolta azt a tényt, hogy a korlatokat a felperes
telepitette, hiszen a tanuvallomas szerint azt tarsadalmi munka keretében az 1950-es években
épitették, mig az altala tobbszor hivatkozott generalkivitelezd épitési napld részlet a kovetelését
onmagaban nem tdmasztja ala. A felperes tehat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra harulo
bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, mert az altala eldadottak és a rendelkezésre
allo bizonyitasi eszk6zok nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a Tv. 14. § (3) bekezdése
alapjan megilleti a jogosultsig a korlatok szerz6dés megsziinéskori tényleges értékének
kovetelésére.

A felperes altal érvényesitett jog alatdmasztasanak hidnyaban a kar mértékére tovabbi bizonyitas
elrendelése és a targyalds kiegészitése sziikségtelen, igy az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi feltételei nem alltak fenn.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan utalva annak nagyobb részben helyes indokaira - a fenti kiegészitések mellett a
Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a perkoltségrol szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdésén alapul. Az alperesek iigyvédi munkadijban felmeriilt
masodfokt perkoltségét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrdl szolo a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseiben foglalt 6sszeghez
képest a (6) bekezdés alapjan a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban mérsékelte. A felperes
illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl szol6 rendelkezés a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.



Budapest, 2015. marcius 24.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k.
el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

Egriné dr. Salamon Emma s.k.
bird



