DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.720/2014/5. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Gulyas Zoltan (igyvéd (ugyved cime) altal képviselt felperes
neve (felperes C|me) felperesnek-, a Sarka Hauser és Karacsony Tarsas Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime, Ugyintéz6: Dr. Hauser Tibor lgyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime, Cg.15-09- ...) alperes ellen 2 721 010 Ft és jarulékai medfizetése irant
inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. szeptember 3. napjan kelt, 8.G.15-14-
040097/7. szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt elGterjesztett, 11.
sorszamon indokolt fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 13 970
(Tizenharomezer-kilencszazhetven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 456 704 Ft tokét, ebbdl 382 125 Ft utan 2013. aprilis 17.
napjatdl 2013. junius 30. napjaig jard, a késedelemmel érintett naptéri félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértéki{, mig 2013. julius 1.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mérték(i késedelmi kamatat, és 267 836 Ft
Jrészperkoltséget". A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy felperes az alperes 2013. marcius 4-ei
megrendelése alapjan, az alperes foldtani kutatéeszkdzeinek az ukrajnai B.-rél Sz.-ra
torténd fuvarozast teljesitett, amely alapjan igényelt 2 721 010 Ft 6sszegl fuvardijrol
kiallitott ... szaml szamlajat az alperes - a szamla végosszegét vitatva - 2013. aprilis 22-
én, majd 2013. majus 13-an ismételten, teljesités nélkil visszakiildte.

A felperes eredetileg a szamlakdvetelése, és annak a 2013. aprilis 17. napjatdl a kifizetésig
jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti mérték( késedelmi kamata megfizetésére kotelezése irant
terjesztett el0 keresetet az alperes ellen.



Az alperes a felperes fuvardij igényét 1 529 060 Ft-ban elismerte, ezt meghaladdan
azonban a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elismerten feliili 6sszeggel azért nem tartozik, mert 122 000 Ft-ot
az alperes altal a fuvarozas tényleges teljesitésére igénybe vett T. Kft. részére fuvardijként
mar kozvetlenlil megfizetett. 1 069 955 Ft megfizetésére pedig azért nem koteles, mert
allasido ellenértékében a fuvarozasi szerzodésben nem allapodtak meg, igy az erre az
dsszegre a felperes allasdijként jogalap nélkil tart igényt.

A felek az eljarast 2014. marcius 26. napjatdl szlineteltették.

A felperes a kérelmére folytatddd eljarasban a keresetét - arra tekintettel, hogy a
sziinetelés alatt az alperes a kovetelését ezt meghaladéan medfizette - 1 069 430 Ft
kilfoldi allasdijként kovetelt tokére, valamint annak a 2013. aprilis 17-tdl jaro, tovabba az 1
528 780 Ft mar medfizetett tokedsszeg utan annak a 2013. aprilis 17-tdl, illetve 122 800 Ft
mar megfizetett tokedsszeg utan a szintén 2013. aprilis 17-t6l jard és a keresetében
eredetileg is megjelolt mérték(i késedelmi kamata medfizetése iranti kotelezésére
leszallitotta.

Az alperes - fenntartotta azt a korabban kifejtett jogi allaspontjat, amely szerint a felperes
allasdijat alaptalanul kovetel - a mddositott kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag a mddositott keresetnek részben helyt add dontését a kovetkezokkel
indokolta:

A birésag nem fogadta el alperesnek azt a jogalapi védekezését, amely szerint a felperes
azért nem szamithat fel allasid6 dijat, mivel abban a felek sem a furéberendezések
kiszallitasardl, sem pedig a visszaszallitasardl kilon-kilon megkotott szerzddésiikben
kifejezetten nem allapodtak meg, ezért az esetlegesen felmeril6 allasidore jard dij része
volt az 5400 eurdban meghatarozott fuvardijnak.

Ezzel kapcsolatban kifejtett jogi allaspontja szerint a Ptk. 499. §-anak helyes értelmezése
alapjan a fuvarozoénak az allasidore esd koltsége nem olyan, amellyel el6re lehet szamolni,
ezért azt a fuvardij (amelyben valé megallapodas a fuvarozasi szerzodés létrejottének
feltétele) kilon kikotés hianyaban nem tartalmazza. Kovetkezésképpen az alperest az
allasidé miatt ténylegesen felmeriilt, bizonyitott tobbletkoltség a fuvardijon felll megilleti.
A tényleges allasidd megallapithatésaga vonatkozasaban azonban a birdsag az alperes
allaspontjat osztotta abban a tekintetben, hogy a fuvarozasi szerzédés megkdtésekor
kalkuldlt, a fuvarfeladat teljesitéséhez sziikséges idotartam nem képezheti az allasido, és
ezaltal az allasdij megallapitdsanak alapjat.

Mivel az adott ligyben megallapitott tényallas az, hogy az ltemezés szerint a fuvarozasi
feladatot a felperesnek 2013. marcius 25-én kellett volna teljesitenie, azonban az alperes
érdekkorébe tartozd mliszaki baleset bekdvetkezése miatt erre csak marcius 27-én kertilt
sor, az elsofoku birdsag 1,5 napi allasido felszamitasat tartotta elfogadhatdnak. Ennek
megfeleléen az 5 db jarmdre alperes altal kimunkalt és a felperes altal sem vitatott tételek
alapjan szamitott 1250 euronak megfelel6 (305,70 Ft/eurd arfolyammal atszamitott) 382
125 Ft allasido cimén felmeril6 koltségigényt tartott megalapozottnak. Igy az alperest - a
Ptk. 499. § (1) bekezdése alapjan - ennek megfizetésére kotelezte a Ptk. 301/A. § (2)



bekezdése szerinti mértékd, és a felperes szamlajaban meghatarozott fizetési hatarid6tol a
2013. aprilis 17-ei tényleges kifizetésig jar6 késedelmi kamataval egyiitt.

Annak megallapitasa mellett pedig, hogy az alperes csak a per soran, 2013. aprilis 17-én
fizetett meg a felperesnek 1 258 000 Ft fuvardijat, illetéleg 122 800 Ft-ot ,baksis" cimén,
ezek utan a tOkedsszegek utan alaposnak itélte a moddositott kereset szerinti késedelmi
kamatigényt is, és ezen a cimen (az 1 528 780 Ft utan 2013. aprilis 17-t6l 2013. november
12-ig terjedo idore jardként, mig 122 800 Ft utan 2013. aprilis 17-t6l 2014. marcius 22-ig
terjed6 idore jaroként) a Ptk. 301/A. §-a alapjan Osszesen 456 704 Ft Osszegli lejart
késedelmi kamat medfizetésére is kotelezte az alperest.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltozatasaval az alperesnek a
modositott keresete szerinti (1 069 830 Ft tOke és annak a megjelolt késedelmi kamatai)
marasztalasat, valamint az ennek megfeleld els6- és masodfoku perkdltsége medfizetésére
kotelezését kérte.

Perorvoslati kérelmének indokai szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta
meg, és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le a felperes allasdij megfizetése iranti
igénye keletkezésének megalapozottsagara vonatkozoan.

Helyteleniil tortént azonban az allasdij mértékének meghatarozasa.

Az elsofoku birdsag tévedett abban, miszerint az allasido tartama szempontjabdl nem
annak van jelentGsége, hogy a felperes altal kidllitott gépjarmiivek mennyi ideig
tartézkodtak a felperes altal megjeldlt helyszinen tényleges rakodas és fuvarfeladat
végzése nélkiil. Alapvetden tévesnek tartotta azt a kiindulasi pontot, hogy az allasidd
dijazasanal az allasidonek csak az a része vehet6 figyelembe, amely az eredeti rakodasi
idépont és a tényleges rakodasi idopont kozotti idGtartam alapulvételével kerl
meghatarozasra.

Emellett azt is kifogasolta, hogy az elsOfokl birdsag e kérdés tisztazasa korében
helyteleniil (iratellenesen) értelmezte a perben rendelkezésre allé adatokat.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljaras soran a jogi képvisel6 a 2013. december 30-ai
beadvanyaban a felek kozotti elektronikus levelezés alapjan részletes eldadast tett arra
vonatkozdan, miszerint felperes a 2013. marcius 19-én 10 déra 04 perckor megkildott
levelében kozolte az alperessel a fuvarfeladat ellatdsanak megrendelGi ltemezését.
Eszerint 2013. marcius 20-an délutan egy vagy két kamion elkezdhette volna a felpakolast,
marcius 21-én pedig tovabbi kamionok pakolasa is megtorténhetett volna. Az ukran oldali
vamkezelést pedig 2013. marcius 22-éig - tehat a megrendelést kéveté harmadik napig - le
kellett volna folytatni, figyelemmel arra is, hogy marcius 22-én éjfélig az ukran oldalt el
kellett hagyni. Ez bizonyitja azt, hogy a megrendel6i elképzelés is az volt, miszerint a
szallitdjarmivek megérkezése utan a gépek rakodasa gyakorlatilag azonnal megkezdddhet,
amibol okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 2013. marciusi visszfuvar
megrendelésekor sem a megrendeld alperes, sem a fuvarfeladatot ellatd felperes nem
kalkuldlt 24 drat meghaladd kinti allasidovel. Ehhez képest a felperes altal kiallitott
jarmdvek - az els6foku birdsag altal is megallapitottan és nem vitatottan - az alperesnek
felréhato okbdl tébb mint 72 6rat B.-on varakoztak.

Mivel a gépjarmlveknek a B.-ra érkezését kovetben kizardlag az alperesi érdekkdrben
felmer(ld okbdl nem kerdilt sor a jarm{ivek azonnali rakodasanak megkezdésére, felperes a
teljes idore jard, a keresetében megjeldlt dijazas megfizetésére tarthat igényt.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itélete fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat, és a felperes masodfokl perkoltségében marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfok( birésag az llasidére jard dij vonatkozésaban helyesen
allapitotta meg a tényallast, abbdl helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, és nem kovetett el
olyan eljarasi hibat sem, amely megalapozhatnd az els6foki itélet hatalyon kivil
helyezését, vagy megvaltoztatasat.

A felperes fellebbezési allitdsaival szemben hangsulyozta, hogy a fuvarozas
megrendelésekor az altala a felperessel kozolt teljesitési Utemterv alapjan a felperes
tudataban volt annak, miszerint teljesitenie akként kell, hogy a vamkezelésre 2013.
marcius 25-én délutanig sor keriilhessen. Ebbdl kdvetkez6en eddig az id6pontig késedelem
fel sem mertlhetett, varakozasi idovel szamolni nem lehet.

A perben becsatolt menetlevelekbdl és a vamkezelések okirataibdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a fuvarfeladatot ténylegesen teljesité fuvarozd 2013. marcius 27.-én
szerdan 9 dra 30 perckor négy fuvareszkozével lepakolt és a fuvarfeladatot befejezte.
Kovetkezésképpen az eredeti megrendelésben rogzitett litemtervhez képest csak 1,5 nap
varakozasi id6 keletkezhetett. Hangsulyozta azt is, hogy az ... és az ... rendszamu
jarmUszerelvénynek nem is kellett varakoznia.

A felperesnek iratellenes az az allitdsa, hogy az o6t gépjarmd kozil kettd 3 napot
varakozott.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan (figyelemmel
arra, hogy a felek felhivasra targyalas megtartasat nem kérték) targyalason kivil biralta el,
amelynek soran - a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint - fellebbezés hianyaban nem
érintette az elsdfoku birdsag itéletének az alperest marasztalé rendelkezéseit, igy kizardlag
arrél dontott, hogy a felperes kilfoldi allasdij koltség cimén elGterjesztett 1 069 950 Ft
tOkeosszegl kereseti kovetelésébdl a 456 704 Ft toke és jarulékai feletti részt elutasitd
itéleti rendelkezés megalapozott, tdrvényes-e.

Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak az alabbiak szerint.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében tett nyilatkozata alapjan - és abbdl kdvetkezben,
hogy az elsofoku birdsag itéletét fellebbezéssel nem tamadta meg - a fellebbezési
eljarasban mar nem tette vitdssa a felperes részérdl allasdij felszamitasanak a
jogszerliségét. Ezért a fellebbezés kapcsan az itél6tablanak kizardlag az allasdij-koteles
id6szak tartama, és ehhez képest az alperes altal fizetend6 allasdij 6sszege tekintetében a
felek kozott kialakult vitat eldontd elséfoku itéleti rendelkezés megalapozottsagardl kellett
hataroznia.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tamadta az els6foku birdsag itéletét az allasidd
tartamanak 1,5 napban torténé megallapitasa miatt. A felperes e korbe tartozo fellebbezési
érveléseivel szemben az itél6tabla teljes mértékig osztotta az elsofoku birdsag itéletének
indokolasaban kifejtetteket. Amint arra ugyanis a Legfelsobb Birdsag a BDT 2003.800.
szamon koOzzétett eseti hatarozataban elvi irdanymutatast adott, az allasdij rendeltetése az,
hogy a fuvarozonak a sajat érdekkorén kivil es6 fuvarozasi akadaly miatt a fuvareszkoz



atmeneti hasznosithatatlansaga folytan keletkezett veszteségét potolja. A fuvarozo tehat
allasdijat (mas néven kocsi allaspénzt) a fuvaroztatd érdekkorébe esd fuvarozasi akadaly
esetére, vagy akkor szamithat fel, ha ugyanilyen okbdl a fuvareszkéz hasznalatara a
sziikségesnél hosszabb ideig keril sor.

A jelen esetben a rendelkezésre all6 adatokbdl - a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleléen - helytalld, okszer( kovetkeztetést vont le az elséfokl birdsag arra, miszerint
az alperessel kotott szerzOdésben a felperesnek arra kellett (lehetett) szamitania, hogy
2013. marcius 25-éig az e szerz6désben vallalt fuvarozasi kotelezettségét kell teljesitenie.
Ehhez képest a felperes - az altala a fellebbezésében is hivatkozott tartdzkodasi
igazolasokkal - valdéban 1,5 napos allasido tényleges felmeriilését bizonyitotta. Helyesen
allapitotta meg tehat az elséfokd birdsag a felperesnek jard kocsi alldspénzt 1,5 nap
allasidore szamitottan, az alperes altal 5 db jarmire kimunkalt, és a felperes altal sem
vitatott tételeknek megfelel6 6sszegek figyelembevételével.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is - Iényegében
helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre. A masodfokl eljarasban pervesztes felperes ebbdl
kovetkezOen a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébdl és lgyvédi munkadijbdl eredd
sajat masodfoku perkoltségét maga viseli, a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése szerint pedig koteles az alperes javara az ligyvédi munkadijbdl felmerdilt
masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Miutan a fellebbezésében a felperes az alperes marasztalasa tokedsszegének 456 704 Ft-
rol 1 096 830 Ft-ra, azaz 640 126 Ft-tal torténo felemelését kérte, az itélotabla a
perkoltségként megfizetend6 lgyvédi munkadij 0sszegét ezen 6sszeg, mint masodfoku
pertargyérték alapulvételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint, de - arra tekintettel, hogy a
masodfokl eljarasban targyalas tartdsara nem keriilt sor - a (6) bekezdés alkalmazasaval
11 000 Ft + 27 % afa = 13 970 Ft-ban allapitotta meg, amelynek megfizetésére a felperest
a Pp. 217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési idoben kotelezte.

Debrecen, 2015. aprilis h6 30. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tandacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Dr. Gérog Attila sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



