DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.II1.30.104/2015/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Fodor Laszl6 (ligyvéd cime) ligyvéd altal felperes neve (Cg.01-
09- ..., felperes cime) felperesnek - a Dr. Batai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Batai Zsolt
tgyvéd, lgyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve (Cg.09-09- ..., alperes cime)
alperes ellen villamos energiadij megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2015. januar 14. napjan kelt 6.G.40.158/2012/41. szamu itélete ellen az
alperes 42. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott napon targyalason kivil -
tanacsiilésen - meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon felhivasara -
1 434 500 (egymillio-négyszazharmincharomezer-6tszaz) Ft allam altal el6legezett
fellebbezési eljarasi illetéket, és 15 (tizenét) napon belil a felperesnek 323 850
(haromszazhuszonharomezer-nyolcszazotven) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogel6dje az E. Korlatolt Felelésségl Tarsasag (mely cég 2008. junius 30.
napjaval beolvadt a felperesi kft-be), mint energiakereskedd és az alperes, mint fogyasztd
- az alperes székhelye szerinti ..., ... Ut 40. szam alatti fogyasztasi helyre - 2008. februar
14. napjan ,Teljes ellatasrol szold villamos energia adasvételi szerz6dés" megnevezésii
megallapodast kotott.

A szerzOdés 1. pontja szerint annak targyat képezte a felperes jogel6dje altal a
szerz6désben meghatarozott id6tartamon bellil az alperes részére a szerzddésben
meghatarozott villamos teljesitménnyel torténé rendelkezésre allas, és az alperes teljes
villamos energia igényének elladtasa a szerz0désben és annak mellékleteiben meghatarozott
feltételek szerint.

A szerz6dés 2. pontjaban a felperes jogelddje kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzédés
idétartama alatt az alperes mindenkori igénye szerinti villamos energia mennyiséget a
csatlakozasi  pontokon  keresztiil a teriiletileg illetékes Elosztdéi engedélyes
kdzrem(ikodésével leszallitja, az alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy az atadott
villamos energiat atveszi, és annak dijat a szerz6dés rendelkezései szerint megfizeti. A



szerz6dott villamos energia mennyiséget a szerzodés idGtartamara a felek varhatoéan 1,72
GVH mennyiségben hataroztak meg azzal, hogy a kereskedd kotelezettségeinek teljesitési
helye az atviteli haldzat.

A felek a szerz6dés 3. pontjaban a mennyiségi elszamolas kérdésében Ugy allapodtak meg,
hogy a targyhonap 1/4 oras atlagteljesitményeire, valamint az elfogyasztott villamos
energia mennyiségre vonatkozo adatokat a teriiletileg illetékes elosztéi engedélyes a mért
1/4 oras terhelési adatok Osszesitésével tovabbitja a kereskeddnek. A kereskedd és a
fogyasztd kozotti elszamolas az Elosztoi engedélyes altal kozolt 1/4 oras adatokon alapul, a
felek ezt tekintik az atadott villamos energianak.

A szerzGdés 4. pontja szerint az atadott villamos energia dija a szerz6dés 1. szamu
mellékletének 1. pontja szerint meghatarozott egységarral és eljaras szerint szamitott dij,
az altalanos rendszerhasznalati dijakat pedig az alperes kdzvetlenil tartozott megfizetni a
teriletileg illetékes elosztdi engedélyes részére. A felperes a szamldit az adott
targyhdnapra, mint elszamolasi idGszakra allitotta ki, és azt a kovetkez6 hodnap 15.
munkanapjaig bezardlag postazta az alperes részére. Az alperes a szamlak Gsszegét a
kidllitastdl szamitott 30 napon beliil volt koteles atutalassal kiegyenliteni. Késedelmes
fizetés esetére a felek a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamat megfizetését kototték ki (a szerzédés 5. pontja).

A felek a szerzddést hatarozott id6tartamra (2008. marcius 1. 00 éra - 2008. december 31.
24 ora) kototték (a szerz6dés 7. pontja).

A teriiletileg illetékes elosztdi engedélyes az E.T. Zartkorlien M(ikddd Részvénytarsasag.

A 2008. marcius 1. és 2008. oktober 20. napja kozotti elszamolasi id6szakban a szerzédés
szerinti alperesi fogyasztasi helyen a ... gyari szama ... tipusu fogyasztasmérd volt
felszerelve, 3 db., fazisonként 1 db. ... tipusu ..., ... és ... gyari szamu ... attételd, azaz
320-as szorzoszamu aramvaltdval, ennek megfeleléen a fogyasztasmér6 a mért adatokat
320-as szorzdval szorozta fel.

Az E.D. Zrt. alkalmazottai - az eloszt6éi engedélyes megbizasabdl - 2008. oktdber 16.
napjan az alperesi fogyasztasi helyen ellenorzést tartottak. Az ellenGrzésen az ... sorszamu
jegyzOkonyvet, valamint az un. ellendrzési lapot allitottak ki, mindkét okiratot az alperes
Ugyvezetdje, Rné F.A. alairta.

A jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a fogyasztasmérd berendezések épiileten kiviil, zart
szekrényben talalhatdak. Az ellendrzést végzok megallapitottak, hogy ,a fogyasztasi helyen
a ... gyari szamu 3 fazisu mérohoz tartozd aramvaltdk adattabla szerinti attétele ... A
mindharom fazisban. Az azonos fazishoz tartozé mért aram értékek (mérdsor kapocs,
aramvaltosin) attétele ettdl eltéréen R fazis: 827/1,8 A, attétel: 459, S fazis: 939/1,78 A,
attétel: 527, T fazis: 731/1,54 A, attétel: 474.". A jegyz6konyv szerint a fogyasztasi
mérOhelyrdl, valamint az aramvaltokrol lezart allapot szerint a helyszinen 5+2 db
fényképfelvétel késziilt. Az ellenbrzést végzok a mérdhelyet aramszolgaltatdi zaropecséttel,
illetve zardszelvénnyel lezartak.

Az aramvaltok cseréjét a ,B-V" Bt. alkalmazottai 2008. oktober 20. napjan végezték el, a
leszerelt aramvaltokat a felperes megbizasabdl eljard energiaellendrok bedobozoltak és
lezartak, arrdl ,Ellendrzési lap" megnevezésli okiratot allitottak ki, azt Rné F.A. alairta.



A leszerelt és bedobozolt aramvaltdkat a felperes megbizasabdl I1.K. igazsagligyi szakérto
2008. december 15. napjan laboratériumi kortlmények kozott megvizsgalta. A vizsgalat
soran megallapitotta, hogy ,a vizsgalt aramvaltok tényleges adatai nem egyeznek a valodi
adataikkal a mérésre felhasznalandd tulajdonsagok tekintetében. A mért tényleges
attételek 2500/5 Ampernek felelnek meg és nem 1500/5 Ampernek. A vizsgalat arra utal,
hogy az aramvaltdk kiilsé burkolatat, de foként a jobb oldali részt (amelyen az attétel
mértéke lathatd) eddig ismeretlenek kicserélték."

A szakértOi vizsgalat alapjan a felperes jogelodje megallapitotta, hogy az alperesi
fogyasztasi helyen a villamos energia elszdmolasa nem megfelelden tortént, a ténylegesen
2500/5 attételli (azaz 500-as szorzdszamu) mérdvaltokkal szamitott fogyasztast 100 %-nak
tekintve az 1600/5 attétell (azaz 320-as szorzdszamu) aramvaltokkal elszamolt fogyasztas
csak a tényleges fogyasztas 64 %-anak felelt meg.

A felperes a fellilvizsgalatot és az egyeztetést el6szor a 2007. marcius 1. - 2008. februar
29. napja kozotti elszamolasi idGszakra végezte el.

Az E.T. Zartkorlien M{kod6 Részvénytarsasag a 2009. aprilis 17. napjan kelt levelével
tajékoztatta az alperest, hogy a miiszaki ellen6rzés utan elvégzett igazsagiigyi szakértoi
vizsgalat eredményeképpen megallapithatd, hogy az dramvalté adattablajan feltlintetett
1600/5 attétel a mérések alapjan nem megfeleld, a helyes attétel 2500/5. Tajékoztatta az
alperest arrdl is, hogy ezért a szamlak utélagos mddositasa sziikséges, hibas elszamolast a
2006. junius 10. és 2008. oktdber 20. napja kozotti idOszakra allapitott meg, és a
megallapitott, de el nem szamolt energia felhasznalast 2 330 632 kW 6ra mennyiségben
hatarozta meg. Tajékoztatast adott az alperesnek arrdl is, hogy a szamlak utodlagos
modositasa hosszabb idot vesz igénybe.

Az E.T. Zrt. az alperessel a 2009. junius 4. napjan kelt levelében a korabbi leveliikre
(.../2009.) hivatkozva kozolte, hogy az alperesi felhasznalasi helyen - az aramvaltdk
attételének eltérése miatt - a 2006. junius 10. és 2008. oktober 20. napja kozotti idészakra
19 751 089 Ft 6sszegli kovetelést allapitott meg, és tajékoztatta az alperest, hogy 11 havi
kamatmentes részletfizetésre jogosultak. Az E.T. Zrt a részletfizetési megallapodast és a
készpénz atutalasi-megbizasokat potldlag a 2009. junius 4-i levelével (.../2009.) kildte
meg.

Az alperes jogi képviselje Utjan a fenti levelekre adott valaszaban a tdbbletfogyasztas
tényét nem ismerte el, mivel allaspontja szerint a rendelkezésére allé kimutatasok és
adatok nem igazoljak az eltérést.

A Hajdd-Bihar Megyei Birésag a Cspk.09-10-.../4. szamU végzésével az alperes
csOdeljarasat elrendelte, annak kezdd idopontja 2010. oktdber 6. A felperes a csddeljaras
soran kozzétett hitelezGi felhivasra 2010. oktdber 18-an kelt levelében a 198. szamu J-1.
Kft. vagyonfeliigyel6 felé az alperesi fogyasztasi hely szerinti kdvetelését bejelentette. Az
altala nyilvantartott tartozas 6sszegét 32 423 229 Ft-ban, az E.T. Zrt. altal nyilvantartott
tartozas Osszegét 3 483 899 Ft-ban hatarozta meg. A vagyonfelligyeld (az ezt koveto
levelezés eredményeként) 2010. november 8. napjan 8 614 239 Ft Osszeget, mint
moratorium ald nem es6 fizetési kotelezettséget igazolt vissza azzal, hogy felhivta az
alperest a teljesitésre. A vagyonfelligyel6 az ezt meghalad6 23 808 990 Ft 0sszeget vitatta.



Az alperes a csodeljarasban, 2011. februar 1. napjan az 1-44. sorszam alatt megjelolt
hitelezOkkel cs6degyezséget kotott.

A megallapodas 23. pontja értelmében annak hatalyba Iépésének feltétele, hogy az adds a
moratdrium hatdlya ala nem tartozo fizetési kotelezettségeit hianytalanul teljesitse. Igy a
felperes felé fennalld 6 973 504 Ft és az E.T. Zrt. felé fennalld 1 223 383 Ft dsszegli
kovetelést is.

A felperes - a kérelmére kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban - a Debreceni Torvényszékhez 2012.
oktober 05. napjan benyuijtott keresetlevelében az alperest 17 931 559 Ft dsszegl tbke,
annak 2012. julius 9. napjatdl a megfizetés napjaig jard6 a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamata és a perrel felmerdlt koltségei megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes a 2008. marcius 1. és 2008. oktober 20. napja kozotti elszamolasi idoszakban
ténylegesen elfogyasztott villamos energia mennyiség és az erre az iddszakra kiszamlazott
villamos energia mennyiség kiilonbozetét jeldlte meg a 17 931 559 Ft-ban.

Keresetét a szerzOdéses jogviszonyra, az alperes képviselGje altal jévahagydlag alairt,
2008. oktdber 16-i ellendrzési lapon és jegyzokdnyvben tett megallapitasokra, és az ezen
adatok alapjan kiallitott szamlara alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a felperes az egyezséggel zarult csddeljaras soran a 2010. oktdber
18. napjan kelt levelében tobb mint 32 000 000 Ft Osszegl kovetelést jelentett be a
vagyonfelligyel6 részére, abbdl a vagyonfeliigyel6 8 614 239 Ft-ot vett nyilvantartasba. A
felperes a vagyonfelligyelGi nyilatkozatra észrevételt nem tett, azt nem kifogasolta. Mivel a
csOdeljarasban bejelentett felperesi igény a 2006. junius 10. és 2008. oktdber 20. napja
kozotti idoszakra vonatkozott, igy sziikségképpen tartalmaznia kellett a perbeli id0szakra
vonatkozd kovetelést is. Amennyiben a perbeli kovetelés nem része a fenti idOszakon
alapuld kovetelésnek, akkor pedig azt kell megallapitani, hogy a felperes a perben
érvényesiteni kivant kdvetelését a csOdeljarasban elmulasztotta bejelenteni.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy bar a jelenleg hatalyos Cstv. rendelkezése, amely
szerint a bejelentési hataridd elmulasztasa miatt nyilvantartasba nem vett hitelez6i igény
jogosultja az ados ellen kovetelését nem érvényesitheti, 2011. augusztus 4. napjatol
hatalyos, azonban a joggyakorlat a korabbi id6szakban is ennek a rendelkezésnek felelt
meg. Az alperes allaspontja szerint mivel a felperes a perbeli kdvetelését a csOdeljarasban
elmulasztotta bejelenteni, Ugy jelen perbeli eljardsa visszaélésszerli, és alaposan
feltételezhetd, hogy a bejelentést azért nem tette meg, hogy a kovetelését a csddeljarast
megkertilve a késobbi idoszakban, teljes mértékben be tudja hajtani. Az alperes e korben
hivatkozott a Kdria BH 2014.152. szam alatt kdzzétett eseti dontésére.

Az alperes a felperes keresetét emellett érdemben, jogalapjaban és 6sszegszerliségében is
vitatta.

ElGadta, hogy a ténymegallapitd jegyzokdnyv egyértelmiien rogziti, miszerint a mérdvaltok
és az azokon elhelyezett zaropecsétek sértetlenek voltak, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
vagy a felperesi alkalmazottak végeztek olyan beavatkozast, mely szerint az attétel nem
volt megfeleld, vagy a jegyzokonyvben rogzitettek nem tartalmaztak valés adatokat és
tényeket az attételekkel kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy az alperes UgyvezetGje



kizardlag a vizsgalat tényét és megtorténtét ismerte el az okiratok alairasaval, szakértelem
hianyaban a ténymegallapitasok valddisagat nem itélhette meg.

Az alperes a szakértoi bizonyitds utan is fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy ténylegesen a leszereléstdl a
bedobozolasig az aramvaltokkal mi tortént, vitatta, hogy a mérovaltok leszereléskori
miiszaki allapota azonos volt a szakértbi vizsgalat idopontjaban fennallé mliszaki allapottal.

A felperes az alperes ellenkérelmére tekintettel el6adta, hogy a csédeljaras meginditasakor
az alperes valamennyi szamlatartozasat (kamatokkal és koltségekkel egyiitt) a
vagyonfelligyel6 részére bejelentette. A csbdeljaras meginditasakor még csak a 2007.
marcius 1. és 2008. februar 29. napja kozotti koziizemi szerzddéses idOszak szamlai
keriiltek fellilvizsgalatra, a felperes a perben érvényesitett villamos energia dijrol a szamlat
2012. majus 9-én allitotta ki, és annak esedékessége 2012. junius 8. napjan volt, ezért egy
még létre nem jott kdvetelést a csOdeljarasban nem érvényesithetett. Hangsulyozta, hogy
a villamos energia dijak egyébként sem tartoznak bejelentési kotelezettség ala, a
kovetelése olyan privilegizalt kovetelés, amelynek a megfizetésére az alperes a moratérium
ideje alatt is koteles, de az alperes 2013. december 31. napjaig mar a nem privilegizalt
koveteléseket is 100 %-o0s mértékben kiegyenlitette.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 17 931 559 Ft tO6két, annak 2012. julius 9. napjatdl a kifizetés napjaig
félévente a naptari félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt mérték( késedelmi kamatat, valamint 2 177 977 Ft perkoltséget.

Az elsofoku birdsag a fentiek szerint allapitotta meg a tényallast, és a felek jogviszonyara
iranyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl sz46lé 1959. évi 1V. torvény (régi Ptk.) 387. §-a, mint
anyagi jogi rendelkezés alapjan a felperes keresetét megalapozottnak itélve az alperest a
ténylegesen elfogyasztott villamos energia kordbban meg nem fizetett dijanak a
kiegyenlitésére kotelezte.

Az elsofokl birdsag a csodeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6éld 1991. évi XLIX.
torvénynek (Cstv.) az alperes elleni csodeljaras kezd6 idépontjaban (2010. oktdber 6.)
hatdlyos 10. § (2) bekezdése és a 2011. évi LXV. torvénnyel beiktatott, a 2011. augusztus
4. napja utan indult eljarasokban alkalmazandé Cstv. 20. § (3) bekezdése alapjan ugy
foglalt allast, hogy az alperes csddegyezsége a cs6deljarasban részt nem vett, az addssal
szemben kovetelést be nem jelentd hitelezdi igényekre nem terjedt ki.

Az els6foku birdsag bar egyetértett alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a felperes a
fogyasztd iranyaban nem hivatkozhat a késOGbbi szamlazasra, a perben érvényesitett
kovetelése a csOdeljarast megel6z0 idOszakra esik, és a kovetelés fennallasardl a
csOdeljaras meginditasat megel6z6en tudomassal birt, azonban a felperes a Ptk. 5. §-a
szerinti joggal valo visszaélést nem valdsitott meg. Az alperes altal hivatkozott, a BH
2014.152. szam alatt kozzétett hatarozatban megfogalmazott elvek a perbeli esetben nem
alkalmazhatoak, mivel a felperes oldalan hianyzik az a szandékos magatartas, amely
szerint a csddeljarasban azért nem vett részt, illetve a perbeli kovetelését azért nem
jelentette be, hogy utdbb egy peres eljarasban a teljes kovetelését érvényesithesse.



A felperes (a felek levelezése szerint) a perben érvényesitett kdvetelését a csddeljarasban
azért nem jelentette be, mert arrél még a szamlajat nem allitotta ki, a csddeljaras
meginditasakor a kovetelés pontos 6sszegét nem ismerte. A felperes kdvetelése olyan un.
privilegizalt kbvetelés, melyre a moratdrium szabalyai nem vonatkoznak, és a felperes arra
szamitott, hogy kovetelését a csOdeljarastol €s a megkotott csédegyezség tartalmatol
fliggetlendl teljes mértékben ki kell elégiteni. Igy az alperes a vele szemben korabban
folyamatban volt és a perben hivatkozott csddeljarasra tekintettel a felperes kovetelésétol
nem mentesulhet.

Az elsofoku birdsag ezért a felperes keresetét érdemben vizsgalta.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesi
fogyasztasi helyen a szorzdszam eltérés miatt az elfogyasztott villamos energia mennyiség
tébb volt, mint az elosztéi engedélyes altal szolgaltatott adatok szerinti villamos energia
mennyiség.

A helyszini ellendrzés soran kiallitott ténymegallapito jegyzokonyv és ellenbrzési lap adatai,
valamint a lefolytatott szakérti bizonyitas a felperes allitasat igazoltak.

P.]. igazsagiigyi szakértd részletesen megindokolt, alapos szakértGi vizsgalat eredményét
kovetben készitett szakértGi véleménye alapjan megallapithatd, hogy az alperes a 2008.
marcius 1. és 2008. oktdber 20. napja kozotti id6szakra 664 984 kWh mennyiséggel
kevesebb energia mennyiség dijat egyenlitette ki.

A szakért6 a perbeli fogyasztasi helyre felszerelt késziilék 3 aramvaltdjanak megvizsgalasa
utan megallapitotta, hogy azok attétele 2500/5 A, a szorzészam 500, a szakértd
megallapitasa szerint a készlilékek burkolatat szétszedték, a mérdvaltok belsé szerkezetét
kicserélték, a mérovaltdkon talalhatd zaropecsétek hamisak voltak. A szakértdi vélemény
szerint az daramvaltdk bels6 szerkezetének cseréje miatt megvaltozott a
méroOtranszformatorok attétele, a szamlazas alapjaul szolgalé szorzdszam, melynek
kovetkeztében a tényleges fogyasztasnal lényegesen kevesebb elfogyasztott villamos
energia kerllt kiszamlazasra, a mérovalté csere idOszakaban a mindenkori tényleges
fogyasztas 64 %-at szamlaztak ki 320-as szorzészam alkalmazasaval.

Mindezek alapjan az elsofokl birésag megallapitotta, hogy a perbeli id6szakban az alperes
664 984 kW/h ténylegesen elfogyasztott villamos energia dijat nem egyenlitette ki.

Az elsofoki birdsag az alperest a felperes altal kidllitott szamlaban megjeldlt fizetési
hataridotol a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat fizetésére kotelezte,
annak mértékét pedig - a Pp. 215. §-ara is figyelemmel - a felperes keresete szerint
allapitotta meg. Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkdltség viselésére
kotelezte. Perkoltségként a felperes oldalan az elblegezett eljarasi illeték (a kdzjegyzoi
eljarasban fizetett dij beszamitasa mellett 900 000 Ft), az el6legezett szakértdi dij (198 470
Ft), tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pontja, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint szamitott (850 000 Ft + afa, azaz 1 079
500 Ft) tgyvédi munkadij 6sszegét allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitdsat; masodlagosan az elsofoku itélet
hatdlyon kivil helyezését, és az els6fokl birdsagnak - a felperesi igény



Osszegszerliségének meghatarozasara - a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Kérte a felperes perkoltségben marasztalasat.

Az alperes fenntartotta a csGdeljarasra alapitott, a felperesi kereset jogalapjaval szembeni
védekezését. Allitotta, hogy az elsofoku itélet indokolasa ellentmondasos, hiszen egyrészt
osztotta alperesnek azt az allaspontjat, hogy a felperes az alperes iranyaban nem
hivatkozhat a késObbi szamlazasra, masrészt rogzitette azt is, hogy a felperes perben
érvényesitett kovetelése a csOdeljarast megel6z6 id6szakra esik, annak fennallasardl a
csOdeljarast megel6zéen tudomassal birt. Ennek ellenére az elsdfokd birdsag tényként
fogadta el a felperesnek azt a nem bizonyitott allitdsat, hogy kovetelését a csédeljarasban
azért nem jelentette be, mert annak meginditasakor a kovetelés pontos Gsszege eldtte
nem volt ismert. Erre figyelemmel az els6fokd birdsag tévesen fogadta el azt is, hogy a
felperes oldalan hianyzott a szandékos magatartas, amely szerint a cs6deljarasban azért
nem vett részt, illetve a perbeli kbvetelést azért nem jelentette be, hogy utdbb egy peres
eljarasban a teljes kdvetelését érvényesithesse.

Azzal is érvelt, hogy a bejelentés elmulasztdsara jogot alapitani ellentétes az altala
korabban hivatkozott jogelvekkel és a Kuria dontésével. A felperesnek a csbdeljarasban
vitatott kovetelését peresitenie kellett volna, ennek kovetkeztében a birdsag
tartalékképzést rendelt volna el, ebben az esetben pedig erre a kovetelésre is kiterjedt
volna az egyezség, azaz megszlint volna privilegizalt kdvetelésnek lenni. A csOeljaras alatt
hatalyos Cstv. 20. § (2) bekezdése szerint a csOegyezség hatdlya ebben az esetben
szilkségképpen kiterjedt volna a felperes kovetelésére is. A felperes a vagyonfelligyel6
vitatasat tudomasul vette, kdvetelését nem peresitette, igy a vagyonfeliigyel6 altal vitatott
0sszeg vonatkozasaban sem kellett tartalékot képezni.

Allitotta, hogy a felperesi mulasztdas - a felperesi kovetelés be nem jelentése a
csOdeljarasban - egyértelmiien joggal vald visszaélést valositott meg.

Eléadta azt is, hogy a felperesi kovetelés csddeljarasban torténd figyelembe vétele
nyilvanvaldan befolyasolta volna a hitelezok magatartasat, illetve a csédegyezség tartalmat
is.

Az alperes a felperesi kovetelés Osszegszerlisége tekintetében elbadta, hogy a felperes
kizarélag azt bizonyitotta kétséget kizaréan, hogy az daramvaltdk attétele nem a
feltlintetetteknek megfeleld volt, nem bizonyitott azonban sem az alperes altal ténylegesen
felhasznalt aram mennyisége, sem az aramvaltok vonatkozasaban tortént beavatkozas
idépontja sem.

ElGadta, hogy P.). szakért6 a szakvéleményét ismeretlen eredet(i fogyasztasi fliggvény
adatforrasra alapitotta. Az aramvalté cseréjének idépontja is kizardlag felvetéseken alapul.
Allaspontja szerint a perben az aramfogyasztassal Osszefliggésben az alperes egyéb
termelési mutatoit is vizsgalni kellett volna, a felperes altal k6zolt aramfogyasztas és az
aramvaltok cseréjének 2006. majus végi idopontja kizarolag feltételezéseken alapul.

A felperes az elsofoku itélet helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

ElGadta, hogy az alperes a fellebbezésében Uj tényre, vagy koriilményre nem hivatkozott.
Ugyanakkor az alperes kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja, miszerint a villamos-energia
dijak a csOdeljaras szempontjabdl un. privilegizalt kovetelésnek mindsiinek, és hogy a
perbeli szamla tobb mint egy évvel a cs6deljaras befejezését kovetden, 2012. majus 9-én
keriilt kidllitasra. A felperes a szorzdszam eltérésbdl eredd, a 2007. marcius 1. és 2008.



februar 29-e kozotti idoszakra vonatkozo tartozast a vagyonfelliigyelonek bejelentette, mert
a csodeljaras meginditasakor még csak erre a kozlizemi szerzddéses id6szakra vonatkozo
szamlakat vizsgaltak felll. A 2008. marcius 1-t6l kezd0dO id6szakra vonatkozd szamlak
tekintetében a szorzdszam eltérésbol adddd felllvizsgalatra és korrekcidra csak 2012.
majus 9-én kertilt sor, ekkor allitotta ki a felperes a per targyat képez6 szamlat. Az alperes
figyelmen kiviil hagyja, hogy a Cstv. értelmében a villamos-energia dijak egyébként sem
tartoznak bejelentési kotelezettség ala, ezt az un. privilegizalt kdvetelést mind a
csOdeljarast megel6z6en, mind azt kovetéen eleve 100%-os mértékben kell kielégiteni.
Allaspontja szerint a Cstv. 12. § (5) bekezdése csak a bejelentési kotelezettség ala eso
kovetelésekkel kapcsolatos eljarasi szabalyokat tartalmazza. A privilegizalt kdvetelések
azért jelentenek kivételt, mert mindentdl fliggetlenil folyamatosan fizetenddk, korlatozas
ald nem esnek. A felperes kovetelése mindenképpen 100%-os mértékben kerilt volna
kielégitésre, abban az esetben is, amennyiben az mar a csodeljaras soran létrejon,
esedékesse valik és érvenyesitésre kertil.

Allitotta, hogy az alperes altal hivatkozott Kuriai dontés mindenben eltéré tényallasu tgyre
vonatkozik, a kovetelés mar a cs6deljaras megindulasa el6tt fennallt, és nem privilegizalt
jellegli volt. Az alperes altal hivatkozott eseti dontés tekintetében el6adta, hogy az az
alperes allaspontjaval ellentétben éppen azt mondja ki, hogy ,,6nmagaban a felperes altal
szabalyszerlen benyujtott hitelezdi igény vitatottként térténd nyilvantartasba vétele, mint
sérelmes vagyonfelligyelGi intézkedés elleni kifogas benyujtasanak elmulasztasa, illetve a
csOdeljaras tartama alatt a peres eljaras meginditasanak a hianya nem mindsiil joggal vald
visszaélésnek".

Az volt az allaspontja, hogy az eleve 100%-os kielégitési mérték ala eso privilegizalt jelleg(i
kovetelés esetén fogalmilag kizart, hogy a hitelezd azért ne vegyen részt a csddeljarasban,
hogy utobb egy peres eljarasban a teljes kovetelését érvényesitse, hiszen a kovetelését a
csOdeljaras keretében is 100%-0s mértékben ki kell elégiteni. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a felperes részérol joggal vald visszaélés valosult volna meg.

Véleménye szerint alperesnek a szakvéleménnyel szemben felhozott kifogdsai is
megalapozatlanok. Az igazsagiigyi szakértd altal vizsgalt fogyasztasi diagramot az elséfoku
birosdg megkeresésére az E.T. Zrt. biztositotta. Az alperes korabban sem vitatta a
fogyasztas mérését végzo terlletileg illetékes E.T. Zrt. altal biztositott mérési adatokat. A
szakértd altal vizsgalt alperesi fogyasztasi adatok az arra legilletékesebb szervtol, a mérést
végz0O, a mérési adatokat rogzitd és nyilvantartd E.T. Zrt.-t6l szarmaznak.

Tekintettel arra, hogy a peres felek targyalas tartasat nem kérték, az itél6tabla a
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.
Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperesi fogyasztasi helyen 2006. majus végén az aramvaltok burkolatat szétszedték; az
eredeti, 1600/5/A érték(i mérovaltdkat 2500/5/A értékl belsd szerkezetlire kicserélték. Az
eredeti 320-as szorzdszamu helyett 500-as attétel(i volt a kicserélt belsd szerkezet.

A felperes az alperessel szemben a 2008. marcius 1. és 2008. oktober 20. napja kozotti
elszamolasi id0szakra 2012. majus 9-i keltezéssel, 2012. junius 8-i fizetési hatariddvel



bocsatotta ki a ... szamu, 664 984 kWh mennyiségen alapuld, brutté 17 931 559 Ft
Osszegl (villamos energia dij, energiaadd, szénipari szerkezetatalakitasi tamogatas,
kedvezményes aru villamos energiatamogatas) szamlajat.

Az alperes ennek a szamlanak a megfizetésére koteles.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az aramvaltok belso
szerkezetének kicserélésére és a kicserélés idOpontjara vonatkozéan - a felperes altal
csatolt, illetve tovabbi perbeli bizonyitékok mellett - els6dlegesen P.J. er6saramu
villamosmérnok, igazsagiligyi szakértd 30. sorszam alatti ,alapszakvéleményére", az
alperesi észrevételre tett 35. sorszam alatti irasbeli nyilatkozatara és a szakvélemény 37.
sorszam alatti irasbeli kiegészitésére figyelemmel egészitette ki.

Az itél6tabla a perben érvényesitett szamla adatait elsddlegesen arra figyelemmel tette a
tényallas részévé, hogy a perbeli itélet anyagi jogereje egyértelmiien megallapithatd
legyen.

Az itél6tabla az alperesi fizetési kotelezettséget arra figyelemmel tette a tényallas részéveé,
mivel az els6fokd birdsag ennek tényét az itélet tényallasi részében nem rogzitette, az
itélet jogi indokolasaban allapitotta meg azt, hogy ,a perbeli id6szakban a megjelolt okok
miatt az alperes 664 984 kWh ténylegesen elfogyasztott villamos energia dijat nem
egyenlitette ki. Ezért a birdsag a Ptk. 387. §-anak alkalmazasaval az alperest kotelezte a
ténylegesen elfogyasztott villamos energia kordbban meg nem fizetett dijanak a
kiegyenlitésére" (az elsofokl birdsag itélete indokolasanak 7. oldal, 8. és 9. bekezdése).

Az alperesnek a vele szemben folyamatban volt cs6deljarasra alapitott jogalapi védekezése
alaptalan.

Az alperessel szembeni csOeljaras kezdd idépontjaban (2010. oktdber 06.) hatalyos, ezért a
jelen perben alkalmazandd a csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 11. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fizetési haladék - tobbek kdzott
- a csbdeljaras kezdd idopontjaban fennalld és kezd6 idOpontja utan keletkezett villamos
energia- és foldgazellatasért fizetend6 dijak (beleértve a rendszerhasznalati dijakat is)
kifizetése alol nem mentesit.

A Cstv. 12. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint, a 11. § (1) bekezdése szerinti
koveteléseket nem kell bejelenteni.

A Cstv. 12. § (2) és (5) bekezdése szerint, a vagyonfelligyeld - az adds bevonasaval -
kdlon-kdlon nyilvantartasba veszi a koveteléseket a kdvetkezoképpen:

a) a 11. § (1) bekezdés szerinti kovetelések,

b) a 10. § (2) bekezdés f) pontja szerinti hataridében bejelentett, az (1) bekezdés szerinti
nyilvantartasba-vételi dij megfizetésével bejelentett kovetelések, ezen beliil kilon-kiilon
ba) az elismert vagy nem vitatott (ezen bellil a biztositott és a nem biztositott
kovetelések),

bb) a vitatott kovetelések (fiiggetlenil attdl, hogy azokkal Gsszefliggésben birdsag vagy
hatdsag el6tt van-e jogérvényesités folyamatban).

Az addst és a hitelezOket a besorolasrdl és a nyilvantartasba vett kovetelés Gsszegérol
haladéktalanul értesiteni kell, és legalabb 5 munkanapos hataridét kell szamukra biztositani
arra, hogy arra vonatkozéan észrevételt tehessenek. Az észrevétel targyaban a



vagyonfeliigyeld dont, és errdl haladéktalanul koteles értesiteni a hitelez6t és az addst,
akik az errOl tortént tudomasszerzéstdl szamitott 5 munkanapon belll nyljthatnak be
kifogast a birdsaghoz a vagyonfeliigyel0 besorolasra vonatkozo intézkedése ellen, ideértve
azt is, ha a vagyonfelligyeld nem a hitelez0 altal bejelentett Osszegben veszi
nyilvantartasba a kovetelést. A birdsag a kifogas elbiralasa targyaban soron kivil, de
legfeljebb 8 munkanapon beliil hataroz. A végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye. A
birdsag végzése kovetkeztében nem vitatottként nyilvantartasba vett kovetelés nem
minOsil az adds altali tartozas-elismerésnek, a hitelezbvel szembeni igényérvényesitést
nem zarja ki, a vitatottként nyilvantartasba vett kovetelés vagy a hitelezéi bejelentéshez
képest kisebb Osszegben nyilvantartasba vett kdvetelés pedig nem képezi akadalyat az
addssal szembeni késobbi igényérvényesités iranti eljards meginditasanak. A birdsag a
kifogas targyaban hozott végzésében elrendeli, hogy a vitatott kovetelés (a kovetelés
vitatott része) vonatkozasaban az adds olyan mértékd tartalékot koteles képezni a
csOdegyezség soran, mint ami a hitelezot akkor illetné meg, ha kovetelése nem vitatottként
keriilne besorolasra, amennyiben a kovetelés jogosultja igényét peres uton érvényesiti az
addssal szemben, és ezt a perinditast a vagyonfelligyel6nél igazolja.

A Cstv. 18. § (4) bekezdése szerint, az egyezségi targyalason szavazati joggal rendelkezik
az a hitelezo,

a) aki a 10. § (2) bekezdés f) pontja szerinti hataridoben bejelentette hitelezsi igényét, és
b) a nyilvantartasba-vételi dijat megfizette, valamint

c) kovetelése elismert vagy nem vitatott kdvetelésként keriilt nyilvantartasba.

A Cstv. 20. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének els6 mondata szerint, egyezség akkor
kothet6, ha az adds az egyezséghez a 18. § (4)-(5) bekezdése szerint szavazati joggal
rendelkez6 hitelezOktdl - a biztositott és a nem biztositott hitelezdi osztalyokban egyarant -
a szavazatok tobbségét kiilon-kiilon megkapta.

A megkotott egyezség azokra az egyezségkotésre jogosult hitelezOkre is kiterjed, akik az
egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabdlyszer(i értesitésiik ellenére az egyezség
megkotésében nem vettek részt, tovabba kiterjed azon hitelezOkre is, amelyek vitatott
kovetelésére tekintettel a birdsag a 12. § (5) bekezdésében tartalék képzését rendelte el
(kényszeregyezség).

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a fizetési haladék az alperest a
csOdeljaras alatt a villamos-energia ellatasaért fizetendd dijak kifizetése aldl nem
mentesitette. A felperes - mivel kdvetelése a Cstv. 11. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kovetelés volt - a kovetelést nem volt kételes bejelenteni (fliggetlendl attél, hogy mely
elszamolasi idoszakra végezte el a feliilvizsgalatot). A vagyonfelligyelonek a bejelentett
kovetelést, mint fizetési haladék ala nem esd kovetelést kellett nyilvantartasba vennie.
Flggetlendl attdl, hogy a vagyonfelliigyeld a hitelezd altal bejelentett kdvetelést vitatott
kovetelésnek mindsitette, és nem indult sem kifogasolasi, sem peres eljaras, a peres
eljaras és a kifogasolasi eljardés sem eredményezte volna azt, hogy a felperes
kovetelésének privilegizalt jellege megvaltozik, és arra az alperes csOdeljarasaban kotott
csOdegyezség kényszeregyezségként kiterjed.

A felperes a Cstv. 18. § (4) bekezdése alapjan abban az esetben sem lett volna szavazati
joggal rendelkez6 hitelezd, amennyiben kifogast nyujt be, és a birdsag a vagyonfelligyel6t
arra kotelezi, hogy a felperes kovetelését nem vitatottként vegye nyilvantartasba, és abban
az esetben sem, amennyiben a birdsag a kifogast elutasitja, de a felperes igényét még a



csOdeljaras alatt peres Uton érvényesitette volna. A felperes csodeljarasban elfoglalt
pozicidjan nem valtoztat az, hogy a vagyonfeliigyeld intézkedésével szemben kifogast nem
nyujtott be, peres eljarast nem kezdeményezett, kizardlag 2012. junius 22. napjan
nyuUjtotta be kérelmét, amelynek eredményeként a jelen per alapjaul szolgald fizetési
meghagyast kibocsatottak.

Mivel a felperes szavazati joggal nem rendelkezett, a Cstv. 20. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerint ra a megkotott egyezség kényszeregyezségként sem terjed ki.

Az itélétabla allaspontja szerint a felek kozotti szerzOdésnek a szamlazas és fizetési
feltételek cim{ 5. pontja abban az esetben is iranyadd, amennyiben feliilvizsgalat
eredményeként a villamos-energia mennyiség kiilonbozetére vonatkozd szamla kiallitasara
keriil sor. A felperes még a csbdeljarast megel6zéen, a 2008. december 15-i szakértdi
vizsgalat utan megallapithatta (és megallapitotta, vagy meg kellett volna allapitania) a
ténylegesen elfogyasztott villamos-energia mennyiséget. Igy nem lett volna akadalya
annak, hogy ne csak a 2007. marcius 1. és 2008. februar 29-e kozotti, hanem a perbeli
idészakra is elvégezze az elszamolast. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy kizardlag
2012. majus 9. napjan bocsatotta ki a perben érvényesitett szamlat, ennek azonban csak
és kizardlag az a kovetkezménye, hogy az alperesi késedelembe esés csak e szamla
szerinti fizetési hatarido figyelembe vételével allapithatdé meg. Az alperes az idémulasra,
mint a joggal vald visszaélés alapjara hivatkozott, egyéb vonatkozasban azzal nem érvelt.
A joggal valo visszaélést a Cstv.-nek a jelen igyben alkalmazandé szabalyai, illetve az zarja
ki, hogy a felperes kdvetelése Un. privilegizalt kbvetelés.

Az itélétabla ennyiben pontositotta az els6fokd birdsagnak a késdbbi szamlazassal, a
kovetelés csOdeljarast megel6z0 idoszakra esésével és a joggal vald visszaéléssel
kapcsolatos jogkdvetkeztetését.

Alaptalan alperesnek a perben eljart igazsagiigyi szakértd szakvéleményével, a felhasznalt
aram mennyiséggel és a beavatkozas idGpontjaval dsszefiiggésben eldadott fellebbezési
érvelése is. Az alperes iratellenesen allitja, hogy P.]. igazsagligyi szakértd szakvéleményét
»,maga altal is bevallottan ismeretlen eredet(i fogyasztasi fliggvény adatforrasra" alapitotta.
Az alperes a szakvéleményre 2014. oktober 21. napjan tett irdsban észrevételt (33.
sorszam alatt érkeztetett irat). Ehhez mellékelte azt az A/14 megjeldlésd kimutatast, amely
- allaspontja szerint - a 2007. januar és a 2012. november kozotti id6tartamra tartalmazza
az alperesi elektromos-aram felhasznalast. A szakértd az alperesi észrevételre tett, 2014.
november 11. napjan kelt irdsbeli nyilatkozataban (35. sorszam alatti irat) nyilatkozott ugy,
hogy ,az alperes aggalya: bar kicserélték a mérdvaltdokat (nem kisebbre), de nem
fogyasztottak tobbet. A becsatolt fogyasztasi fliggvény eredete ismeretlen. Az adatforras
szarmazasi helye, megbizhatdsaga, a készitd kompetencidja, stb. nincs feltiintetve a
fogyasztasi fliggvény mellett."

Ezzel szemben a szakért6 a 2014. december 10-én kelt (37. sorszam alatt iktatott)
vélemény-kiegészitésében ,a per 12. szam alatti felperesi beadvanyaban" szerepl6
diagramokat vizsgalta, annak értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a 2006.
juniusi és a 2008. novemberi rendkivili villamos energia fogyasztas valtozast a 3 db
aramvaltd cseréje, szorzészamanak valtozasa okozta, melyet a fogyasztasmérében nem
korrigaltak."



A ,12. szam alatti felperesi irat" pedig - a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
egyezben - az elsOfokd birdsag 11-I. szamd végzésére az E.T. Zartkorlen Miikddo
Részvénytarsasag 2013. aprilis 23-i adatkozlésének mellékletét képezé mért fogyasztas
kimutatasa 2006. januar hétdl 2009. december hdig.

Alaptalanul allitjia alperes a fellebbezésében azt is, hogy a beavatkozas iddpontjanak
megallapitasa is kizarolag feltételezéseken alapul. A szakértd a kiegészitd6 szakértGi
véleményében is értékelte a fogyasztasi fliggvényt, e kdrben megjeldlte a termékgyartd
cég villamos-energia fogyasztasat befolyasold tényezoket, és a szolgaltatd altal mellékelt
fogyasztasi diagram alapjan egyértelmlien meghatarozta, hogy az aramvaltdk kicserélése
2006. majus végén tortént. Mindezek alapjan - az alperesi allasponttdl eltéréen - a
szakért6i vélemény az aramvaltok cseréjére, annak idOpontjara, a ténylegesen
elfogyasztott villamos-energia mennyiség és a korabban kiszamlazott mennyiség
kilonbozetének jogalapjara és 0sszegszer(iségére is kelld bizonyitékul szolgal.

Erre tekintettel az itél6tabla - a fenti indokbeli kiegészitéssel - az elséfokl birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdés I. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az elsofokd birdsag részére
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az allam altal elGlegezett fellebbezési eljarasi illetéket koteles
megfizetni. A pervesztes alperes koteles a felperesnek megtériteni a masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt perkoltségét, melynek dsszegszerliségét az itélétabla az els6foku
birdsag altal megallapitott - és mértékében nem sérelmezett - elséfokl lgyvédi munkadij
30%-aban allapitotta meg, figyelemmel a pertargyértékre, az elséfokl és a masodfoku
eljarasban kifejtett Ggyvédi tevékenységre.

Debrecen, 2015. aprilis 16.
Dr. Madarasz Anna sk a tandacs elndke, Dr. Gorog Attila sk el6add bird, Dr. Riczu Andras sk
bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



