DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.011/2015/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Budai Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézd:
Dr. Budai Ferenc lgyvéd) altal képviselt felperes neve ( felperes cime, Cg.09-09- ...) L. r.
és a felperes neve (felperes cime, Cg.09-09- ...) II. r. felperesnek - a Dobrossy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz8: Dr. Dobrossy Istvan (igyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime, Cg.09-09- ...) I. r. és alperes neve (alperes cime) II. r.
alperesek ellen vételar, hasznalati dij, koziizemi dij megfizetése, valamint ingatlan
birtokbaadasa irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2014. december 17. napjan
kelt 1.G.40.040/2014/17. szamu itélete ellen az alperesek részérol 19. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2015. aprilis 14.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 381 000 (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek 2012. julius 11-én kdzosen terjesztettek eld kereseti kérelmet az I. r. alperes,
valamint - mint annak vezet6 tisztségviselGje és tulajdonosa - a II. r. alperes ellen.

Az 1. r. felperes az alpereseket (az I. r. alperest a Ptk. 379. § (1) bekezdése, a II. r.
alperest a Ptk. 274. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan) 20 353 139 Ft tOke és annak a
megjelolt idoponttdl jard késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére, a II. r. alperest
pedig kilon - a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan - a ..., ... u. 54. szam alatt taldlhatd
ingatlan birtokbaadasara, és 2014. junius 1. napjatdl kezdve 800 Ft + afa/m2 dij
alapulvételével, 1 986 400 Ft hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni.

A 1I. r. felperes az alpereseknek (a II. r. alperesnek a Ptk. 274. § (2) bekezdés a.) pontja
alapjan) 4 508 474 Ft 0sszegl koziizemi dij és annak a keresetben megjeldlt idoponttol
jaré késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezése irant terjesztett el6
kereseti kérelmet.

Az els6fokd birdsag az Ugyben 2013. julius 9-én hozott - utdbb kijavitott -
1.G.40.126/2012/30. szamu itéletével kotelezte az I-11. r. alpereseket, hogy 15 napon beldl
fizessenek meg az I. r. felperesnek 16 570 599 Ft-ot, és annak a 2009. augusztus 18.



napjatol jard - az itéletben megjelolt mértékl - késedelmi kamatat, valamint 1 332 472 Ft
részperkoltséget.

Kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy ugyanilyen modon fizessenek meg a II. r.
felperesnek 1 603 826 Ft-ot, és annak a 2010. majus 27. napjatdl jard, az itéletben
megjelolt mérték(i késedelmi kamatat.

Kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. felperesnek ,2011.
junius 1. napjatdl kezdédéen minden hdénap 5. napjaig esedékesen havi 64 000 Ft + afa,
azaz brutté 81 280 Ft hasznalati dijat a ...-i .../2. hrsz-(, ..., ... u. 54. szam alatti ingatlan
birtokbaadasaig terjedd idére."

A felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, mig az alpereseket a felperesek
javara perkoltség fizetésére is kotelezte.

A Debreceni [télétabla az alperesek fellebbezése alapjan 2014. februar 23-an hozott
Gf.I11.30.462/2013/4. szamu, kijavitott részitéletével az els6foku birdsag itéletének az I-II.
r. alpereseket az I. r. felperes javara 1 603 826 Ft és annak a 2010. majus 27. napjatdl
kezd6dd megjelolt mértéki késedelmi kamatai egyetemleges medfizetésére kotelezo
rendelkezését - a perkdltségviselésre kiterjedGen - részitéletként helybenhagyta.

A II. r. alperest a ..., ... u. 54. szam alatti ingatlan vonatkozasaban I. r. felperes javara
hasznalati dij medfizetésére kotelez6 rendelkezését részitéletnek tekintette, és azt - egyéb
rendelkezései helybenhagyasa mellett - részben akként valtoztatta meg, hogy az ott irt
mérték( hasznalati dij megfizetésére a II. r. alperest 2012. marcius 2. napjatdl kezdédoen,
az ingatlan birtokbaadasaig terjedd idoszakra kotelezte, és az I. r. felperes keresetét ezt
meghaladdan utasitotta el.

Az itéletet ezt meghalad6 részében - a perkoltségre kiterjedGen - hatalyon kivil helyezte,
és az elsofoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyaldsara, és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

Az els6foki birésag a megismételt eljarasban meghozott (fellebbezett) itéletében
egyetemlegesen kotelezte az I-II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1.
r. felperesnek 16 570 599 Ft-ot, és ezen 6sszeg 2009. augusztus 18. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki
késedelmi kamatat, valamint 2 030 187 Ft részperkoltséget.

Az dllam javara - az addhatdsag kiilon felhivasara - az I. r. felperest 204 000 Ft, az I.r.
alperest pedig 1 121 600 Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére is
kotelezte.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbirdldsa szempontjabdl lényeges - tényallas
szerint 2008. oktdber 17. napjan az I. r. felperes szallitoként, az I. r. alperes pedig
megrendelOként hatarozatlan idore sz6ld szdllitasi szerzodést kotott, amelyben az I. r.
felperes az altala forgalmazott termékkorbdl eseti megrendelések alapjan vallalta az I. r.
alperes ellatasat a mindenkori arjegyzékben rogzitett ellenérték fejében.

A szdllitdsi szerz6dés megkotésével egyidejlileg az 1. r. felperes egyittm(ikddési
megallapodast kotott az I. r. alperessel, amelyben az I. r. alperes vallalta, hogy az I.r.
felperes és a gyartd kozott Iétrejott szerzOdések alapjan valamennyi Un. alapvalasztékba
tartozo terméket folyamatosan, hiany nélkil forgalmazza.



Az 1. r. felperes vallalta, hogy az I. r. alperes m{ikodéséhez sziikséges bolti berendezések
kedvezményes beszerzését biztositja, illetve az aktualis kereskedelmi trendeknek megfeleld
optimalis polc kialakitdsaban és az lzlet bels0 elrendezésében szakember iranyitasaval
igény szerint segitséget nyujt. A szerzddésben vallalt kotelezettsége teljesitése esetére az
I. r. felperes az I. r. alperes altal elért forgalom mértékétdl fliggd bonusz (utdlag adott
kedvezmény) biztositasat vallalta.

2008. oktdber 17-én a perben nem allé C. Kft., mint rendszergazda, az I. r. felperes, mint
a C. haldzat 8. szamu régids kdzpontja és egyben franchise atadd, tovabba az I. r. alperes,
mint franchise atvevd kozott franchise szerzOdés is létrejott, amellyel az I. r. alperes a C.
franchise rendszer tagjava valt. A franchise szerz6dés alapjan az I. r. felperest betanitasi,
tanacsadasi, ellenOrzési és tajékoztatasi kotelezettség terhelte az I. r. alperes felé, amely
kotelezettségét az I. r. felperes teljesitette.

A kereskedelmi tevékenysége gyakorlasahoz az I. r. alperes 2008. oktober 7-én a IL.r.
felperestdl bérbe vette a I.rend(i alperes .... szam alatt talalhatd ingatlant.

2008. december 10-én a II. r. alperes az I. r. felperes javara a kizardlagos tulajdonat
képez6 ...-i .../2. hrsz-4, ..., ... u. 54. szam alatti, boltként hasznositott belteriileti
ingatlanra keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott, legfeljebb 4 800 000 Ft felsd hatarig.

A 2010. junius 22-ei irasbeli megallapodasukban az I. r. felperes és II. r. alperes 15 250
000 Ft-ban hataroztak meg a szallitasi és egylittm{ikddési szerzddésekbdl eredd azon
tartozasok és jarulékok fels6é hatarat, ameddig a II. r. alperes ingatlana a kdvetelés
fedezetéll szolgalt.

2010. junius 22-én a II. r. alperes kezesi szerzodést is kotott az I. r. felperessel, amelyben
készfizetd kezességet vallalt az I. r. alperesnek a felé fennalld, a 2010. majus 21-én lezart
nyilvantartas szerint 27 805 618 Ft 6sszegli tartozasaért.

2010. junius 23. napjan pedig az I. r. felperes és a II. r. alperes vételi jogot alapito
szerzOdést kotottek, amelyben a II. r. alperes az I. r. felperes javara a korabban mar
keretbiztositéki jelzalogjoggal terhelt ..., ... u. 54. szam alatti ingatlanara 8 000 000 Ft-os
vételar mellett vételi jogot engedett.

Az 1. r. felperes a II. r. alperes altal 2011. aprilis 27-én atvett irasbeli nyilatkozataval
gyakorolta a vételi jogat, egyben felszdlitotta II. r. alperest, hogy - a 8 000 000 Ft opcids
vételar beszamitasa utan fennmaradt - 19 805 618 Ft, szallitdsi szerzddés alapjan
keletkezett tartozasat fizesse meg, az ingatlant pedig adja birtokba.

A bérleti szerz6dés 2010. julius 31. napjaval kbzos megegyezéssel tortént megsziintetése
utan az I. r. alperes a II. r. felperes tulajdonat képez6 bérleményben 3 235 019 Ft értéki
arukészletet, 557 448 Ft érték( berendezési targyakat, és 2 347 200 Ft értékd
iranyitastechnikai eszkozt hagyott.

Az 1. r. alperes jogi képviselbje utjan 2011. junius 21-én a C. franchise szerz6désbol
keletkezett, részletezett igényére tekintettel az I. r. felperes kovetelését elutasitotta, majd
az L. r. felperes 20 353 139 Ft toke és 7 750 247 Ft kamat medfizetésére torténd
felszdlitasanak teljesitését 2012. marcius 14-én megtagadta.

Az elséfokl birdsag az itélete indokolasaban, részletesen ismertetve a Debreceni [tél6tabla
részitéletének megallapitasait, rogzitette, miszerint a masodfokd birdsag a megismételt
eljarasban eldirta szamara annak vizsgalatat, hogy ténylegesen létezik-e az I. r. felperes és



az I. r. alperes kozotti franchise megallapodas, az tartalmazza-e a felek egymas kozotti
elszamolasara vonatkozd rendelkezéseket. Ilyen rendelkezések hianyaban a szallitasi
szerz6dés, illetve az egyiittmdikodési megallapodas alapjan el kell szamolni a felek kozott.
Tisztazni kell tovabba, hogy a franchise szerz6dés megszlint-e, mert az elszamolashoz vald
jog a franchise szerz6dés megszlinésekor keletkezik. Az 1. r. felperes és az I. r. alperes
kozotti szerzOdés teljes, pontos tartalmanak, illetve a szerzddés fennallasanak, valamint
megsz(inésének tisztazasa nélkil nem allapithatd meg, hogy a szolgaltatasaikat az I. r.
alperes, illetve az I. r. felperes milyen mértékben teljesitették, illetve, hogy az I. r.
felperesnek az alperesek daltal sérelmezett magatartdsa a felek jogviszonyaban
megvaldsitotta-e a szerzOdésszegést, amire az I. r. alperes a szerzOdés elszamolasaval
érvényesithetd igényt alapithat, és erre tekintettel készfizetd kezesként a II. r. alperes is
hivatkozhat.

Ezek el6re bocsatasa utan az elsofoku birdsag az I. r. felperes I-II. r. alperesekkel
szembeni - a megismételt eljarasban is valtozatlanul fenntartott - modositott keresetének
helyt adé érdemi dontését az alabbiakkal indokolta:

Az els6fokl birdsag a peres felek egyezo nyilatkozata alapjan tényként allapitotta meg azt,
hogy a szallitasi és egylittm{kodési megallapodas megkéotésével egyidejlleg franchise
szerzGdés is létrejott a C. Kft., mint rendszergazda, az I. r. felperes, mint atado, valamint
az L. r. alperes, mint atvevo kozott.

Az 1. r. felperes a perben becsatolta a franchise rendszergazda igazolasat arrdl, hogy 2010.
augusztus 18.-tol az I. r. alperes tovabbra is a C. haldézathoz tartozik, azonban a ..., ... u.
12. szam alatti izlet ettdl az id6ponttdl nem tartozik a franchise haldzat tagjai kozé. Az I. r.
alperes nem vitatta, hogy 2010. augusztus 18-t6l nem volt olyan (zlete, amelyben a
franchise szerz6déshez kapcsolddd tevékenységet folytathatta volna.

Mindezekbdl az els6fokli birdsag megallapitotta, hogy 2010. augusztus 18-an a franchise
szerz6dés egyik félnek sem felrdhatd okbdl lehetetlendilt, igy a Ptk. 312. § (1) bekezdése
értelmében megsziint.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint a rendszergazda nem jarult hozza az Uzleti titkat
tartalmazo franchise szerz0désnek a perben torténd ismertetéséhez, ezért az I. r. alperes a
franchise szerzOdést nem csatolta be, igy nem allapithatd meg, hogy a szerzddés, a
megszlinése esetére milyen elszamolast tett lehetdvé a felek kozott. Erre vonatkozoan az 1.
r. felperes és az I. r. alperes kozott létrejott egyiittmiikodési megallapodas sem tartalmaz
rendelkezéseket.

A franchise szerzodéssel egyidejlileg ugyanakkor az I. r. felperes és az I. r. alperes kozott
szallitdsi szerzOodés is létrejott, amely alapjan az I. r. alperesnek vételar tartozasa
keletkezett az I. r. felperessel szemben a Ptk. 379. § (1) bekezdése alapjan. A II. r. alperes
ezért ennek a tartozasnak a megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt.

Mindezekre tekintettel az I. r. felperes és az alperesek kozotti elszamolast az elséfoku
birdsag a szallitasi szerzodés alapjan az alabbiak szerint végezte el:

Az 1. r. felperes nyilvantartasa szerint a szallitasi szerzodésbdl eredéen 2010. majus 31-ei
allapot szerint az I. r. alperes terhére kimutatott 27 805 618 Ft 6sszegl tartozasbodl az
alperesek beszamitasi igényének jogszer(iségét az I. r. felperes a perben 547 521 Ft



erejéig elismerte azzal, hogy az opcids vételarbdl az alperesek tartozasaba ez az 6sszeg
valéban nem kertiilt elszamolasra.

Az 1. r. felperes ugyancsak elismerte az alperesek beszamitasi igényét 3 235 019 Ft
Osszegben az Uzletben maradt arukészlet értékeként, amelyre tekintettel az elséfoku
birésag megallapitotta, hogy I. r. felperes perben érvényesitett kidvetelése ezen Gsszeg
vonatkozasaban is a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése értelmében megsziint.

Az alperesek beszamitasi kifogasat ezt meghaladd részében az els6foki birdsag a
megismételt eljarasban sem taldlta megalapozottnak.

Itéletének ezzel kapcsolatos indokai szerint az alperesek a perben az I. r. felperes
tagadasaval szemben nem tudtdk azt bizonyitani, hogy az (izletben nem a felperes altal
elismert 3 235 019 Ft értékd, hanem 4 000 000 Ft érték{ arukészlet maradt.

Ugyancsak nem nyert bizonyitast alpereseknek az az allitdsa, hogy 8 000 000 Ft 6sszegben
az L. r. felperes rossz lizletpolitikajabdl addéddan karosodtak.

Az elsofoku birdsag - noha az I. r. alperes a szerz6dési okiratot a perben nem csatolta be -
a peres felek egyez6 el6adasa alapjan megallapitotta, hogy a franchise szerzédés elGirta az
I. r. felperes betanitasi, tanacsadasi, tajékoztatasi és ellendrzési kotelezettségét. A perben
kihallgatott K.F., U.L., G.V., J.L., N.Zs., A. Lné, Fné C.E. és Sz.]. tanuk vallomasa alapjan
ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az I. r. felperes ezt a szerzOdési kotelezettségét
teljesitette, igy ezzel Osszefiiggésben az I. r. felperes szerzOdésszegését nem taldlta
megallapithatonak.

Mivel az I. r. alperes ezt meghaladd, olyan szerzodési tartalmat, amellyel dsszefiiggésben
elszamolasi igényt érvényesithetne az I. r. felperessel szemben nem bizonyitott, illetve az
alperesek a perben biztatasi karként érvényesitett beszamitasi igényiiket az I. r. felperes
rossz Uzletpolitikajara hivatkozva, azzal Gsszefliggésben terjesztették eld, ugyanakkor (a
BH 1992.385. szamu eseti dontésre utald) allaspontja szerint a biztatasi kar cimén térténd
igényérvényesitést a felek kdzott fennallott szerzddéses viszony kizarja, mindezekbdl az
elsofokd birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az I. r. felperes fennmaradt vételar
kovetelése a beszamitasokat kévetden 16 570 599 Ft. Ennek a tOkedsszegnek, valamint
annak kozéparanyos idoponttdl kezd6édéen a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az I. r. alperest, és a Ptk. 274. § (2) bekezdés
a) pontjan alapuld helytallasi kotelezettsége szerint vele egyetemlegesen a II. r. alperest.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperesek fellebbeztek. Fellebbezési kérelmiiket az
alabbiak szerint terjesztették eld.

Elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a ,felperesek” kereseti
kérelmének elutasitdsat, masodlagosan az alperesek beszamitasi kifogasanak valo helyt
adast, harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az
els6foku birdsag Ujabb targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Kérték tovabba a felperesek kotelezését az els6- és masodfokl perkoltségiik megfizetésére
is.

Sérelmezték, hogy noha a masodfoku birdsag a részitélettel hatalyon kivil helyezo
rendelkezésében az els6fokl birdsag szamara elbirta, hogy a tényallas megallapitasahoz
tisztazni kell a franchise szerzddés tartalmat, illetve a felek ezzel kapcsolatos magatartasat,



az elsofokd birdsag a franchise szerzOdést nem szerezte be a C. Kft.-t6l azzal az
indokolassal, hogy a rendszergazda nem jarult hozza az (izleti titkot tartalmazd szerzodés
megismeréséhez. A Pp. 192. § (3) bekezdésének rendelkezésére utalva az volt az
allaspontjuk, hogy a szerzodés tartalma ismeretének hianyabdl szarmazd bizonytalansagot
a perben nem lehetett volna az I. r. alperes terhére értékelni.

Utaltak arra, hogy az els6fokd birdsag a franchise szerzddés becsatolasa nélkiil, a felek
egyez0 eldadasa alapjan is meg tudta allapitani, hogy az I. r. felperest betanitasi,
tanacsadasi, tajékoztatasi és ellenbrzési kotelezettség terhelte az I. r. alperes iranyaban.
Kifogasoltak ugyanakkor, hogy a birésag annak ellenére tett olyan megallapitast, miszerint
az I. r. felperes ennek a kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, hogy az eljarasban
meghallgatott tanik ezzel ellentétesen nyilatkoztak. A fellebbezési allitdsuk szerint U.L.
tand vallomasabdl, és a II. r. alperesnek a vele tortént szembesitésébdl megallapithato,
miszerint az I. r. felperes nem tudta igazolni az eljaras soran, hogy a szamara
kotelezettségként elbirt tovabbképzéseket tartott volna az I. r. alperes alkalmazottainak. A
tanu - és a perben kihallgatott mas tanuk - vallomasabdl is az allapithaté meg, hogy a II. r.
alperest ,a szakmaban kell0 jartassaggal rendelkezéként" kezelték, ezért nem tartottak
fontosnak részére olyan ismeretek atadasat, mint példaul: hogyan miikodik a C. rendszere,
hogyan kell az arut visszakiildeni, és nem kapott szamitastechnikai- és marketing
ismeretekkel kapcsolatos oktatast sem.

Azon tul, hogy mindezek ellenére az elsofok( birdsag megallapitotta, miszerint az I.r.
felperes a franchise szerzGdésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, az
alperesek sérelmezték azt is, hogy ennek mikéntjére az itélet indokolasa részletesen ki sem
tért.

Az alperesek elfogadhatatlannak tartottdk az elsofoku birdsagnak a biztatasi kar cimén
igényelt kovetelésiiknek a jelen perben beszamitasi kifogasként vald érvényesitésének
lehetetlenségével kapcsolatos allaspontjat is. Erre vonatkozo fellebbezési érvelésik szerint
az elsofoku itéletben ezzel kapcsolatban kifejtettek nem helytalldk, mivel nem lehet
egyértelml kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a biztatasi kar, vagy utald
magatartasért vald helytallas a szerzOdéses és a jogellenes magatartasokon alapuld
jogviszonyok korén kiviil es6 magatartasokért all fent. Ezért a fellebbezésiikben ismételten
arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperes (helyesen felperes) az altala vallalt kotelezettségek
megszegésével (nem teljesitésével) olyan Uzletpolitikdra kényszeritette az alpereseket,
amelyek jelentGs veszteségeket okozott a szamukra. Ezért - fliggetleniil attdl, hogy a felek
kozott szerzOdéses jogviszony allt fenn - az I. r. felperes biztatasként értékelend6
magatartasaval osszefliggésben I. r. alperesnél karosodas mutathatd ki, amit a perben
beszamitasi kifogasként érvényesithetett.

Az 1. r. felperes kartéritést megalapozd jogellenes magatartasat valtozatlanul abban
jelolték meg, miszerint az aru kiszallitdsokat az I. r. alperes részére mar egy korabbi
id6ben, megpedig akkor ledllithatta volna, amikor latta, hogy ezzel egy miikddésképtelen
tzleti vallalkozast finansziroz. Igy elkeriilhetd lett volna az I. r. alperessel szemben allitott,
az aruszallitasbol adodo és a keresetlevélben megjelolt mérték(li igénye.

Az 1. r. felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat, és az alpereseknek a masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a fellebbezés érveléseivel szemben az els6foku birdsag teljes korlien
és helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helytadlld, megalapozott jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Allaspontja szerint csak technikai jellegli hidnyossag, ezért semmiképpen nem értékelhetd
az alperesek terhére az a koriilmény, hogy a C. Kft., mint rendszergazda nem jarult hozza
a franchise szerzddés tartalmanak a perben térténd megismeréséhez. ,Ugyanis mind az I.
r. felperes, mind pedig az alperesek (II. r. alperes ugyis, mint a gazdasagi tarsasag
képviselGje) a jogviszony fGszerepl6i voltak, igy a szerzOdésben és annak mellékleteiben
foglalt adatok ismeretérdl a jogviszony fennallasa alatt és annak megszlinését kdvetden is
rendelkeztek."

Hangsulyozta: maga az alperesek jogi képviseloje a fellebbezésben is hivatkozott arra,
hogy a franchise szerzodés becsatolasa nélkiil is megallapitasra kerilhetett az I. r.
felperest terhel0 kotelezettségek kore. Nincs tehat jelent0sége annak, hogy a szerzOdési
okirat nem keriilt becsatolasra, mert a peres felek az lzleti titok megsértése nélkil, kello
részletességgel feltartak a franchise szerz6désben meghatarozott, ket terhel6 jogokat és
kotelezettségeket, s6t a szerzddés altaluk lényegesnek mindsitett rendelkezéseire is
folyamatosan kitértek. Az alperesek beszamitasi kifogasa kapcsan a perben kialakult jogvita
ezért a tovabbi bizonyitas eredményeképpen elddnthetd volt.

Az 1. r. felperes vitatta alpereseknek azt a fellebbezési allitasat, miszerint az elséfokd
birésag a perben meghallgatott tanik nyilatkozataval ellentétesen allapitotta meg, hogy a
franchise szerzOdésbdl szarmazd kotelezettségeinek az  alperesekkel szemben
maradéktalanul eleget tett.

Ezzel szemben - fellebbezési ellenkérelmében részletesen idézve nevezettek taniként tett
nyilatkozatat - hangsulyozta, hogy J.L., N.Zs.L., Sz.J., A. Lné és Fné C.E.M. tanuk nemcsak
az Lr. felperes szerzodésszer(i teljesitését, hanem az I. r. alperes, mint franchise tag,
franchise atvevO pozicidjabdl fakadd kotelezettségei nem, vagy nem szerzddésszer(i
teljesitésére, és a II. r. alperes ligyvezetdként folytatott negligens magatartasara iranyuld
tényeket is igazoltak.

Kiemelve, hogy az I. r. alperes sajat gazdasagi céljainak megvaldsitasa érdekében valt a
franchise rendszer tagjava, az I. r. felperes arra is hivatkozott, hogy nem ellehetetlenitette
I. r. alperest, hanem lehetGséget nyujtott arra, hogy egy jol miikoédd, tobb régiodt atfogod
kereskedelmi haldzat tagjaként kizardlag elonyoket szerezzen (j lizemeltetési rendszerben
valé mikodése soran.

Mindezek is azt tamasztjak ala, hogy az elsdfokl birdsag a teljes kord tényfeltarast
kovetden helyesen jutott az érdemi déntésében kifejtett megallapitasaira.

Az itélotabla az alperesek fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az elsofoki birdsag a részben megismételt eljaras soran a masodfokd birdsag
Gf.II1.30.462/2013/4. szamu részitéletében foglalt iranymutatas alapjan a még sziikséges
egyéb bizonyitast a felek inditvanyainak megfeleléen lefolytatta, és az igy beszerzett
bizonyitékokat okszerlien mérlegelve allapitotta meg a fellebbezési eljarasban is iranyadd
tényallast. Az ekként helyesen megallapitott tényallasbdl helytalld jogi kovetkeztetésekre
jutott, dontése pedig megalapozott és térvényes.



Az elsofoklu birdsag az itéletét a felek kozott még el nem biralt jogvita minden relevans
kérdésére kiterjedGen részletesen, egyértelmli és vildagos megallapitasokat téve
megindokolta, amivel az itélétabla maradéktalanul egyetértett, igy azt megismételni nem
kivanja, csupan utal azokra.

Az alperesek fellebbezésében felhozott indokok teszik sziikségessé az alabbiak kiemelését,
kovetve az alperesek fellebbezési érveléseinek sorrendjét.

Az els6foku birdsag eleget tett az itélotabla altal meghatarozott annak a feladatanak, amely
szerint tisztaznia kellett a megismételt eljarasban, hogy létrejott-e ténylegesen az I. r.
felperes és az I. r. alperes kozott franchise megallapodas, és ha igen, az tartalmaz-e a
felek egymas kozotti jogviszonyaban elszamolasra vonatkozo kikotéseket, mikor szlint meg
a franchise szerzGdés, illetdleg a 2008. oktdber 17-ei szdllitasi egylttmiikodési
megallapodas.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a fellebbezésiikben azt, hogy az elsofoku birdsag az
I. r. alperes terhére értékelte a franchise szerzédésben foglaltak felderitetlenségét.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha a torvény eltéroen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas esetleges sikertelensége pedig - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a
bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A megismételt eljarasban a 2014. aprilis 1-jén megtartott targyalason az I. r. felperes és az
I. r. alperes egybehangzéan adtak eld azt, miszerint 2008. oktéber 17-én a C.
Kereskedelmi Kft., mint rendszergazda, az I. r. felperes, mint atadé és az I. r. alperes, mint
atvevo kozott franchise szerz6dés jott létre. Helyesen foglalt allast az els6fokd birdsag
akként, hogy a franchise szerz0dés tartalmanak megallapitasa érdekében a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperesek kotelezettsége volt a perben a szerzOdési okirat
becsatolasa. Az 6 érdekiikben allt ugyanis, hogy a birdsag valdnak fogadja el a franchise
szerz0dés 1. r. felperes altali megszegésével kapcsolatos igényeiket megalapozo
tényallitasaikat. Miutan a franchise szerzodést jogszabaly nem rendezi, ezért az alperesek
altal a perben hivatkozott felperessel szemben fennalld koveteléseik érvényesitését az erre
vonatkozo, egyértelmi szerz0déses megallapodas alapozhatta volna meg.

Nem sértette meg az els6foku birdsag a felek kozotti franchise szerz6dés lényeges
tartalmanak tisztazasa érdekében az itélotabla altal a megismételt eljarasra a részére elGirt
okirati bizonyitas lefolytatasanak Pp.-ben irt szabalyait sem.

A Pp. 190. § (1) bekezdése ugyanis a fél kotelezettségévé teszi azt, hogy az okiratot a
targyalason megtekintés végett be kell mutatnia, ha a ténydllitasait okirattal kivanja
bizonyitani. Az okirati bizonyitas tehat a bemutatott okirat megtekintésébdl, tartalmanak
észlelésébdl all. Az okiratot a birdsag tekinti meg, de jogukban all azt a feleknek, és a per
egyéb résztvevdinek is megtekintenilk.

Err6l a jogi képviselGvel eljard peres feleket - igy az alpereseket - a birdsagnak nem kellett
a Pp. 3. § (3) bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettség keretében kioktatnia. A
felterjesztett iratokbdl az itél6tabla szamara kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy az
alperesek (miként a felperesek is) birtokaban vannak a perben nem allé C. Kereskedelmi
Kft., mint rendszergazda, az I. r. felperes, mint franchise atadd és az I. r. alperes, mint
franchise atvevd kozott 2008. oktdber 17. napjan létrejott kiskereskedelmi-franchise



szerz6dést rogzitd okiratnak. Ebbol kdvetkezoen az okiratnak a birdsag altali megtekintésre
vald bemutatdsa a perben - a Pp. 190. § (1) bekezdése alapjan - az alperesek
kotelezettsége volt.

Téves alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint ennek akadalyat képezte, hogy
az Uzleti titoknak mindsiilé franchise szerzOdés tartalmanak megismeréséhez a titoktartas
aldli felmentés megadasara jogosult C. Kft. nem jarult hozza, aminek hidnyaban azt nem
lehetett a per anyagava tenni.

A Pp. szabdlyai szerint ugyanis a polgari perben az okirati bizonyitas lefolytatasanak nem
akadalya az, hogy a bizonyitékként felhasznalni kivant okirat Uzleti titkot vagy mas titkot,
illetdleg ezeket is tartalmaz.

A Pp. 192/A. § (1) bekezdése értelmében a perben bizonyitékként csak a mindsitett adatot
tartalmazo okirat (az okirat ilyen titkot tartalmazo része) nem hasznalhatd fel, melynek a
fél altali megismeréséhez a mindsitd nem jarult hozza. A (2) bekezdés szerint kivétel az az
eset, ha a pert a megismerési kérelem megtagadasa miatt inditottak, vagy a per targyat
annak eldontése képezi, hogy az okirat tartalma mindsitett adatnak mindsiil-e. Ha pedig
polgari perben a fél a tényallitasait birdsagnal, mas hatdsagnal, kozjegyzonél, vagy
valamely szervezetnél 1évé okirattal kivanja bizonyitani, az irat beszerzése irant - ha annak
kiadasat a fél kbzvetlenil nem kérheti - kérelmére a birdsag intézkedik.

A (2) bekezdés szerint nem tagadhatd meg az okirat megkildése arra hivatkozassal, hogy
az Uzleti vagy magantitkot (illet6leg Uzleti és magantitkot is) tartalmaz. Erre az esetre a (3)
bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha a perbirdsag megitélése szerint a megkildott okirat
tartalma (zleti titoknak, vagy hivatasbeli titoknak mindsil, a birdsdag megkeresi a
titoktartas aldli felmentés megadasara jogosultat (titokgazda) a titok megismerésének
engedélyezése céljabdl. Ha pedig a titokgazda hataridon belll Ggy nyilatkozik, hogy az
lzleti vagy a hivatasbeli titok felek altal torténd megismeréséhez nem jarul hozza, az okirat
ezen része bizonyitékként nem hasznalhatd fel.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben sem lett volna akadalya annak, hogy olyan
tények vonatkozasaban, amelyek bizonyitasara a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek, az alperesek a perben bizonyitékként felhasznaljak a 2008. oktober 17-én
megkotott  kiskereskedelmi-franchise szerzodést rogzitd okiratot, azon (zleti titoknak
minosulo része kivételével, amelynek megismeréséhez a C. Kft. nem jarult hozza.

Mindezek miatt helyesen - a fellebbezésben sem vitatottan - vonta le az elséfoku birdsag a
megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitdas eredményeként azt a kovetkeztetést,
miszerint az alperesek a megismételt eljarasban a felperes tagadasaval szemben nem
tudtak bizonyitani az I. r. alperesnek az I. r. felperessel szemben a franchise szerzddés
megsz(inése esetére e szerzodés alapjan tobblet igényei keletkezését a franchise szerzodés
keretében megkotott szallitasi és egylittmiikddési szerzodés szerint 6t megilletd igényekhez
képest.

Osztotta az itélotabla az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy az alperesek arra
a tényallitdsukra alapitott igényliket, miszerint az I. r. felperes a franchise szerzddésbal
szarmazo egyes kotelezettségeinek nem, vagy nem megfelelGen tett eleget, a perben az I.
r. felperes keresetével szembeni beszamitasi kifogasként érvényesithették.



Alaptalan az alperesek fellebbezése abban a részében is, amely az I. r. alperesnek az I. r.
felperes franchise szerz6dés megszegésével okozott kar cimén érvényesitett beszamitasi
kifogasaval kapcsolatos elsofokl dontés megvaltoztatasara iranyult.

Az alperesek a fellebbezésiikben alaptalanul allitottak azt, miszerint az els6foku birdsag az
itéletében azzal, hogy az I. r. felperes a franchise szerzddésben vallalt kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tett, a perben meghallgatott tandk vallomasaval ellentétes
megallapitast tett.

Az itélotabla ezzel szemben a felterjesztett iratok alapjan maradéktalanul egyetértett az I.
r. felperes fellebbezési ellenkérelmében ezzel Gsszefiiggésben kifejtettekkel, azt azonban
részletesen megismételni nem kivanja, igy a fellebbezési érvelések cafolataként csupan
utal az ott irtakra.

Az itélotabla nem talalta elfogadhatdnak alpereseknek az I. r. alperes részérol biztatasi kar
cimén érvényesitett beszamitasi kifogasaval kapcsolatos els6fokl itéleti dontés
megalapozatlansagara hivatkozo fellebbezési érvelését sem.

A Ptk. 6. §-a szerint a birdsag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére
kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdasa mas johiszem{ személyt alapos okkal olyan
magatartasra inditotta, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil karosodas érte.

A Ptk. 6. §-anak idézett rendelkezése szubszidiarius jellegli, alkalmazasara csak abban az
esetben keriilhet sor, ha a felek kozott az adott jogviszonyra polgari jogi szerz6dés nem
jott létre.

A LegfelsObb Birdsag (Kuria) az els6foku itéletben felhivott BH 1992.385. szamu dontésén
kivil is, tobb kozzétett hatarozataban ramutatott arra, hogy a szerzddéses kapcsolaton
alapuld jogviszony esetén biztatasi kar cimén igény érvényesitésének nincs helye (BH
1984.144., 1994.179.), miként arra az els6fokl birdsag is helyesen hivatkozott.

A rendelkezésre all6 peradatokbdl az itélotabla megitélése szerint is az allapithatd meg,
hogy az I. r. felperes és az I. r. alperes kiskereskedelmi-franchise megallapodasuk
keretében a szerzddéses egyilittmlkodés folytatasa érdekében bocsatkoztak Uzleti
targyalasokba, e tekintetben kdlcsondsen tettek egymas felé szerzddéses ajanlatokat. Arra
azonban nem lehet az itéleti dontéshez sziikséges bizonyossaggal kovetkeztetést levonni,
hogy az I. r. felperes az I. r. alperes részére kérése-megrendelése nélkiil szallitott arut, és
ezzel vagy mas szandékos magatartasaval hozta volna az I. r. alperest olyan helyzetbe,
amely alapjan ot kar érte.

Mindezek miatt az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdésére utaldssal - lényegében sajat indokai alapjan
helybenhagyta.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, a masodfoku eljarasban
is pervesztesek lettek. Ezért az (gyvédi munkadijbdl keletkezett sajat masodfoku
perkoltségiiket maguk kotelesek viselni, és - az 1. r. alperes illetékfeljegyzési joga és a II.
r. alperes személyes koltségmentessége ellenére - a Pp. 86. § (3) bekezdésére figyelemmel
a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az I. r. felperesnek a
masodfoku eljarasban tigyvédi munkadijbdl ered6en felmeriilt perkoltségét.



Az itélotabla a perkoltségként megitélt tgyvédi munkadij 6sszegét 16 570 599 Ft
fellebbezési pertargyérték alapulvételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) - b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 300 000
Ft-ban allapitotta meg, amelynek 27 %-os afaval novelten 381 000 Ft-ban meghatarozott
osszegének megfizetésére az alpereseket a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan - a Pp.
217. § (1) bekezdése szerinti teljesitési idével - egyetemlegesen kotelezte.

Mivel a jelen fellebbezési eljarasra hatalyon kiviil helyezést kovetéen lefolytatott elsofoku
eljarasban hozott itélettel szemben kertlt sor, ,Az illetékekrol" szolé 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 51. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az itélétabla mellozte az
illetékfeljegyzési jogban részesiilt 1. r. alperesnek a le nem rétt eljarasi illeték allam javara
torténd megfizetésére kotelezését.

Debrecen, 2015. aprilis ho 14. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Dr. Gérog Attila sk
bird
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