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A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag Dr. felperesnek a dr. Holub Janosné jogtandcsos altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Fovarosi Torvényszéken 2.G.40.875/2013. szamon indult
perében, a Févdrosi [télétabla 14.Gf.40.839/2013/9. szamii jogerds itélete ellen a felperes dltal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljardasban - targyaldson - meghozta a kévetkezo

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 150.000 (szdazétvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljaradsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A felperes, illetve a felperes jogelddje kiilénbézd CDO kétvényeket
vdsdrolt az alperestdl 2006. augusztus 30. - 2007. marcius 1.
kbzott. A szerzddések aldairdsakor a felperes, illetve a felperes
jogelddje 4dltal kézhez vett tajékoztatd  leirds a perbeli
kétvényeket a magyar allamkétvényeknél biztonsdgosabb befektetésnek
mindsitild, rendkiviil csekély kockdzatu értékpapirként jellemezte.

A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa VJ/58-28/2009. szamu
jogerds hatdrozataban megdllapitotta, hogy az alperes 2005 oktdbere
és 2007 majusa koézétt a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartdast tanusitott az dltala értékesitett CDO kdétvények
tajékoztatdojaban irtakkal.

A felperesi jogeldd az alperestdl vasdrolt kétvényekbdl eredd
valamennyi kovetelését 20009. november 3-an a felperesre
engedményezte.

A felperes a Fdévdrosi Birdsaghoz 2009. mdrcius 12-én benyujtott, a
Févdrosi Térvényszék eldtt 15.P.24808/2011. szam alatt folyt perben



(elézményi per) tObbsz6r modositott keresetében kérte, hogy a
birdsdg kotelezze az alperest a kdétvények visszavétele mellett a
kétvények névértékének, valamint a koétvényenként részletezett kamat
megfizetésére. Keresetét elsddlegesen a Ptk. 210. § (4) és (1)
bekezdéseire alapitotta. Allitotta, hogy az alperes az addsvételi
szerz8dések megkdtésekor a tdjékoztatdban Iirtakkal és a szodban
adott tdjékoztatdssal megtévesztette, illetve tévedésbe ejtette. A
Ptk. 237. $-a alapjan az eredeti dllapot helyreadallitasat kérte,
hivatkozva a Legfelsébb Birdsdg 1/2010. (VI.28.) PK véleményében
kifejtettekre. Eldadta, hogy az 4altala és jogelddje 4dltal a
kétvények utan felvett kamat felel meg az egyenértéki kamatnak,
melyet az alperes a kétvények vételdrdanak haszndlata fejében
kbteles a felperesnek megfizetni attdl az iddéponttdl kezdve, amikor
a szolgaltatdsok mar nem tekinthetdk egyenértékinek. Ez az iddpont
akkor kévetkezett be, amikor az alperes nem fizette az adadsvételi
szerz8désben meghatdrozott kamatot, ezért az eredeti 4dllapot
helyredllitdsa kérében a felperes a felvett kamattal nem tartozik
elszamolni az alperesnek. Az alperes azonban kdoteles megfizetni a
felperes részére az arra az 1iddszakra esd egyenértéki kamatot és
annak késedelmi kamatait, amikor a kétvények alapjan nem, vagy csak
részben teljesitette kamatfizetési kételezettségét.

A F8vdrosi Térvényszék 2012. februdr 2-dn kelt 15.P.24.808/2011/9.
szamu itéletében kdbtelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 240.000.000 Ft-ot, és ennek kamatat,
valamint 500.000 Eurot és ennek kamatdt. Kotelezte a felperest a
kétvények alperes birtokdba bocsdtdsdra, valamint arra, hogy
fizessen meg az alperesnek 114.851.354 Ft-ot és ennek kamatait,
valamint 99.322,06 FEurdt és ennek kamatait, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A felek fellebbezése alapjan eljart Févarosi Itéldtdbla
14.Gf.40.222/2012/8. szamu jogerds itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdaltoztatta, és az alperes dltal a felperesnek
forintban és eurdban fizetenddS tdke Osszegek utdn a kamatfizetésre
kbtelezd rendelkezést melldzte. Melldzte tovabba a felperes
marasztaldsat az alperes felé fizetendd 114.851.354 Ft és kamatai,
valamint 99.322,06 Eurdo és kamatai tekintetében.

Az 1indokolasdban - egyebek mellett - kifejtette, hogy csak az
1/2010. PK véleményben 1irt esetkérbk zarjak ki automatikusan az
egyenértékiiséget és a megtévesztés ezen kiviil esik. Ebbdl azonban
nem az kévetkezik, hogy a szolgdltatds értéke azzal lenne azonos,
amit a szerzddésben a megtévesztd fél kézo61l, azaz, hogy a felperes
tévedésének megfeleld tartalommal jott volna létre a szerzddés. Ez
a felperes érvelését elfogadva a jelen ligyben azt jelentené, hogy a
CDO kétvények az d4dllampapirokkal azonos kockdzati kategdridba
estek, tehat ugy kellene tekinteni, mintha az értékiiket nem
vesztették volna el, ezért jdr utdnuk a vdltozatlan mértékd kamat
mindaddig, amig azokat a felperes az alperes részére vissza nem



szolgdltatja. A masodfoku birdsdg azonban kiemelte, a felperes
figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a kamat nem szerzddéses
kamat volt, a perbeli koétvény addsvételil szerzddésben az alperes
kamat fizetésére nem vallalt koételezettséget. Az egyes kdtvény
adasvételi szerzddésekben az alperes az abban meghatdrozott
tulajdonsdgokkal rendelkezdé értékpapirokat ruhdzta a4t a felperesre,
illetve jogelddjére a vételdr ellenében, melyeket jovairt a
felperes, illetve jogelddje értékpapir szamldjan.

Azért is megalapozatlan a kamatigény, mert a megtévesztés eredménye
a kétvény adasvételi szerzd8dések érvénytelensége, melyek
jogkdévetkezménye az eredeti allapot helyredallitdsa a PK vélemény
irdnymutatdsanak megfelelden, tehdt az érvénytelenség okatol
fliiggetleniul.

Ha az eredeti 4allapot helyreallitdsdat a birdsdg ugy rendelné el,
hogy a szerzd8désben k&z61lt tartalom szerinti fiktiv, és nem a
kétvények valdsdgos tulajdonlasabol addédo értékét venné figyelembe
az elszamoldskor, ugy a megtévesztést kétszeresen értékelné az
alperes terhére. Olyan helyzetbe hoznd a felperest, mintha a
megtévesztés eredményeként 4dltala feltételezett tartalommal kotott
volna szerzddést és annak teljesitését 1is kikényszeritené az
alperestdl.

A hivatkozott PK vélemény 8. pontja szerint az eredetileg
egyenértékid szolgdltatdsok értékegyensulydnak a fenntartdsdrol a
birdsdgnak gondoskodnia kell, meg kell akaddlyoznia bdrmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagoddsat. A felperes keresetének helyt add
itélet azzal az eredménnyel jdrna, hogy a felperest kedvezdbb
helyzetbe hoznd anndl, mintha eleve érvényes szerzddést kOtott
volna. A felperes a szerzddések érvényessége esetén a kdtvények
értékvesztése miatt névértékiiket a lejdratkor, illetve esetleges
masodpiaci értékesitésiik esetén nem kapnd vissza, és a kotvények
kamatait is elveszitené az értékvesztést kévetd idbszakra. Mivel a
szerzddések érvénytelenek, a felperes az értékiiket vesztett
kdtvények visszaszolgdltatdsa fejében az alperestdl visszakapja a
névértékiiknek megfeleld vételdrat. A kdétvények névértékkel azonos
piaci értéke alapjan a felperes 2010. dprilis 7. napjdig megkapta
az elsdfoku birdsdg itéletében rdgzitett &sszegd kamatot, majd az
értékvesztést kdvetden részben, 1illetve egydltaldn nem kapott
kamatot, azonban a mégdttes portfélidban bekdévetkezett
csdédesemények kévetkeztében ekkor mdr a tdkevesztett kdtvényekkel a
részlegesen, illetve egydaltalan nem teljesitett kamat 411t
ardnyban.

Az alperes a jogerds itélet szerint eleget tett fizetési
kételezettségének.

A felperes 2013. janudr 31-én kelt levelében felszdélitotta az
alperest, hogy 2010. &prilis 7-tél a perbeli CDO kétvények utan a
szerzddés szerinti kamatokat fizesse meg, figyelemmel arra, hogy az
alperes szerzd8désszegése folytdn - mely a Polgdri Térvénykényvrdl



sz6lo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 205. $-dnak, a hitelintézetekrdl
és a pénziligyi vallalkozdsokrdl szold 1996. évi CXII. térvény (Hpt.)
215. $§-dnak és a Ptk. 277. S$-anak megsértésében jelent meg - e
kamatok {&sszegével megegyezd Gsszegli kdr érte. Az alperes a
felhivdsnak nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a kiilénbézd tdkedbsszegek utdn
dltala részletesen meghatdrozott kamat és a perkéltség
megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest. Keresetét
elsdédlegesen a szerzddésszegéssel okozott kdrra, masodlagosan
jogalap nélkiili gazdagoddsra hivatkozdssal terjesztette eld, kérve
az alperes kdétvények kamatdnak megfizetésére kdtelezését arra
hivatkozva, hogy az alperesnek nem volt olyan jogcime, amely
feljogositotta a CDO kdétvényekért fizetett vételdr
ellenszolgdltatds nélkiil ingyenesen haszndlatdra.

Arra hivatkozott, hogy ,a felperes 2010. julius 7-tdl nem kapott,
vagy csak részben kapott kamatot a 240.000.000 Ft és 500.000 Eurd
utdn, az alperes ezen 1ddszakban ellenérték fizetése nélkiil,
illetve részben ellenérték fizetése nélkiil haszndlta a felperes
pénzét. A szerzddés szerint a felperest megilletd, de meg nem
fizetett kamatokat az alperes megtériteni tartozik annak ellenére,
hogy a Févarosi Itélétdbla jogerds itéletével a felperes
kamatkévetelését a 2010. 4dprilis 7. napjat kévetd iddszakra
elutasitotta”". Az eldzményi perben érvényesitett kamatkdvetelés
jogalapja (jogalap nélkiili birtoklds) eltért a jelen keresetben
érvényesitett kamatkovetelés jogalapjatol (szerzddésszegéssel
okozott kdr, illetve jogalap nélkiili gazdagodds). A perbeli
kbvetelése ezért nem itélt dolog.

Azdltal, hogy a kibocsdaté a felperes részére mdr nem utalta 4at a
kamatot, a kétvények teljes, 1illetve részleges értékvesztése
folytan a vételdrat képezd pénzdsszeg hasznalati dija nem
vdltozott, az tovabbra is olyan mértékid, mint amely kordbban volt,
vagyls azonos azzal a kamattal, amit a tdjékoztatd leirds, illetve
a tdjékoztaté tartalmazott, és amelyet a Févdrosi Itéldtabla
egyenértékiinek tekintett. A kdr mértéke a kikétdtt, de meg nem
fizetett kamat, mely magdbol a szerzddésbdl dllapithatd meg.

Az elbzményi perben a tényleges kdra megtériilt, azonban az elmaradt
haszna nem. Ezt kivdnja a perben érvényesiteni. Utalt arra, az
eldzményi perben 1s bizonyitotta, hogy a szerzddésben szerepld,
kétvény utdn jdro kamatot mas befektetésekkel is el tudta volna
érni.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte
arra hivatkozdssal, hogy a felperes kévetelése itélt dolog
érvényesitésére irdnyul. Erdemben a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint
nem 4dllapithaté meg a res iudicata, mert az eldzményi perben az
elbirdlt jog az eredeti d4dllapot helyredallitdsa volt, mig jelen



perben kartéritésként, illetve jogalap nélkiili gazdagodasként
érvényesitette a felperes a kovetelését. Az érvényesitett jog
azonossdgdanak hidnydban a permegsziintetés feltételei nem 4alltak
fenn.

Erdemben a keresetet alaptalannak taldlta.

A megeldz8 perben érvényesitett kereset alapjdn kifejtette, hogy
ott az érvényesitett jog alapjdul az alperes megtévesztd,
jogellenes magatartdsa szolgalt. Erre alapitottan a felperes -
vdlasztdsa szerint - kiilénbéz48 jogokat érvényesithet, azonban az
érvényesithetd jogok kéziil a felperest egyszerre, egymas mellett
tébb jog nem illeti meg. Az az itéleti rendelkezés, hogy a felperes
dltal valasztott jog a felperest megilleti, kizdrja az ugyanezen
ténybeli alapon nyugvé tovabbi jogok érvényesitését.

A megeldz8 eljdrdsban a Févdrosi Itéldtdbla a vdlasztott jognak
helyt adott: az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti
dllapotot helyreallitotta és ahhoz kapcsoldéddan elbirdalta a jogalap
nélkil birtokolt szolgdltatasok haszndval valo elszdmolasi
kérelmet. Megdallapitotta, hogy a felek szolgdltatdsai egyenértékiek

voltak. Mivel az értékegyensuly nem bomlott meg, a felek - az
érvénytelenség okatdél filiggetleniil - johiszemd jogalap nélkilil
birtokosnak mindsiilnek a jogerds itéletben meghatdrozott
visszaszolgdltatds iddépontjdiqg, igy a kélcsénbsen  birtokolt
szolgdltatdsok hasznaival egymdssal szemben nem kotelesek
elszdamolni. A birdsdg az eldzményi perben az érvénytelenség

jogkdvetkezményeit teljeskériden alkalmazta.

A felperesnek a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott
igényérvényesitését sem taldlta az elsdfoku birdsdg alaposnak. A
megeldz8 perben a Févdrosi Itélétdbla megdllapitotta, hogy jogalap

nélkiili gazdagodas a felek  kézott -  az eredeti dllapot
helyredllitdsat kévetden - egyik fél javdra sem 4all fenn. A peres
felek egyenértékd szolgadltatast hasznaltak, ily  mdédon az

egyenértékld szolgaltatdsok hasznaval egyik fél sem gazdagodott a
masik rovdsara.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint az
elséfoku birdosdg a tényalldast helyesen 4dllapitotta meg és
megalapozott jogi indokoldssal utasitotta el a felperes keresetét.
A jogi indokoldsban foglaltakat teljes terjedelmében osztotta, azt
kiegésziteni nem kivdnta. Alaptalannak taldlta a felperes
fellebbezését az eljardsi szabdlysértésre hivatkozds tekintetében,
mert az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa nem hidnyos, teljes
egészében megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek az
elséfokui birdsag itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését
és a keresete jogalap nélkiili gazdagoddas jogcimén eldlterjesztett
jogalapjdnak kézbensd itélettel vald megallapitdsat, valamint az
elsdéfoku birdésdg utasitdsdat arra, hogy az O6sszegszeridséqg



megallapitdsa érdekében az eljdrdast folytassa és hozzon Uj
hatdrozatot.

Allitotta, hogy az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amikor iratellenes ténydlldst Aallapitott
meg, a masodfoku birdsdg pedig megsértette a Pp. 254. § (3)
bekezdés mdsodik mondataban foglaltakat, amikor helyes indokai
alapjan hagyta helyben az elsdfokt birdsdg itéletét.

Eldéadta, hogy az alperes 2013. janudar 21-én tett eleget a jogerds
itélet rendelkezéseinek. A megeldzé eljdrdasban a Pp. 271. § (1)
bekezdés c) pontja kizdrta, hogy az egyenértéki kamat tekintetében
feliilvizsgdlati kérelmet terjesszen eld, ezért 1inditotta meg -
egyebek mellett - Jjogalap nélkiili gazdagodds jogcimén a pert az
alperessel szemben azon kdara megfizetése érdekében, amely abbodl
eredt, hogy az alperes 2010. dprilis 7-tél1 2013. janudr 21-ig
haszndlta a 240.000.000 Ft-ot és 500.000 FEurot ellenérték fizetése
nélkil.

Kifejtette, hogy ezen O6sszegek hasznalati dijat (egyenértéki
kamatat) jogalap nélkiili birtoklds jogcimén érvényesitette az
elézményi perben, de ezt a kereseti kérelmet ott elutasitottdk.
Allitotta, hogy az alperes gazdagodott a felperes rovdsdra, mert a
240.000.000 Ft-ot és 500.000 Euro vételdrat azok 2013. janudar 21-én
tértént visszafizetéséig zavartalanul haszndlta, a felperes viszont
az értékilket vesztd CDO kétvények utdn 2010. julius 7. utdn csak
részlegesen, Z2011. janudr 7. utdn pedig egydltaldn nem kapott
kamatot. Az eredeti értékegyensuly tehdt a felek szolgdltatdsai
kozott megbomlott.

Iratellenesnek 4dllitotta az elsdéfoku birdsdg itéletét, mert az az
elézményi perben sziiletett jogerds itélet relevdans rendelkezéseit
nem ismertette. Allitotta, hogy az elséfoku birdsdg itélete nem
tartalmaz arra vonatkozdé 1indokolast, hogy mire alapitja azon
megdllapitdsat, mely szerint az értékegyensuly nem bomlott meg. Ez
az ,liratellenesség"” - amely a Pp. 206. § megsértésének mindsil -
jelen esetben rendkiviil sulyos jogszabdlysértésnek mindsiil, mert ez
vezetett a kereset elutasitdsahoz.

Kifejtette, hogy a megeldzd perben hozott itéletnek csak a
rendelkezd8 részéhez tapad jogerd, az itélt dolog tartalma a
rendelkezd résszel azonosithato.

Az alperes vagyoni eldényhéz jutott a felperes 4altal fizetett
vételdr haszndlata folytdn abban a tébb mint két éves iddszakban,
amikor a felperes nem kapott kamatot. Erre a vagyoni eldényre az
alperesnek nem volt jogalapja, ezt az eldnyt a felperes rovadsdra
szerezte, 1igy a jogalap nélkiil gazdagodds torvényli eldfeltételei
fennallnak.

Hivatkozott arra, hogy a Legfelsébb Birdsag 1/2010. PK vélemény 9.
pontja szerint a dolog és pénz hasznalati dijdnak (egyenértéki
kamatanak) jogalapja - a dogmatikai alapja - a jogalap nélkiili
birtoklas, és csupan az elszdmolds jogalapja a jogalap nélkilil
gazdagodds (amely nem azonos a kévetelés jogalapjaval), ezért az
anyagi jogerd kérdése fel sem meriilhet.



Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében elsdsorban azt
allitotta, hogy a felperes kévetelése mdr 1itélt dolog, ezen
dllaspontja el nem fogaddsa esetén kérte a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan, és azt a
felhozott okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

A perbeli jogvita elbirdldasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy az
eldzményi perben jogerds itélet 4dllapitotta meg: a peres felek
kbzott létrejébtt koétvény adasvétell szerzddések megtévesztés miatt
érvénytelenek. EbbdSl kévetkezden a birdsdg rendelkezett a jogerds
itéletben az eredeti 4&llapot helyredllitdsdardél oly mdédon, hogy az
alperest kdételezte a kétvények  vételdrdnak megfizetésére a
kétvények visszaszolgdltatdsa ellenében, ugyanakkor a felperes
megtarthatta a koétvények alapjan kapott kamatokat. Az eldzményi
perben a jogerds itélet e kérben - megvaltoztatva az elsdfoku
birdsdg itéletét - elutasitotta a felperesnek a ki nem fizetett
kamat irdnti igényét, ami jogalap nélkiili birtoklds jogcimére
hivatkozdssal keriilt eldterjesztésre.

Jelen perben a felperes a ki nem fizetett kamat irdanti igényét
elsddlegesen kdartérités, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds
cimén terjesztette eld, felililvizsgalati kérelmében azonban mar csak
az utdbbi jogcimen eldterjesztett keresetét elutasito itéletet
helybenhagyo itélet jogszabdlysértését allitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdésének megsértése alapjan.

A Kuria vizsgdlta - figyelemmel a felek eldadasdra, illetve a Pp.
275. § (2) bekezdésében irtakra -, hogy a per hivatalbdli
megsziintetésének feltételei fenndllnak-e. A perben eljart

birdsdgokkal egyezden ugy itélte, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdés d)
pontjanak feltételei maradéktalanul nem 4dllnak fenn. Nem vitdsan a
felek- és a ténydallds azonos, azonban az érvényesitett jog
azonossdga nem all fenn, filiggetleniil attdol, hogy az eredeti dllapot
helyredllitdsa kérében az eldzményi perben hozott jogerds itélet
indokoldsa egy mondat erejéig kitért arra, hogy az 1/2010. PK
vélemény 8. pontja alapjdn az eredeti 4dllapot helyredllitdsa sordn
meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagoddsat.

A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket
vizsgdlva a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 254.
§ (3) bekezdését nem sérti. A Pp. e rendelkezése lehetdséget ad
ugyanis a masodfoku birdsdgnak, hogy az elsdfoku birdsdg itéletét
indokai alapjan hagyja helyben, ez esetben a dbéntés indokoldsdnak
csak a fenti jogszabdlyhelyre kell utalnia.



A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését sem. Az
elsdéfoku birdsdg a jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott keresetet
az eldézményi  perben sziiletett  jogerds itélet  indokoldsdban
kifejtettekre hivatkozdssal utasitotta el. A Kuria a felperes 4dltal
hivatkozott iratellenességet nem észlelte.

A Kuria megitélése szerint - figyelemmel arra, hogy az alperes nem
a kétvény kibocsdtdéja volt - a felperesnek ki nem fizetett
kétvények utdn jaro kamattal nem gazdagodott, az alperes jogalap
nélkiili gazdagoddsdt biztositd koOriilményeket a felperes igazolni
nem tudott.

Megjegyzi  tovabbd, hogy a Jjogalap nélkiili gazdagodas, mint
szubszididrius szabaly csak akkor alkalmazhato, ha a fél
kévetelésének az érvényesitésére mds jogcim nem dll rendelkezésre.
Nem azért, mert az ugyanazon ténydlldason alapuld, egyéb jogcimen
eldterjesztett keresetét a birdsdg mdr - szdmdra kedvezdtleniil -
érdemben elbirdlta, hanem azért, mert a gazdagodd és a sérelmet
szenvedett fél ké6z6tt mas jogviszony nem 4all fenn, illetve ha a
jogvita a felek fennalld jogviszonydra irdnyadd specidlis szabdlyok
szerint nem birdlhato el.

A fent kifejtettek alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljarassal
kapcsolatban felmeridlt kéltségét, amely az alperes jogi
képviseletével felmertilt Ugyvédi munkadijbdél &l1l. Az lUgyvédi
munkadij d&sszegét - az alperes jogl képviseldje 4altal kifejtett
tevékenységre tekintettel - a Kairia a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd igyvédi kd&ltségekrdl szdolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2), (5)-(6) bekezdése és annak figyelembe vétele
alapjdn allapitotta meg, hogy a felperes a felililvizsgalati
eljardsban koézbensd itélet meghozataldt kérte. A megallapitott
munkadij AFA-t nem tartalmacz.

Budapest, 2015. dprilis 21.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csdéke Andrea s.k.
eldadsé bird, Dr. Kovacs Zsolt s.k. bird



