A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.074/2014/9. szdm

A Kuria a dr. Bdlint Akos Gyérgy tligyvéd dltal képviselt felperesnek
a Firneisz Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt I. r., II. r., a Fluck
Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I1II. r., IV. r., V. r., VI. r., és a
Fluck Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt VII. r. alperesek ellen
tulajdonjog megdllapitasa irdnt a Févarosi Térvényszéken
7.G.41.783/2011. szdmon inditott perében a Fdévdrosi Itéldtabla
16.Gf.40.421/2012/13. szami jogerds itélete ellen az I. és a III.
r. alperesek dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. r. alperest 400.000 (négyszdzezer) Ft, a III. r.
alperest 12.700 (tizenkétezer-kétszdz) Ft feliilvizsgdlati eljardsi
kéltség 15 nap alatti megfizetésére a felperes javara.

Az I. r. alperes kételes tovabbda az d4dllamnak - felhivdsra -
1.756.900 (egymillido-hétszdzotvenhatezer-kilencszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket megfizetni. A III. r. alperes
dltal le nem rott 70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

Az 1992. november 9-én elfogadott alapszabdly alapjdn mikédé A.
Szbvetkezetnek 26 tagja és 9 kiilsd ilizletrész tulajdonosa volt 1996-
ban. Az 1996. november 15-én tartott kézgyldlésen 20 tag és 3
lizletrész tulajdonos a gazdasagil tarsasagga térténd dtalakulds, mig
6 tag (a perben 4116 II-VII. r. alperes), valamint 3 lizletrész
tulajdonos a szdévetkezetben maradas mellett déntdott.



A szévetkezet 1igazgatdsdga elkészitette a részleges d4dtalakuldshoz
az dtalakuldsi tervet és a vagyonmérleg tervezetet. Ezen kiviil,
1996. december 4-én az 1igazgatdsdg hdrom tagja és az alperesek
aldirtak egy eldzetes vagyonmegosztdsra vonatkozo megdllapoddst 1is.
Ezen alapult az ezt kévetden tartott részleges dtalakuldsrdol déntd
kbzgylilés elé terjesztett vagyonmegosztdsi javaslat.

Az alperesek dltal aldirt megdllapodasban felsoroldst nyertek mind
azok az ingdsdgok, illetve az az épililet és a hozzdtartozo lizingelt
ingatlan, amely az alpereseket illette meg a szdvetkezet részleges
dtalakulasdt kovetden.

Az dtalakuldsi vagyonmérleg tervezetben mind a fenti, mind a
szbvetkezetbdl kivald tagokat megilletd vagyontdrgyak - 1igy a
keresettel érintett ingatlanok is - szerepeltek.

Az 1996. december 20-an tartott kézgylilésen a jelenlévdk egyhangt
szavazattal elfogadtdak az 1997. janudr 1.napjdaval toérténd részleges
dtalakuldsrol 52616 K.14/1996./I1I1. szdamu hatdrozatot. Hat
ellenszavazat és 20 igen szavazat mellett meghozatalra keriilt az
dtalakuldsi terv és a kézgyllésen eldterjesztett mddositdssal a
vagyonmérleg elfogaddsdrol szold K.15/1996./III. szamu hatdrozat,
illetve az ugyancsak a kézgyllésen eldterjesztett modositdssal a
vagyonmegosztdsi javaslat elfogaddsdrél szdld K.16/1996./II1. szamu
hatdrozat.

A szovetkezet igazgatdsaga kiegészitette a vagyonmegosztasi
javaslatnak az alperesekkel eld8zetesen aldirt megdllapoddssal
megegyezd szovegét azzal, hogy ,a jelen felsoroldsban nem szerepld
vagyontargyak, tartozasok, kévetelések, peres ligyek a  Kft.

tulajdonaba, illetve érdekeltségébe kertilnek". E szbveget
tartalmazo okirat 6. oldalan szerepel egy zaradék is 1996. december
20-1 keltezéssel. E szerint: A vagyonmegosztdsi javaslatot a

kézgyldlés a K.16/1996./III. szamu hatdarozatdval elfogadta, azzal a
kiegészitéssel, hogy a maradd szdbvetkezet részére tovdbbi 740.000
Ft értékid befejezetlen termék és anyag keriiljén dtaddsra a Sz.-an
1évé befejezetlen termékbdl és anyagbol."

1996. december 20-1 keltezéssel késziilt, a kdbzgyldlés Ilevezetd
elndékének, a jegyzdkényvvezetdjének és a jegyzd8kényv két
hitelesitdjének aldirdsdval az elfogadott hatdrozatokrdél egy
kivonat is, amely  egyebek mellett a keresetben megjeldlt
ingatlanokat tételesen 1is feltiinteti mint a kivald tagok 4altal
létrehozandd kft. tulajdondba keriilé vagyontdrgyakat. Az okiratot
2009. december 3-an ligyvéd ellenjegyezte.

1996. december 20-dn a szdvetkezetbdl kilépd tagok és a szdvetkezet
hdrom kiilsé lizletrész tulajdonosa alakuld taggyllést tartva

74.030.000 Ft toérzstdkével - 69.101.000 Ft nem pénzbelli betét
szolgdltatdsdval - 1étrehoztdk a felperesi korlatolt feleldsségi
tdrsasdagot. A tdrsasdgi szerzddés rdgzitette, az alapitdk a

szbvetkezet dtalakuldsi vagyonleltdrdban szerepld tdrgyi eszkdbzdok
kéziil azokat a vagyontdrgyakat viszik be az Udjonnan 1létrejévd
gazdasagi tdrsasdgba, amelyek vagyonmegosztdsi hatdrozat alapjan



nem maradtak a szdévetkezet vagyondban.

1996. december 20-4n a szdvetkezetben maradt tagok ugyancsak
déntoéttek az alapszabaly moédositdasdrol és a tisztségviseldk
vdlasztdsardl. Rendelkeztek tébbek kézott a szévetkezet
székhelyének a perbelili ingatlanok szerinti cimrdl Gj cimre torténd
dthelyezésérdl 1is.

A cégbirdsdg az 1997. oktdber 20-an kelt Cg.01-02-051090/20. szamu
végzésével a szdvetkezet adatiban bekdévetkezett vdltozdsokat, az
1998.janudr 23-4n kelt Cg.01-09-566165/9. szdamu végzésével a
korldtolt feleldsségli tdarsasdagot - dtalakulds napjaként 1997.janudr
1-jét feltiintetve - a cégjegyzékbe bejegyezte.

1997. janudar 15-én a szdvetkezetben maradt tagok pert inditottak,
és a moédositott keresetiikkel a K.15/1996./III., illetve a
K.16/1996./III. szdmu hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérték.
A Legfelsdbb Birdsdag a 2007. junius 18-dn kelt Gfv.X.30.077/2007/9.
szamu itéletével az eljards sordn hozott jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdéfoki birdsdg keresetnek helyt adoé itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Jogi 4alldspontja
ugyanis az volt, hogy a részleges dtalakulast elhatdrozd
K.14/1996./III. szdmu kdézgyllési hatdrozat megtdmaddsa hidnydban az
dtalakuldsi terv és a vagyonmérleg, valamint a vagyonmegosztdsi
javaslat elfogaddsdrdl szolo hatarozatok nem vizsgdlhatodk.

A felperes tulajdonjogdt dtalakulds jogcimén a jelen eljdrdsban
eldterjesztett keresettel érintett b.-i 32007, 32008, és 32009
hrsz.-u ingatlanokra a féldhivatal a tulajdoni lap II. részén 2.
ranghelyen 1997. d4dprilis 1é6-dval bejegyezte és a szdvetkezet
tulajdonjogat toérélte. A hdrom bejegyzés utdbb, Iligyészi oOvas
alapjan a Févarosi Féldhivatal 1999. februdr 10-én kelt
Nyt.30.153/1999. szami hatdrozatdval helyben hagyott, a Fdévarosi
Kertiletek F&6ldhivatala dltal hozott 42092/1998. szami hatdrozataval
térlésre, az eredeti dllapot visszadllitdsra keriult.

A 2008. december 9-én benyujtott felperesi kérelemre a féldhivatal
a 2009. december 17-én kelt hatdrozatdval 1ismét elrendelte a
felperes tulajdonjogdnak bejegyzését és az, az érintett ingatlanok
tulajdoni lapjdan a II. rész 7. ranghelyén 2009. december Z21-ével
keriilt feltiintetésre.

Az I. r. alperes a bejegyzést megtamadta, a keresetet azonban a
Févdrosi Birdésdg a 2010. junius 29-én kelt 1K.30.621/2010/9.szamt
jogerds itéletével elutasitotta. Ezt a hatdrozatot a Legfelsdbb
Birdosdg a 2011. junius 1-jén kelt Kfv.IV.37.912/2010/11. szamu
itéletével hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a 2009. december 15-én benyujtott keresetében a
feltilvizsgalati eljdrdssal érintett kOrben annak megdllapitdsat
kérte, hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt 1997. januar I1-jei
hatdllyal részleges dtalakuldas jogcimén megszerezte. Kérte tovabba



az I. r. alperes kételezését annak tilrésére, hogy a fdldhivatal a
tulajdonjogat az eredeti rangsorban jegyezze be.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Vitattdak, hogy a
felperes megszerezte a perbeli ingatlanok tulajdonjogdt. Eldadtak,
hogy az érintettek egyhangu  hatdrozatdval vagyonmérleg  és
vagyonfelosztds nem keriilt elfogaddsra. Nincs olyan okirat,
amelybdél kitldnne a perbeli ingatlanok felperesi tulajdonba adasa,
illetve, amely alapjan a felperes tulajdonjogdnak az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzése elrendelhetd lenne. Az I. r. alperes
bejelentette azt is, hogy a szdvetkezet volt igazgatdsdgi elndkével
szemben a részleges dtalakuldssal 6sszefliggésben elkdvetett
biincselekmények miatt biintetdeljards indult, kérte ezért a jelen
per tdrgyalasanak felfiiggesztését a biintetdeljaras jogerds
befejezéséiqg.

A felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsba tértént
visszajegyzését  kovetden az @ I. r. alperes viszontkeresetet
terjesztett eld annak megdllapitdsa irdnt, hogy a perbeli
ingatlanokra 1976. augusztus 18. ota tulajdonjoga vétel jogcimén
fennall. Kérte a felperes kételezését a bejegyzés, 1illetve a
visszajegyzés tlrésére.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Allitotta, a Legfelsébb Birdésdg Gfv.X.30.077/2007/9. szdmu
itéletében, illetve a Kfv.IV.37.912/2010/11. szamu, és a
Kfv.IV.37.009/2011/11. szamu hatdrozatokban foglaltakra tekintettel
az igény itélt dolog.

Az elsdéfoki birdsdg itéletével a felperes perbeli 1ingatlanokra
vonatkozdé tulajdonjogdt jogutddlds jogcimén 1997. Jjanudar 1-jeil
hatdllyal megdllapitotta. Elrendelte a fdéldhivatal megkeresését a
felperes tulajdonszerzésének eredeti ranghelyre térténd bejegyzése
végett. Az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben, hatdrozatdnak
indokoldsdban kifejtette, a perbeli viszontkeresettel érvényesitett
tulajdoni igény tdrgydban ugyanazon peres felek kézdtt polgdri per
nem volt folyamatban, ezért nem volt akaddlya az 1igény jelen perben
valé elbiralasdnak.

Nem ldtta indokdt a per felfiiggesztésének sem. Ugy itélte ugyanis,
hogy az eljdrdsjogi szabdlyok nem akaddlyoztdk a perben a részleges
dtalakuldssal kapcsolatban  keletkezett  okiratok valddisdgdnak
vizsgdlatdt. Nem mindsiilt ezért eldkérdésnek a szdvetkezet egykori
elnbkének a csalds és  kézokirat-hamisitds miatti esetleges
biintetdjogi feleldssége megdllapitdsanak kérdése.

Az elsdéfoku birdsdag hangstulyozta, a felperes a keresetét a Polgdri
Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)



116. § (1) bekezdésére, a szévetkezetekrdl szolo 1992. évi 1I.
térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 88/A. § (1) bekezdés d) pontjara,
illetve az ingatlan-nyilvdntartdsrdél szold 1997. évi CXLI. tdérvény
(a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitotta.
A szovetkezet részleges 4dtalakuldsa a perben nem volt vitatott. A
felperes a kordbbi itéletekkel, valamint a csatolt 1996. december
4-1 megdllapoddssal, a vagyonmegosztdsi javaslattal igazolta, a
szbvetkezet részleges dtalakuldsa eldtt az érintett felek szandéka
az volt, hogy a maradd szévetkezethez 1ingatlan tulajdonjoga ne

keriiljén. Ramutatott az elséfoku birdésdg arra, az alperesek
kizardlag az 1996. december 4-én kelt vagyonmegosztdsi javaslat
zdradékkal elldtott példdnydnak valdédisagat vitattdk. Azt

dllitottak, az okirat 1996 decemberében az adott tartalommal még
nem létezett. A birdsdg észlelte, hogy bar az 1996. december 4-eil
és az 1996. december 20-dval zdradékolt okirat kiilénbbzott
egymastol, az 1996. december 20-ai kézgyllési jegyzdkdényv alapjan
azonban arra kévetkeztetett, a zaradékolt okirat tartalma megfelelt
a kbzgyldlési hatdrozat tartalmanak. Az abban foglalt
vagyonmegosztdsi javaslat utolsd mondata, miszerint a megeldzd
felsoroldsban nem szerepld vagyontdrgyak, tartozdsok, kovetelések,
peres lgyek a kft. tulajdondba, illetve érdekeltségébe keriilnek,
6sszhangban allt a vagyonmegosztdasi tervezettel, amelyet a
kbzgyllés tdbbségi szavazattal elfogadott.

Az elsd8foku birésdg hangsiulyozta, a szévetkezeti tagok ismerték a
vagyonmérleg tervezetet a hatdrozathozatal eldtt. Azt a kézgyidlés
megtartdsdt megeldzden megkaptdk. Amikor annak elfogaddsdardl
szavaztak, az 1ingatlan vagyon sorsdardol 1is déntdttek. Az elsdfoku
birésdg a részleges dtalakuldsrol szold hatdrozat  jogvesztd
hatariddében tértént megtamaddsdanak hidnydra, valamint az érintettek
kézott l1létrejott, 1996. december 4-ei eldzetes vagyonmegosztdsi
megallapoddsra tekintettel, nem tulajdonitott jogi jelentdséget
annak, hogy a szdvetkezetben maradt tagok a részleges dtalakuldsrdl
déntd kézgyllésen az dtalakuldsi vagyonmérleg elfogaddsakor ,nem"-
mel szavaztak. Ugy itélte, a perbeli ingatlanok felperes
tulajdondba adasdnak szandékat igazolja, hogy az I. r. alperes
moédositotta az alapszabdlyat és az azokon 1évé székhelyét
dthelyezte egy masik ingatlanra.

Az elsdéfoku birdsdg roégzitette, a perbeli ingatlanok tulajdonjoga a
felperest illeti. A felperes az 1ingatlanok tulajdonjogdat azonban
csak annak ingatlan-nyilvantartdsba valo bejegyzésével szerezhette
meg. A megalakuldsdt koévetden kérte is a tulajdonjoga bejegyzését,
amelyre 1997. dprilis 16-dan sor keriilt. E bejegyzés toérlését utobb
mégis azért rendelte el a féldhivatal, mert a felek kézOtt vitatott
volt az 1996. december 20-1 kbzgyllési hatdrozatok érvényessége.

Az elsdéfokt birdsdg azonban megdllapitotta, hogy késdébb a felperes
tulajdonszerzése ugyanazon a jogcimen, ugyanazon okiratok alapjan
kévetkezett be, mint amelyeken a kordbbi bejegyzés alapult. Ezzel
indokolta a felperes tulajdonjogdnak eredeti ranghellyel térténd
dtjegyzésének elrendelését. E déntésére tekintettel pedig



elutasitotta az I. r. alperes viszontkeresetét.

Az I. r., a III. r. és a VII. r. alperesek fellebbezése folytdn
eljart itéldtdbla az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. Jogi
dllaspontja az elsdéfoku birdsdggal megegyezden az volt, a perbeli
jogvita sordan a Ptk. 116. § (1) bekezdését, az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontjat, illetve az Sztv. 88/A. § (1) bekezdését
kellett alkalmazni. A szévetkezetek részleges dtalakuldasdnak
lényege, hogy az dtalakuldsra vonatkozdé szabdlyok azzal az
eltéréssel irdnyaddk, hogy a gazdasagi tdrsasdgba belépd lizletrész
tulajdonosok a vagyonmegosztdst kdvetden dbéntenek a gazdasagi
tdrsasag megalapitdsdrol. Az Uj gazdasdgl tarsasag a szovetkezet
vagyonmegosztdsrol szold kozgyllési hatdrozata szerinti vagyonrész
felett a tarsasdgi szerzd&dés elfogadasdval szerzi meg a
rendelkezési jogot. A részleges dtalakuldssal érintett szdvetkezet
ezzel egyidejlileg nem szinik meg. A szdévetkezet és az Uj gazdasdgi
tarsasag koézdétti vagyonmegosztds a részleges dtalakulds feltétele.
E sajdtos szervezeti valtozas esetén a vagyonba tartozo

ingatlanokra vonatkozd tulajdonosvaltozdas bejegyzését az
dtalakuldasi dokumentumok alapozzdak meg. Helyesen jart el ezért az
elsdfoku birdésag, amikor ezeket vizsgdlta. Helytalldan
kovetkeztetett a szovetkezetben maradt vagyon kérére az
okiratokbdl.

A mdsodfoku birdésdg hangsulyozta, a fellebbezésekkel ellentétben,
az 1996. december 4-én, a szdévetkezetben maradd tagokkal a
szbvetkezet akkori igazgatdsdga dltal megkotott elbzetes

vagyonmegosztdsra vonatkozoé megdllapodds és az 1996. december 20-1
kézgyllés jegyzdkényve egyardant bizonyitja, hogy a szdvetkezet
vagyondba a tételesen felsorolt 1ingdsdgok, illetve a 1lizingelt
szandai 1ingatlan, valamint vagyoni értékid jogok és kdotelezettségek
keriiltek. A perbeli b.-i 1ingatlanoknak a megalakuld gazdasdgi
tarsasag részére toérténd tulajdonba adasa kézOs szdandék volt. Nem
vdltoztat ezen a tényen, hogy a szdévetkezet egykori igazgatdsagi
elnbke egészitette ki, 1illetve zdradékolta a vagyonmegosztdsi
javaslatot a vagyonmegosztdsi megdllapoddsnak és a kézgyldlési
hatdrozatok tartalmanak megfelelden.

A masodfoku birdsdg nem tulajdonitott jogi jelentdséget annak sem,
hogy az 1996. december 20-dval zdradékolt vagyonmegosztdsi javaslat
és a kft. cégjegyzékbe torténd bejegyzése iranti kérelméhez csatolt
1996. december 4-i okirat egymdstol kiilénbbézik. Véleménye szerint
ugyanis, az okiratok tartalma a szévetkezetben maradd, valamint az
uj tdrsasdgba belépd volt szévetkezetli tagok szdndékdnak megfelelt.
A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy a szévetkezetben maradt tagok
utobb a vagyonmérlegben foglaltakat 1is vitattdk. A részleges
dtalakuldssal kapcsolatos kézgyldlési  hatdrozatot azonban nem
tamadtak meg. A vagyonmegosztdsra és a vagyonmérlegre vonatkozd
kézgyllési hatdrozatok megtdmadasa miatt indult eljdrdsok
lezdrultak. Erre és a jogvesztd hatdriddk leteltére tekintettel, a
részleges Adtalakuldssal, a vagyonmérleggel, vagyonfelosztdssal



kapcsolatos, formai jellegi, a szétvaldsi szerzddés, 1illetve az
apportra vonatkozd nyilatkozat, a kényvvizsgdldi vélemény hidnya
miatti kifogdsok a jelen jogvita eldbéntése sordn mar nem voltak
figyelembe  vehetdk. Az 1ingatlan tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra
vonatkozdé szdandék, akarat mind a maradd, mind a kilépd szévetkezeti
tagok altal megerdésitésre keriilt az 1996. december 4-i1 irdsbeli
megdllapoddssal, illetve az 1996. december 20-i  kdézgyllési
hatdrozattal.

Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag
itéletét érdemben helytdlldnak tartotta.

A jogerds itélettel szemben az I. és a III. r. alperesek nyujtottak
be feliilvizsgdalati kérelmet. Mindketten elsdédlegesen a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését, az elsbéfoku birdsag itéletére
kiterjeddéen és az elsdfoku birdsag uj eljardsra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérték. Masodlagosan az irdnt terjesztettek
eléd kérelmet, hogy a Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az elsdéfoku itéletet valtoztassa meg, a felperes
perbeli ingatlanokra vonatkozdan eldSterjesztett keresetét utasitsa
el, és az I. r. alperes viszontkeresetének adjon helyt. Az
alperesek eldadtak, hogy a jogerds itélet az ingatlan-
nyilvdantartdsrol szolo 1972. évi 31. tvr. (a tovdbbiakban: Inytvr.)
15. §-4t, a Ptk. 112. § (2) bekezdését, 115. $-at, 116. §-at, 117.
§-at, 205. § (1) bekezdését, 217. § (1) bekezdését, 365. §-at, az
Inytv. 64. § (1) bekezdés b) pontjdt a gazdasagli tdrsasdgokrol
szoélo 1988. évi VI. térvény (a tovdbbiakban: 1988. évi Gt.) 22. §
(2) bekezdését, 332. §-a4t, 336. § (2) bekezdését, az Sztv. 88/A. §-
at, a cégbejegyzésrdl és a cégjegyzékrdl szdélo 13/1989. (XII.16.)
IM r. (a tovabbiakban: IMr.) 10. § (1) bekezdés cc) pontjdt, a Pp.
2-8. §-at, a 145. § (3) bekezdését, 163. § (1) bekezdését, 152. §
(1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 227.
S (1) bekezdését sérti.

Allitottdk, a Jjogerds itéleti déntés utdbb kiegészitett és
zdradékolt  vagyonmegosztdsi  javaslatot tartalmazo, hamisitott
okirati bizonyitékon alapszik. Eldadtdk, az 1996. december 20-ai
dtalakuldsi kbzgyillésen hozott hatdarozatok kivonata,
valdszinldsithetden, az azon feltilintetett 1996. december 20-ai
keltezést évekkel kévetden késziilt. Utaltak arra, hogy a kft.
bejegyzéséhez nem tartozott apportlista, nem 4dllt rendelkezésre a
perbeli ingatlanokat tartalmazd vagyonleltdr sem. Nincs felperesi
tulajdonjogot keletkeztetd okirat, arra vonatkozd egyezd akaratot
sem az 1996. december 4-i megallapodds, sem az 1996. december 20-ai
kézgyllési jegyzd8kényv  nem tartalmazott. Vitattdk, hogy a
K.15/1996./III. szdamu, illetve a K.16/1996./III. szdmi hatdrozat
megtdamaddsdnak kizdrtsdga a tulajdonjogi igényiiket elenyészhetné.
Hivatkoztak arra is, hogy szétvdldsi szerzddés hidnydban a felperes
a szdarmazékos tulajdonjoga bejegyzéséhez kételmi  igényt  sem
szerezhetett.

Az I. r. alperes sérelmezte még a szbvetkezet volt elnbke elleni



biintetd eljdrds folyamatban 1éte miatt inditvdnyozott eljdrds
felfliggesztése irdnti kérelme elutasitdsdt is.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsat kérte. Eldadta,
a jogvita eldéntése sordan kizardlag a Ptk. 116. § (1) bekezdése, az
Sztv. 88/A. § (1) bekezdése, az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)pontja
volt alkalmazandoé. A tamadott jogerds 1itélet ezeket nem sérti.
Vitatta, hogy a Pp. 271. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel
helye lenne feliilvizsgdlati kérelem benytujtdsdnak. A cég szervel
dltal hozott hatdrozatok felililvizsgalata sordn ugyanis az elsdé
fokon eljart birdsdg itéletét a masodfoku birdsdag azonos
jogszabdlyokra hivatkozassal hagyta helyben.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelmek keretel
kbzott vizsgdlta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn, és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A Kuria mindenek eldtt rogziti: a jelen eljdrds tdrgya nem cég
szervel d4dltal hozott hatdrozatok felililvizsgalata volt, ezért a
felperes 4altal hivatkozott Pp. 271. § (4) bekezdése alapjdn nem
volt eljardsjogi akadalya a feliilvizsgalati kérelmek  érdemi
elbirdldasdnak.

Utal arra 1s a Kuria, hogy egyet értett a mdsodfokt birdsaggal
abban, hogy a perbeli jogvita eldéntése sordn a szdévetkezetek
részleges dtalakuldsdra vonatkozd kiilénés, az Sztv. 88/A. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlyok voltak alkalmazanddk, szemben az I.
és III. r. alperesek dltal hivatkozott Ptk. 365. $-dban, 205. § (1)
bekezdésében irt szabdlyokkal. A perbeli ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzéséhez a szovetkezeti tagok Sztv. 88/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban eldéirt, az Osszes tag kétharmadanak ,igen" szavazatadval
elfogadott vagyonmegosztdasrol szolo hatdrozat meghozataldra, a
szovetkezet részleges atalakuldsaval kapcsolatos valtozdsok
cégjegyzékbe tdrténd bejegyzésére, illetve az 1988. évi Gt. 19. §,
21. § és a 157. § 4dltal meghatdrozott alaki és tartalmi
feltételeknek megfeleld tdrsasdgl szerzddés létrejdéttére, valamint
a kft. cégjegyzékbe toértént bejegyzésére volt sziikség. A Legfelsdbb
Birdésdg Gfv.X.30.077/2007/9. szamu itéletében kifejtettek alapjan,
figyelemmel a cégbirdsdgi bejegyzésekre, a vagyonmegosztdsrol szdlo
hatdrozat jogszerisége mdr nem vitathatd, igy a jelen eljdrdsban
sem volt vizsgdalhato. A jogvita eldéntése sordn ezért az 1988.
évi Gt. 22. § (2) bekezdésének, a 332. §$-danak, a 336. § (2)
bekezdésének, az IMr. 10. § (1) bekezdés cc.) pontjdnak esetleges
megsértésének nincs jogi jelentdsége.

A Kuria egyet értett az eljart birdsagokkal abban, hogy a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a jogeldd szdévetkezet volt tagjai
altal vagyonmegosztdssal megszerzett 1ingatlanok  érvényesen a
felperes tdérzstdkéjébe keriiltek az d4dtalakulds napjdval - 1997.



januar 1-jével -, s a felperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzésének az eredetileg eldterjesztett
bejegyzési kérelem iddépontjdra tekintettel, az eredeti rangsorban
volt helye.

A Kuria osztotta az eljart birdsagok azon egyezdé d4dlldaspontijat,
miszerint a szévetkezetben maradtak 4dltal aldirt 1996. december 4-
el megdllapodds, a szdvetkezet igazgatdsdgi tagjainak aldirdsdval
elldtott, a volt elndék altal =zdradékolt vagyonmegosztdsi javaslat,
az 1996. december 20-ai kézgyllési jegyzdkényv szerint a kdzgyillés
elnéke, a Jjegyzdkbényvvezetd, a jegyzdkényv hitelesitdi altal
alairt, és ligyvéd dltal ellenjegyzett kdbzgylilési hatdrozatokrodl
késziilt kivonat tartalma alapjan megallapithato, hogy a felperes
tulajdont szerzett, és pedig részleges dtalakulas folytan, annak
napjaval.

Mindezekre tekintettel a Kuria az alperesek altal megjelblt tovabbi
anvagli jogi, és az eljdrdsjogi szabdlyok megsértését sem észlelte.
Az eljart birdsdagok széleskdérid, a jogvita eldéntéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytattdk, a bizonyitdsi terhet helytalldan
telepitették, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével 4allapitottdk
meg a ténydlldst. Utal arra is a Kuaria, a Pp. 152. § (1) bekezdése
mérlegelési jogot biztosit a birdsdgnak arra, hogy elddéntse,
indokolt-e felfiiggeszteni a polgdri peres eljardst egy folyamatban
levd biintetd eljdrdsra tekintettel. Az eljdrt birdsdgok kellden
megindokoltdak, hogy az arra vonatkozd alperesi inditvdnynak miért
nem adtak helyt. Kuria 1s ugy itélte, hogy a dbéntéshozatalhoz
sziikséges ténydlldas a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan, a
fent kifejtettek szerint, a blintetd eljdrds jogerds befejezddése
eldtt is megallapithatd volt.

Mindezekre tekintettel, a felperesi keresetnek helyt add, az I. r.
alperes viszontkeresetét elutasitod elséfoku itélet helyben
hagydsdrol szdélo, a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelmet eredményteleniil eldterjesztsd I. és III.
r. alperesek kdételesek a felperes jogi képviseletével felmeriilt
felitilvizsgalati kéltséget megtériteni a Pp. 270. § (1) bekezdése, a
Po. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljardsban megdllapithato
ligyvédi kdéltségekrdl szolsé 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, 3. § (3) bekezdése, 3. § (5) bekezdése és 4/A.
§-a szerint. A Kudiria az I. r. alperes illetékfeljegyzési joga,
illetve a III. r. alperes kdltségmentessége folytdn le nem rott
illeték viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény
59. §, wvalamint a kd&ltségmentesség alkalmazasardél a birdsagi
eljdrdsban szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése,
illetve 14. § alapjan rendelkezett.
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