Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten a 2015. év januar hé 9. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A hivatali visszaélés buntette ¢és mas bilincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a FoOvarosi Torvényszék 31.B.2251/2013/17. szamu itéletét mindkét vadlott
vonatkozasdban az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az Lr. vadlott biindsségét megallapitja tovabbi 9 rb. hivatali visszaélés blintettében is (2012. évi C.
torvény Btk. 305.§ a) pontja).

A ILr. vadlottat az ellene 1 rb. sikkasztas vétsége (2012. évi C. térvény 372.§ (1), (2) bekezdés b), c)
pontja) miatt emelt vad alol felmenti.

Az 1 rb. sikkasztas bilintetteként értékelt cselekményét (10. tényallas) sikkasztas vétségének (2012.
évi C. torvény 372.§ (1), (2) bekezdés b), ¢) pontja) mindsiti.

Biindsségét megéllapitja tovabbi 3 rb. hivatali visszaélés biintettében (2012. évi C. toérvény 305.§ a)
pontja) is.

Az Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre, a probaidé tartamat 3 (harom) évre
sulyositja.

A ILr. vadlott szabadsagvesztés blintetését 6 (hat) honapra enyhiti.

A vagyonelkobzds 0Osszegét az Lr. vadlottal szemben 192.590 (egyszazkilencvenkettdezer-
otszazkilencven) forintra, a IL.r. vadlottal szemben 51.552 (6tvenegyezer-6tszazdtvenkettd) forintra
modositja.

Egyebekben az elséfokl birosag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy
az I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma A.

Az itélet ellen mindkét vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A FOvérosi Torvényszék az Lr. vadlott blindsségét 4 rendbeli a 2012. évi C. torvény 372.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés be./ pontjara figyelemmel a /3/ bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilé sikkasztas blntettében €s 5 rendbeli a 2012. évi C. tv. 372.§ (1) bekezdésébe itk6zo és a



(2) bekezdés be/ pontja szerint mindsiilo sikkasztas vétségében allapitotta meg, és ezért 6t halmazati
biintetésiil 10 honapi, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre és 145.995
Ft vagyonelkobzasra itélte.

A ILr. vadlott biindsségét 2 rendbeli a 2012. évi C. tv. 372.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés be./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild sikkasztas
blntettében és 2 rendbeli a 2012. évi C. torvény 372.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
bc./ pontja szerint mindsiilé sikkasztas vétségében allapitotta meg €s ezért 6t halmazati biintetésiil
10 hoénapi, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre és 85.817 Ft
vagyonelkobzasra itélte.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjarol, a lefoglalt blinjelekrdl és a
felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol

Ugyanakkor az elséfoku birdsag az L.r. vadlottat az ellene 2 rendbeli a 2012. évi C. térvény 372.§ (1)
bekezdésébe 1itkozo €és a (2) bekezdés be./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint
mindsiilo sikkasztas biintette és 4 rendbeli a 2012. évi C. torvény 372.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a
(2) bekezdés be./ pontja szerint mindsiild sikkasztas vétsége és

A ILr. vadlottat az ellene 2 rendbeli a 2012. évi C. torvény 372.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (2)
bekezdés be./ pontjara figyelemmel a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiil6 sikkasztas blintette €s
1 rendbeli a 2012. évi C. torvény 372.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés be./ pontja szerint
minosiilo sikkasztas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére a vagyon elleni cselekményeket érinté felmentd
rendelkezések, valamint a hivatali biincselekményekben vald biindsség megallapitasanak mell6zése
miatt, blindsség megallapitasa, ¢és a kiszabott biintetés sulyositasa végett, mig az L.r. vadlott és
védoje, valamint a ILr. vadlott és véddje felmentésért és masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitéséért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.848/2014. szamu atiratdban a bejelentett iligyészi
fellebbezést modositott tartalommal, szikitett korben tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartdsa mellett megalapozott
tényallast allapitott meg, és az allaspontjat kellsképpen megindokolta. Eppen ezért a vagyon elleni
blincselekmények korét érintd felmentd rendelkezések nem kifogésolhatoak.

Ugyanakkor a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel nem vezethetnek eredményre a felmentést célzo
vadlotti és védoi fellebbezések sem.

Az ligyészség allaspontja szerint a vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés megalapozott és a
cselekmények mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor a Fellebbviteli Fdligyészség allaspontja szerint téves az elséfoku birdsdg azon
allaspontja, hogy a vagyon elleni és a hivatali blincselekmények nem képezhetnek halmazatot.

Az ligyészség érvelése szerint a vadlottak altal megvalositott cselekmények két jogtargyat sértettek,
egyrészt a tulajdoni viszonyok rendjét, masrészt pedig az allamapparatus torvényes €s szabalyszerti
miikodésébe, a hivatalos személyekbe vetett bizalmat.

Az ligyészi allaspont szerint, mind a hivatali, mind pedig a vagyon elleni cselekmények torvényi
tényallasa maradéktalanul megvalosult, igy a két tényallas kozott az els6fokt birdsdg indokolasaban
felhivott specialitds nem all fenn.



Ezért az 1. r. vadlott terhére 9 rendbeli, mig a II. . vadlott terhére 4 rendbeli a 2012. évi C. tv. 305.§
a./ pontjaba iitk6z0 és a szerint mindsiild hivatali visszaélés blintettének elkdvetését is meg kell
allapitani.

Mindezekre figyelemmel az iigyészi inditvany szerinti bilincselekményekben a biindsségiik
megallapitasat ¢és erre tekintettel hosszabb tartamu ¢és hosszabb probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta
mindkét vadlott vonatkozasaban.

Az I 1. vadlott védbje a bejelentett fellebbezését irdsban is megindokolta. Allaspontja szerint a
feltart bizonyitékok a vadlottak - igy az L.r. vadlott - bliindosségét nem tdmasztottak ala, ezért a
vadlottakat fel kell menteni az elleniik emelt vad aldl.

A védo érvelése szerint a feltart bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot, hanem kizardlag
feltételezéseken alapulnak.

A védo vitatta, hogy az I. r. vadlott barmilyen munkakdri szabalyt megsértett volna az eljarasa
soran, hiszen 0 készpénzt nem is kezelhetett volna képzettség, vizsga és felszerelés hidnya miatt.
Utalt arra, hogy a munkaltatd még azt a vadlottak altal kért lehetdséget sem biztositotta, hogy az
értektargyakat €s a készpénzt a polgdrmesteri hivatal pénztaraba helyezz¢ék el, és ott 6rizzék meg.
Kifogasolta azt az itéleti ténymegallapitast is, hogy az I. r. vadlott a hagyaték részét képezo kisebb
Osszegeket eltulajdonitotta.

Allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy ezeket az dsszegeket "omlesztve" a vadlottak befizették
az Allamkincstarba, azonban megfeleld pénzkezelési szabalyzat hianyaban az 6sszegek nem voltak
nyomon kovethetdek, igy az I. r. vadlott nem tudta utdlag hitelesen igazolni ezeknek az 6sszegeknek
az utjat.

Sérelmezte a védod, hogy az ligyészség ebben az irdnyban egyaltalan nem folytatott nyomozast, igy a
vadlottnak nem is volt médjuk arra, hogy tisztdzzak magukat a vad alol.

Ugyancsak kifogasolta, hogy az I. r. vadlott nyugdijazasakor tényleges atadas-atvétel nem tortént a
munkakorébe tartozo iratok vonatkozasaban, leltar felvételére sem kertilt sor, igy a védo allaspontja
szerint az I. r. vadlott nem is teheto felelossé a hianyzo vagyontargyak eltiinéséért.

Kiemelte azt is, hogy sem a vad, sem az elséfoku itélet nem tartalmazza, hogy az I. r. vadlott a
munkakori leirdsdnak mely pontjait sértette meg a munkavégzése soran, amely azért bir
jelentéséggel, mert semmilyen szabalyzat nem késziilt, és nem is volt hatalyban a hagyatéki targyak
- beleértve a készpénzt is - kezelésére vonatkozoan.

Utalt arra is, hogy a vadlottak altal készitett el6adoi iveket mindig a csoportvezetd irta ald, vagyis
mod  lett volna az  esetleges szabdlytalan ligyintézés tettenérésére, szova tételére ¢és
megakadalyozasara is, &m ilyen jelzést a vadlottak sohasem kaptak a munkavégzésiik soran.

Eppen ezzel magyardzhato, hogy nem is tiintették el a '"biinjeleket", vagyis azokat a
dokumentumokat, amelyek utobb ennek az eljarasnak az alapjaul szolgaltak, hiszen az eljarasukat
senki nem kifogésolta.

A 36 ezer (pontosan 31975 Ft) Ft-os csekkel (tényallds 6. pont) kapcsolatban kiemelte, hogy két
egymastol fliggetlen irdsszakértdi vélemény megallapitasa szerint nem az I. r. vadlott irdsa szerepel
a csekken, a szdmok irdja pedig a szakértok szerint nem volt azonosithato.

Szemben az ligyészség allaspontjaval tehat az rogzithetd, hogy ezt a csekket barki kitdlthette az I. r.
vadlotton kivil is.

A védo allaspontja szerint tanul ezzel kapcsolatos vallomasa nem is felel meg a valosagnak, hisz 6t
az L. r. vadlott nem kérte meg semmiféle csekk kitdltésére és az 1. r. vadlott sem kapott csekket
tan1-tol.



Nyomatékosan utalt a védo arra is, hogy tanul targyalasi vallomasaban ezekrdl a tényekrdl nem is
szamolt be, igy ezzel kapcsolatban az I. r. vadlottnak nem is volt mddja magat tisztdzni a
targyalason.

A tényallas 2. pontjaban irtakkal kapcsolatban vitatta, hogy a 300.000 Ft-ot az I. r. vadlott
"csempészte" az illetékes eléadd asztaldra. Alldspontja szerint ezt semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ald, ugyanakkor az sem kizart, hogy mas hivatali dolgozo6 tette oda a pénzt utobb, hogy az
iigyintézo azt megtalalja.

Ramutatott a védo arra is, hogy err6l a 300.000 Ft-rol az I. r. vadlott csak akkor hallott, amikor a II.
r. vadlottat érinté 500.000 Ft miatt dket behivattdk a jegyzOhoz, ahol maga a jegyzé tette azt a
kijelentést, hogy a 300.000 Ft a szekrényben volt fellelhetd, de ezen kiviil errél a pénzrdl az 1. r.
vadlott semmit nem hallott és nem is tudott.

Nyomatékosan hangsulyozta a véddé azt is, hogy a feltart bizonyitékok alapjan egyértelmiien
igazolast nyert, hogy a hagyatéki vagyont megfeleld elhelyezés ¢és 6rzés hianyaban a vadlottak
kényszerliségbdl szatyrokban, dobozokban, szekrényekben tartottdk, amelyekhez tehat barki,
barmikor hozzaférhetett, igy a hianyt a vadlottak terhére roni, kétséget kizard bizonyiték hianyaban
nem lehet.

Kiemelte, hogy az I. r. vadlott mindvégig tagadta a vadban irt cselekmények elkdvetését, allitva,
hogy minden jogosult megkapta a hagyatékot hianytalanul.

Hivatkozott arra is, hogy az I. r. vadlott e munkakdr bet6ltése soran tobb mint 10 ezer iktatott ligyet
zart le, munkajat soha kifogas nem érte sem az 6rokosok, sem a munkaltato részeérol.

Utalt arra is, hogy az elhunyt személy 6rokoseit a korhaz, vagy az az intézmény, ahol az 6rokhagyo
meghalt értesitette a hatramaradt hagyatékrol, igy minden esetben tudtdk, hogy mit kellene
atvennitik.

Hangsulyozottan emelte ki, hogy a vadlottak terhére rott cselekményeket barki mas is elkdvethette a
polgarmesteri hivatal dolgozoi koziil. Mindezek alapjan az I. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A masodfoka nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje az irdsban elOterjesztett fellebbezését
fenntartotta.

Allaspontja szerint a vad kizardlag feltételezéseken alapul, melyet konkrét bizonyitékok nem
tamasztanak ala. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a vadlottak maguk szorgalmaztdk a
nyugdijba meneteliik alkalmaval a tételes atadas-atvétel megtorténtét, amely egyértelmiien arra utal,
hogy a vadban irt cselekményt nem kovették el, hiszen akkor nem allt volna érdekiikben a
munkakoriik tételes, jegyzOkonyvben is rogzitett atadasanak szorgalmazasa.

Osszességében elsédlegesen az 1. r. vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott biintetés és a
vagyonelkobzas mértékének enyhitését inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott felszolalasaban arra utalt, hogy bar nagyon rossz koriilmények kozott dolgoztak,
mégis megprobaltak pontosan végezni a munkajukat.

Kiemelte, hogy a munkdjukat jelentosen megnehezitette, hogy nagyon sok tigyiik volt, a hagyatéki
vagyontargyak elhelyezésére zarhaté szekrények nem alltak rendelkezésre, emellett nekik kellett
intézni a kiskortiak és a gondnoksag alatt allok tigyeit is.

Kiemelte, hogy az 10j kollégak gyakorlatlansdgara tekintettel még azt is felajanlotta, hogy
mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil segit nekik, de azt is hangstlyozta, hogy az utols6 3 honapban
teljesen magara hagytak, pedig mindig becsiiletesen végezte a munkéjat.



A 1II. r. vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Utalt arra, hogy a védence az eljaras soran irdsban tett vallomast, amelyet felolvasas Utjan tett a
birdsag targyalas anyagéava.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas azonban a Be. 351.§ a./, b./, c./ és d./ pontjaiban irt
hibékban, hidnyossagban szenved.

A tényallas ugyanis nincs felderitve és helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz.

A tényallas nem tartalmaz pontos elkdvetési magatartast és nem allapithaté meg, hogy a vadbeli
cselekményeket ki, mikor és hol kovette el. Ezeket az adatokat a vadirat sem tartalmazza.
Hangstlyozta, hogy a 2. tényallasi pontban irt cselekmény elkdvetésével kapcsolatosan egyetlen
konkrét bizonyiték nem all rendelkezésre.

Sem a boriték elhelyezésének, sem a megtaldlasanak a koriilményei nem tisztazottak, raadasul a
pénzt csak egy nappal késobb szamoltak meg, igy addig barkinek modja volt a bankjegyeket is
kicserélni.

A 10. tényallasi pontban igen aggalyosnak tartotta az elkdvetési érték megallapitasat, hiszen semmi
nem bizonyitja, hogy az 50 000 Ft-ot tényleg meghaladta a vadirat szerint eltulajdonitott targyak
érteke.

A 12. és 13. tényallas vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az dsszegek befizetésre keriiltek.
Allaspontja szerint a bizonyitékok értékelése nem egyértelmii. tan(i2 és tana3 tanuk vallomésa is
alatdmasztotta azt a tényt, hogy az 6rokosok tobbnyire nem tartottak igényt a hagyatékra.

Az eljaras soran csak azt lehetett bizonyitani, hogy a targyakat ki vette at, tovabba, hogy nem
minden targy keriilt hagyatéki leltarba.

Ebbdl azonban alldspontja szerint nem kovetkezik, hogy a targyak atvevdje el is tulajdonitotta
azokat, hiszen erre bizonyiték az eljaras sordn nem meriilt fel.

Iranyadonak kell tekinteni a Be. 4.§ (2) bekezdését, marpedig az els6foku birosdg nem adott szamot
arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan és miért ezt a tényallast allapitotta meg, annak ellenére, hogy
nincs kétséget kizaro bizonyiték, amely a megallapitottakat alatamasztana.

Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a II. r. vadlott felmentését, masodlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitését és a
vagyonelkobzas mellézését inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott az utolso sz6 jogan artatlansagat és azt hangsulyozta, hogy a hivatali eskiijét munkaja
soran soha nem szegte meg.

A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a masodfoku birdsag az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 348.§ (1) és (2) bekezdésben irt terjedelemben, nem
érintve a fellebbezéssel nem tamadott felmentd rendelkezéseket.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a vonatkozd perrendi szabalyok betartasa
mellett folytatta le az eljarast.
A tényallés felderitéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte.

Az eljaras sordn eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok tobbségének helyt adott.
fgy az I r. vadlott védgjének inditvanyéra irasszakértdi véleményt szerzett be, helyt adott a a II. r.

vadlott véddjének tanu4 tantkénti kihallgatasara iranyuld inditvanyanak is, megkereste a Kertileti
Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal Hatésagi Irodajat a hagyatékbol szarmazd 0Osszegek



Allamkincstar felé torténd befizetésének lehetésége és modja irant, és beszerezte a II. r. vadlott
szabadséagara vonatkozo adatokat is.

Nem adott helyt ugyanakkor kozjegyzd1, kozjegyzo2 és kozjegyz63 kozjegyzok, illetve a népesség-
nyilvantartd iroda munkatarsainak meghallgatasara iranyul6 inditvanyoknak, melyek elutasitasat az
elséfoku itélet 22. oldal mésodik bekezdésében meg is indokolt a Be. 258.§ (3) bekezdés f./
pontjaban irtaknak megfelelden.

Ugyanakkor elmulasztotta megindokolni az elséfoku birdésag az I. r. vadlott véddje altal tana5 és az
Lr. vadlott lanydnak a meghallgatasara iranyuld inditvdnydnak elutasitasat, amely dontéssel a
masodfokt birdsag is egyetértett, hiszen e két tanu az iligy érdemét érintéen konkrét adatokkal
szolgalni nem tudott volna.

Ugyanakkor torvényszertien keriilt felolvasasara ligyészi inditvanyra a Be.296.§ (2) bekezdés a./
pontja alapjan tant6, tanti7, tani8, mig a Be. 296.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a kiilfoldon
tartozkodo tan19 tanuk vallomasa.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte €s ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Az igy megéllapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott, mentes a Be. 351.§ (1) bekezdésében irt
hianyossagoktol, azonban az iratok tartalma alapjan helyesbitésre illetve kiegészitésre szorul a Be.
352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az alabbiak szerint:

Az elséfoku itélet 7. oldalan a 9. tényallasi pont utolsd eldtti soranak elsé szava utan 69525 Ft
kifejezést illeszti be.

Ugyanezen az oldalon a 10. tényallas 3. soranak elejére az L.r. vadlott helyébe az I. r. vadlott nevét
illeszti be.

Ezt kovetOen a kovetkezd mondatot illeszti:

Az 1. r. vadlott az atvételt igazolo jegyzOkonyvet az iratok kozott nem helyezte el és az atvett
pénzosszegrol a Il. r. vadlottat nem tajékoztatta.

Ezen oldal utolso bekezdését pontositja azzal, hogy a II. r. vadlott altal atvett pénz 47.832 Ft volt.

A kiegészitések, illetve helyesbitések a nyomozati iratok 361. oldalan taldlhaté hagyatéki
jegyzOkonyv, valamint az 5. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldalan rogzitetteken alapulnak.

Az itélet 8. oldalan a 12. tényallasi pont mésodik sordba a II. r. vadlott helyébe az I. r. vadlott nevét
illeszti.

Az ekként kiegészitett illetve helyesbitett tényallds méar minden tekintetben megalapozott, a
vadlottak tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapul, igy
iranyadoé volt a masodfoku eljarasban is.

Megallapithato, hogy a vadlottak az eljaras sordn nem ismerték el a blindsségiiket.

Arra hivatkoztak, hogy a tulzott munkateher és a kedvezdtlen munkafeltételek ellenére a kialakult
gyakorlatnak, a munkakori leirdsban irtaknak eleget téve lattak el a feladatukat.

Ezt hangsulyozta az I. r. vadlott véddje is.



Ezzel szemben az elséfoku itélet 4. oldala részletesen tartalmazza, hogy a vadlottaknak miként
kellett szabalyszertien eljarni a hagyatéki ligyekben, amelyek automatikusan, az elhunyt nevének
kezddbetlije alapjan kertiltek a vadlottakhoz.

Megallapithatd volt az is, hogy a hagyaték felsorolasat tartalmazo jegyzOkonyveket nem lattak el
ligyiratszammal, azonban a halott vizsgalati bizonyitvany megérkezése utan lajstromozasra keriiltek
az iratok, és ezt kovetden kellett volna az atvételi jegyzokonyveket is az iratba elhelyezni. Ezt a
kotelezettséget azonban a vadlottak nem teljesitették.

Kétségtelen hogy errdl a tényrdl a feletteseknek is tudomasa volt, azonban ezt az ligyintézési modot
az eléadok felé nem tették szova.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a vadlottak mentesiiltek volna az aldl a kdotelezettség alol,
hogy a jegyzokonyveket az ligyiratban helyezzEék el, azért, hogy az atvett targyak, értékek sorsa
folyamatosan nyomon kdvethetd legyen.

Ennek hianyaban ugyanis az iratb6l ki sem deriilt, hogy volt-e hagyatéka az elhunytnak, és ha igen
akkor az mibdl 4llt és hol talalhato.

Lényegében ez az ligyintézési mod tette lehetové a cselekmény elkdvetését is.

Helyesen roétta az els6foktl birdésag a vadlottak terhére azt is, hogy a pénzkezelésre vonatkozé
jogszabalyi eldirasokat teljességgel figyelmen kiviil hagytak.

Valamennyi atvett készpénzt ugyanis birdi letétbe kellett volna helyezni, mely kotelezettségnek a
vadlottak ugyancsak nem tettek eleget.

Megalapozottan vetette el e tekintetben az elséfoku birosag a csekk hidnyara és a kincstari
befizetésre iranyul6 vadlotti védekezést az itélet 15. és 16. oldalan kifejtett érvelés alapjan, mellyel
a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az 1. r. vadlott véddje 1ényegében az e ténymegallapitdshoz kapcsolddd birdi mérlegelést tamadta a
fellebbezésében, amely megalapozott tényallas mellett a masodfokt eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az eljards soran meghallgatott tanuk vallomasabol arra is fény deriilt, hogy a vadlottak a
hozzatartozokkal nem kozolték, hogy készpénz is van a hagyatékban. Ehhez pedig a vadlottaknak
csak akkor flizdhetett érdeke, ha a hagyaték részét képezd pénzt eltulajdonitottak.

Nem helytall6 az I. r. vadlott véddéjének az atadas-atvétel elmaradasaval kapcsolatos érvelése sem.

Kétségtelen hogy a vadlottak a nyugdijba vonulasakor tételesen nem adtak at az iratokat az uj
kollégaknak. Az els6foku birdsdg azonban kizarolag azokban az iligyekben latta a vadlottak
felel0sségét megallapithatonak, ahol kétséget kizdroan bizonyithatd volt, hogy a hagyatékot vagy az
L. r., vagy pedig a II. r. vadlott vette at.

Az utélag megtartott leltar sordn tobb hagyatéki targy eldkeriilt, az pedig, hogy a vadlottak altal
atvett hagyatékbol kizarolag a pénz, és mas jelentdsebb értéket képviseld értéktargyak hidnyoztak,
mig a csekélyebb értékii vagy értéktelen targyak felellhetok voltak, egyértelmiien arra utal, hogy
azokat eltulajdonitottak.

Az 1. 1. vadlott véddjének a 31975 Ft-os csekk befizetésével kapcsolatos érvelésével szemben az
els6foku itéletben irtakon tul utal a méasodfokl birdsag arra, hogy az {ligy elbirdlasa szempontjabol



nincs jelentdsége annak, hogy a csekket ki toltotte ki és annak sem, hogy azt kitdl kapta az I. r.
vadlott.

Kizarolag azt kell vizsgalni, hogy csak annak allt érdekében a pénz befizetése, aki tudta, hogy az a
hagyaték része volt, atvételre keriilt, azonban az 6rokosok nem kaptak meg. Ez pedig a 6. tényallas
vonatkozasdban az I. r. vadlott volt.

Ezen az a tény sem valtoztat, hogy a kozjegyzOhoz tovabbitott hagyatéki leltarban ez az 6sszeg - bar
kézirassal - de fel lett tiintetve.

Nem foghat helyt az a védoi érvelés sem, mely szerint, ha készpénz volt a hagyatékban, akkor arrél
mar a korhdz, vagy az az intézmény, ahol az 6rokhagy6 elhunyt, tdjékoztatta a hozzatartozokat.

Ezzel szemben az eljards sordn meghallgatott tantik koziil minddssze tan9, tanul0, tanall, tanul?2,
tani12, tanu3 és tanul3 tanuk nyilatkoztak gy, hogy tajékoztatast kaptak arr6l, hogy bizonyos
Osszegli készpénz maradt az elhunyt utdn, azonban azért vagy 6k nem mentek el (tanu9, tanulO,
tanall, tant2) , vagy nem kaptak meg azt a hagyatéki eldadotol, ezért iligyvédhez, vagy
kozjegyz6hoz kellett fordulniuk.

Az azonban valamennyi tanu vallomasabol kideriilt, hogy az Osszeg nagysagar6l pontos
tajékoztatast az esetek tobbségében senkitdl nem kaptak, igy a hagyatéki eljaras lefolytatasanak
mell6z¢ésérdl is ezeknek a hidnyos informécidknak az alapjan dontottek.

A II. r. vadlott véddjének a tényallas 2. pontjaval kapcsolatos érvelésére reagalva leszogezhetd, hogy
az a tényallassal kapcsolatos bizonyitékok mérlegelését tamadja, igy eredményes nem lehet.

Az elsOfoku birosag az itélet 13. és 16. oldalan értékelte a tényallas megallapitasaval kapcsolatos
bizonyitékokat.

Abbdl a ténybdl, hogy az 6rokos jelentkezését kovetden tanti14 és tantil felkutatta az iroda minden
zugat, hogy a pénzt eldkeritse, azonban azt nem talaltdk meg, azonban a boritékban elhelyezett
Osszeg mégis elokeriilt akkor, amikor a vadlottak az irodaban jartak, egyértelmiien arra enged
kovetkeztetni, hogy a pénzt a II. r. vadlott helyezte el, azt a latszatot keltve, mintha az véletleniil
keriilt volna el6.

A tényallas 10. pontjaban irt cselekménnyel kapcsolatban megallapithatdé volt az iratok tartalma
alapjan, - szemben az elséfoku itéletben rogzitettekkel -, hogy két hagyatéki jegyzdkonyv és két
atadasi jegyzokonyv kertilt kiallitasra.

A nyomozati iratok 443. oldalan fellelhetd atadasi jegyzokonyvben volt a 47.832 Ft feltiintetve,
amely jegyzOkonyvet a II. r. vadlott irt ala.

Ugyanakkor a nyomozati iratok 433. oldalan taldlhat6 hagyatéki jegyzékonyvben és a 437. oldalon
talalhatd atadasi jegyzOkonyvben szerepelt a gyodgyszertulfizetés miatt fennmaradt 1.725 Ft és a
Nokia telefon a toltével egyiitt, amely jegyzokonyvet az I. r. vadlott irt ala.

Megallapithatd volt az is, hogy az atvétel tekintetében mindkét vadlott azonosan nyilatkozott a
nyomozati eljaras soran.

Erre tekintettel a masodfoku birdsag a tényallast ennek megfeleléen modositotta, mely all. r. vadlott
vonatkozasdban - mivel a hagyatékot nem 6 vette at - felmentd rendelkezés meghozatalat
eredményezte a késdbb indokoltak szerint (tényallas 12. pont).



Eredménnyel tamadta ugyanakkor a védo a 12. tényallasi pontban irtakat.

A nyomozati iratok 2077. oldalan taldlhaté irasszakértéi vélemény megallapitdsa szerint ugyanis a
hagyatéki jegyzOkonyvon €s az atadasi iraton is az I. r. vadlott alairasa szerepel, €s a II. r. vadlott is
ugy nyilatkozott a nyomozati eljaras soran, hogy ezt az 6sszeget az 1. r. vadlott vette at.

Ezen bizonyitékok alapjan a mésodfoku birdsag a tényallast ennek megfeleléen megvaltoztatta €s
megallapitotta, hogy az e tényallasi pontban irt cselekményt az I. r. vadlott kdvette el.

A 1II. r. vadlott esetében ez a moddositds felmentd rendelkezés meghozatalat eredményezte,
ugyanakkor az I. r. vadlott tekintetében a masodfoku birdésagot kototte az elsdfoku birdsag jogerds
felmentd rendelkezése.

Végezetiil kiemeli a masodfoku birosag azt is, hogy a vadlottaknak mindazokban az esetekben,
amikor nem a sajat tligyiikben vettek at pénzt, vagy mas targyat, szabalyos eljards esetén
haladéktalanul tajékoztatni kellett volna a masik ligyintézot az atvétel tényérol.

Ennek a tajékoztatdsnak az elmaradasa pedig egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a
vadlottak szadndéka mar az atvételkor egyértelmiien arra irdnyult, hogy a pénzt illetve egyéb
targyakat eltulajdonitsak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag is megnyugtatdéan bizonyitottnak latta a vadlottak terhére
rott cselekmények elkdvetését.

Az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, €s nem tévedett, amikor
a Btk. 2.§-a alapjan a jelenleg hatdlyos Btk. rendelkezései szerint mindsitette a vadlottak
cselekményeit, mivel az kedvezobb elbiralast tesz lehetove.

A 1I. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit az els6foku birdésag valamennyi esetben helyesen
mindsitette.

Ugyanakkor a 10. és a 12. tényallasi pontban irt tényallas modosulasa alapjan az I. r. vadlott terhére
tovabbi blincselekmények is megallapithatok lettek volna, azonban az els6foktl birosdg mindkét
vadpont alol felmentette 6t és ezt a felmentd rendelkezést az ligyészség sem tamadta.

Erre, valamint arra is tekintettel, hogy eltérd tényallas megallapitasara keriilt sor a Be. 354.§ (1)
bekezdésben irt tiltd rendelkezésre figyelemmel a biingsségét a masodfoka birésag nem allapitotta
meg.

Ugyanakkor az iranyad6 tényallas 10. pontjaban irtak szerint a II. r. vadlott terhére a rabizott 47832
Ft eltulajdonitdsa rohatd, igy esetében az elkovetési érték megvaltozott, mivel az a mindsitést is
befolyasold 50.000 Ft-os értékhatart nem éri el, igy cselekménye helyesen a 2012 évi C. térvény
372.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be/ pontja szerint mindsiild sikkasztas vétségeként
mindsiil.

A tényallas 12. pontjaban irt cselekményt pedig az irdnyado tényallds szerint nem a II. r. vadlott
kovette el, ezért 6t a masodfokl birésag az ellene a 2012. évi C. térvény (1) bekezdésébe {itk6z6 és
a (2) bekezdés bc/ pontja szerint mindsiilé sikkasztas vétségének vadja alol a Be. 331.§ (1)
bekezdése és a 6. § (3) bekezdés a) pont II. fordulata alapjan felmentette.

Egyebekben a II. r. vadlott vagyon elleni cselekményeit az elséfoku birésag helyesen mindsitette.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 21. oldalan a hivatali visszaélés
blntettének megallapithatosagaval kapcsolatban kifejtett érveléssel.



Az els6fokt birosag allaspontja szerint az a személy, aki hivatali helyzetében a rabizott idegen
dolgot eltulajdonitja, sziikségképpen vissza is €l a hivatali helyzetével, azonban a sikkasztas a
hivatali visszaéléssel szemben specialis tényallasnak tekintendd, ezért kikiiszoboli az alaki
halmazatot.

Az elséfokti birésag az érvelésének alatdmasztasaként a BH 2010/179. szamu jogesetben
kifejtettekre hivatkozott.

A masodfoku birdsag ezzel szemben - osztva a Fellebbviteli Féiigyészség

allaspontjat - megallapitotta, hogy a vadlottak cselekménye egyrészt a tulajdonviszonyok rendjét,
masrészt pedig a az allamapparatus torvényes, szabalyszerli mikodésébe vetett bizalmat sértette
meg, és egyebként is anyagi halmazat valosult meg.

A vadlottak magatartasaban jol elkiilonithetden jelentkezik ugyanis két egymastol iddben is elvalod
cselekmény.

Az L. . és a IL. r. vadlottak akkor, amikor atvették az iddsek otthonatdl vagy a korhaztdl a hagyatéki
jegyzokonyvben felsorolt targyakat, majd azt eltulajdonitottak, teljes egészében kimeritették a
sikkasztas torvényi tényallasat, hiszen az atvett idegen targyak Orzését az atvétellel rajuk biztak.

Ezt kovetden azonban a magatartasuk leplezése érdekében, kihasznalva a hivatalban betdltott
szerepiiket €és egyben visszaélve azzal, nem szoltak az atvétel tényérdl és az atvett targyakrol a
masik {igyintézonek, (jelen esetben egymadsnak) ezzel pedig kizardlag a sajat cselekményiiket
leplezték el.

Hasonloképpen ezért mulasztottak el az atvételi jegyzokonyvet az iktatott iigyiratban elhelyezni,
megszegve ezzel a hivatali kotelességiiket, hiszen a jegyzokonyv szabdlyszerii szerelése esetén
barki, barmikor kereshette volna az atvételi jegyzokonyvben feltlintetett pénzt és értéktargyakat, €s
erre az irat irattarba helyezése el6tti ellendrzés soran a felettesiik is tudomadst szerezhetett volna.

Mindkét vadlott tisztaban volt azzal, hogy minden esetben, amikor pénzt vesznek at, akkor azt birdi
letétben kell elhelyezni.

Azt is tudniuk kellett, hogy a hozzatartozok is jelentkezni fognak, akik felé az atvett targyakkal el
kell szdmolniuk.

Ehhez pedig az atvett tdrgyak egyedileg azonosithato nyomon kovetése, illetve olyan nyilvantartas
¢s tarolas kellett volna, amely a belsd szabalyozatlansag ellenére ezeknek a feltételeknek a
teljesitését lehetové teszi.

A véadlottak tudtdk, hogy munkajukat a 6/1958.(VIL.4.) IM rendelet alapjan végzik, nyomozati
vallomasukbol megallapithatd, hogy annak szabalyaival is tisztaban voltak.

Tobb éves gyakorlat allt mogottiik, igy alappal nem hivatkozhattak arra, hogy az ligyintézés bels6
szabalyozatlansaga miatt nem tudtak az eldirasoknak megfelelni.

Megallapithato tehat, hogy a vadlottak a hivatali kotelességliket sorozatosan megszegték, mindez
pedig a jogtalan elonyszerzés célzataval tarsult.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag allaspontja szerint jelen ligyben anyagi halmazat
valésult meg, igy a Fellebbviteli Foéligyészség inditvanyaval egyezden az I. r. vadlott blindsségét az
itélotabla 9 rendbeli, mig a II. r. vadlott bindsségét 3 rendbeli a 2012. évi C. térvény 305.§-a szerinti
hivatali visszaélés bilintettében is megallapitotta.



Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa korébe iranyadé koriilményeket tobbnyire helyesen sorolta
fel. A stlyositd koriilmények koziil azonban a kétszeres értékelés tilalma folytdn melldzni kell
mindkét vadlott esetében azt, hogy a cselekményt hivatali helyzetiikkel visszaélve valositottak meg.
Ugyanakkor enyhitd koriilményként értékelte mindkét vadlott javara, a masodfoku birdsag hogy a
blincselekmény elkovetését az ligyintézés belsd szabalyozottsaganak teljes hianya, ¢és a laza
ellendrzés nagymértékben eldsegitette.

Mindezekre tekintettel, - szem el6tt tartva a belsd ardnyositds kovetelményét és azt is, hogy a
blindsségi kor mindkét vadlottnal boviilt a hivatali biincselekmények megallapitdsa miatt,
ugyanakkor a II. r. vadlott esetében némiképp sziikiilt is a vagyon elleni cselekmények
vonatkozasdban - az 1. r. vadlott esetében indokoltnak taldlta a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak és a felfliggesztés probaidejének a sulyositasat, mig a II. r. vadlott esetében lehetdséget
latott a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére.

A bundsségi kor modosulasara is tekintettel a masodfokt birésag a vagyonelkobzas Gsszegét is
modositotta az 1. r. vadlott vonatkozasaban a tényallas 1., 5., 8., 9., 14 és 15 pontjaiban megallapitott
elkovetési értékre tekintettel, mig a II. r. vadlott vonatkozésaban a tényallas 10. és 13. pontjaiban irt
cselekménnyel elért haszonra tekintettel.

Osszességében a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a fentiek szerint mindkét vadlott
vonatkozasdban a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be.
371.§ (19 bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az I. r. vadlott személyigazolvany szamat
helyesbitette.

A jogorvoslatra vonatkozoan a Be. 386.§-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. év januér ho 9. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
dr. Halasz Irén sk. dr. Szalai Géza sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 31.B.2251/2013/17. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.346/2014/7. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r. vadlott esetében 2015. év februar
h6 20. napjan, a II. r. vadlott esetében 2015. év marcius 2. napjan jogerdre emelkedett és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. év marcius ho 4. napjan
. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

Czibere Eva
tisztviseld



