Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.224/2014/16. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag Budapesten a 2014. év november hé 26., december
10. és 2015. év februar ho 4. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A sikkasztds blintette és mas bilincselekmények miatt Lrendi vadlott és tarsai ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.17/2012/193. szamu itéletét 1. r., IL. r., 111 1.,
IV.r, V.r., VL. r, VIL. ., VIIL r,, IX. 1., X. 1. és XL. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

I. r. vadlott cselekményeit 5 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének (2012. évi C. térvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be), (6) bekezdés b) pont),
3 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének (2012. évi C. térvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be), (5) bekezdés b) pont), blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blintettének (2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont),
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének (2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés c)
pont) mindsiti.

Bortonbiintetésének tartamét 5 (6t) évre enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

II. r. vadlott cselekményeit 4 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blintettének (2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b)
pont), 4 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bilintettének (2012. évi C.
torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (5) bekezdés b) pont), biinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntettének (2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont), kozokirat-hamisitds biintettének (2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés c)
pont), 4 rendbeli, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének, melybdl 3
rendbeli folytatolagosan elkovetett (2012. évi C. torvény 345. §).

Vele szemben 10.040.000 (tizmillio-negyvenezer) forint erejéig vagyonelkobzast is alkalmaz.

I1L. r. vadlott cselekményeit folytatélagosan elkdvetett sikkasztas bilintettének (2012. évi C. térvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont) €s folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (2012. évi C. tdrvény 345. §) mindsiti.

Bortonbiintetésének tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést 4
(négy) évre, a gazdasagi tarsasagban vezeto tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasat szintén
4 (négy) évre enyhiti.

A vagyonelkobzas 6sszegét 35.450.000 (harmincotmillio-négyszazotvenezer) forintra emeli fel.



A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

IV. r. vadlott cselekményét sikkasztas bilintettének (2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont) mindsiti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

V. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettének (2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (6) bekezdés b) pont) mindsiti.

Bortonbiintetésének tartamat 3 (harom) évre, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést 3 (harom) évre
enyhiti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

VL. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettének (2012. évi C. torvény
372. § (1)bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (6) bekezdés b) pont), biinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas bilintettének (2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba, bc)
pont, (5) bekezdés b) pont) és blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettének (2012.
évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be), (5) bekezdés b) pontja) mindsiti.

Bortonbiintetésének tartamat 4 (négy) évre, a koziigyektodl eltiltast és a gazdasagi tarsasagban vezetd
tisztség viselésétol, mint foglalkozastdl eltiltasat 4-4 (négy-négy) évre enyhiti.
Vele szemben 3.680.000 (harommillio-hatszaznyolcvanezer) forint vagyonelkobzast alkalmaz.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

VIL r. vadlott cselekményét blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének (372.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ba, bc) pont, (6) bekezdés b) pont) mindsiti.

Szabadsagvesztését 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti. A koziigyektol eltiltas kiszabasat melldzi.
Vele szemben 795.000 (hétszazkilencvendtezer) forint erejéig vagyonelkobzast alkalmaz.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl - végrehajtasa elrendelése esetén -legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

VIIIL. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett sikkasztas biintettének (2012. évi C.
torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont) mindsiti.

Vele szemben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 6.B.IX.12.977/2013/15. szdmu itéletével
alkalmazott probdra bocsdtdast megsziinteti, és vele szemben a biintetést - halmazati bilintetésként -
zaklatas vétsége (1978. évi IV. torvény 176/A.§.(2) bekezdés a/ pont) miatt is kiszabottnak tekinti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl - végrehajtasa elrendelése esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.



IX. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas buntettének (2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bc) pont, (6) bekezdés b) pont) és 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (2012. évi C. torvény 345. §) mindsiti.

Bortonbiintetésének tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltdst 3 (harom) évre
enyhiti. 2 (kettd) év gazdasagi tarsasagban vezeto tisztség viselésétol, mint foglalkozastol eltiltasra
is itéli.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

X. r. vadlott cselekményeit folytatélagosan elkovetett sikkasztas biintettének (2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (2012. évi C. térvény 345. §) mindsiti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébol - végrehajtasa elrendelése esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XI. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas buntettének (2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont) és folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (2012. évi C. torvény 345. §) mindsiti.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl - végrehajtasa elrendelése esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal BI.58/2012. szam alatt birdi letétként
kezelt 30.000.000 (harmincmillid) forint és a B1.57/2012. szam alatt biroi letétként kezelt 3.532.865
(harommillio-6tszazharminckettOezer-nyolcszdzhatvanst) forint  elkobzasat mellézi, ¢és ezen
Osszegeket a I. r. és III. r. vadlottakkal szemben alkalmazott vagyonelkobzas, illetve a biniigyi
koltség biztositasara visszatartja.

Budakornyéki Birdsag 13.Bny.41/2011/2. szamu végzésével elrendelt zdr ala vételek koziil

Lr. véadlottnak a Kftl-ben (Cg.01-09-922991) meglévd tulajdonosi iizletrészére elrendelt zar ala
vételt feloldja.

ILr. vadlottnak a ... belteriilet ... hrsz-u ingatlanon (természetben .... szam alatti kivett lakohdz,
udvar megjelolésii) fennallo 1/1 tulajdoni hanyadara elrendelt zar ala vételt feloldja.

V.r. vadlottnak a ... belteriilet ... hrsz- ingatlanon (természetben ... szdm alatti garazs megjeldlésii
ingatlanon) fennallé 1/1 tulajdoni hanyadara, a ... belteriilet ... hrsz- ingatlanon (természetben ...
szam lakds megjelolésii ingatlan) fennallo 1/1 tulajdoni hényadara, a Kft2-ben (Cg....) meglévo
tulajdonosi tizletrészére, a Kft3-ben (Cg....) meglévo tulajdonosi lizletrészére ¢és a Kft4-ben (Cg....)
meglévo tulajdonosi lizletrészére a zar aléd vételt feloldja.

VILr. vadlottnak a Kft5-ben (Cg....) meglévo tulajdonosi tizletrészére a zar ala vételt fenntartja.
valamint a Btk.77/B.§.(1) bekezdés c/ pontja szerint [X.r. vadlottnak a Kft6-ben (Cg....) tulajdonosi
iizletrészére a zar ala vételt feloldja.

Egyebekben az elséfokti birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott személyi
igazolvanyanak szama: ..., IIL. r. vadlott roman személyazonosité6 okmanyanak szdma., anyja neve:
..., a ... szam alatti alland6 lakohelye megsziint, VI. r. vadlott ... szam alatt lakik, a budapesti



lakohelye megsziint, személyi igazolvanyanak szama: ..., VIL r. vadlott ... szdm alatt lakik, ... és
... lakohelyei megsziintek, VIII. r. vadlott személyi igazolvanyanak szam ..., ... X. r. vadlott
személyi adatai helyesen: ... sziiletett, ...-én, anyja neve: ..., ... szam alatti lakos, személyi
igazolvanyanak szdma ....

A maésodfoku eljaras soran felmeriilt 110.160 (szdztizezer-szazhatvan) forint biiniigyi koltségbdl 11.
r. vadlott 58.320 (6tvennyolcezer-haromszazhusz) forintot, VIII. r. vadlott 51.840 (6tvenegyezer-
nyolcszdznegyven) forintot koteles az allam javara megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. januar 16. napjan kihirdetett 11.B.17/2012/193. szamu
itéletével

Lr. vadlottat

4 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas buntette (1978. évi IV. torvény 317.§ (1),
(2) bekezdés a), c¢) pont, (7) bekezdés b) pont),

5 rb. blinsegédként, folytatélagosan, jelentds értékre elkovetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV.
torvény 317.§ (1), (2) bekezdés a), c) pont, (6) bekezdés b) pont),

1 rb. kozvetett tettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. térvény 274.§ (1)
bekezdés c) pont) miatt halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra €s
3.500.000 Ft vagyonelkobzasra itélte.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

ILr. vadlottat

4 rb. blinsegédként, folytatélagosan, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas biintette, (1978.
évi IV. torvény 317.§ (1), (2) bekezdés a), ¢) pont, (7) bekezdés b) pont),

5 rb . biinsegédként, folytatdlagosan, jelentOs értékre elkovetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV.
torvény 317.§ (1), (2) bekezdés a), c) pont, (6) bekezdés b) pont),

1 rb. blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette (1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés
c) pont) és

3 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény
276.§) miatt halmazati biintetésiil 3 év foghdzblintetésre, 4 év koziigyektol eltiltasra és 10 év a
gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

Az eldzetes fogvatartasban toltott id6t a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

II1Lr. vadlottat

1 rb. folytatdlagosan, kiilonosen nagy értékre elkdvetett sikkasztas biintette (1978. évi IV. torvény
317.§ (1), (2) bekezdés a), c) pont, (7) bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt halmazati biintetésiil 6 év
bortonbiintetésre, 6 év koziigyektdl eltiltasra, 30.000.000 Ft vagyonelkobzésra és 6 év, a gazdasagi
tarsasagban vezeto tisztség viselésétol, mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.



Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

IV.r. vadlottat - tavollétében -

jelentds értékre elkovetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV. torvén 317.§ (1), (5) bekezdés a) pont)
miatt 1 év 6 honap bortonblintetésre és 5 év, a gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség viselésétol,
mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Vr. vadlottat

1 rb. folytatolagosan, lizletszertien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintette (1978. évi
IV. torvény 317.§ (1), (2) bekezdés a), ¢) pont, (7) bekezdés b) pont) miatt 5 év bortdnbiintetésre, 5
¢v koziigyektol eltiltasra és 5 év, a gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség viselésétdl, mint
foglalkozastol eltiltasra itélte.

A vadlott altal elézetes letartoztatasban toltott id6t a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

VLr. vadlottat

1 rb. folytatélagosan, kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV. torvény
317.§ (1), (2), bekezdés a), c) pont, (7) bekezdés b) pont) és 2 rb. blinsegédként, folytatolagosan,
jelentds értékre elkovetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV. torvény 317.§ (1), (2) bekezdés a), ¢)
pont, (6) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre, 6 év koziigyektdl
eltiltasra és 8 év, a gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasra
itélte.

A vadlott altal elozetes letartdztatasban toltott idOt a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

VIL.r. vadlottat

1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztds bilintette (1978.
évi IV. torvény 317.§ (1), (2) bekezdés a), ¢) pont, (7) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésiil
2 év bortonbiintetésre, 2 év koziigyektol eltiltasra és 2 év, a gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség
viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

A vadlott altal elézetes letartoztatasban toltott id6t a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

VIIL.r. vdadlottat

1 rb. folytatélagosan, kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV. torvény
317.§ (1), (2) bekezdés a), c) pont, (7) bekezdés b) pont) miatt 2 év bortonbiintetésre €s 5 év, a
gazdasagi tarsasagban vezeto tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette.

A vadlott altal elozetes letartdztatasban toltott idOt a szabadsagvesztés biintetésbe beszamitotta.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.



IX.r. vadlottat

1 rb. folytatélagosan, kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas bilintette (1978. évi IV. torvény
317.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont) és 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt halmazati biintetésiil 5 év
bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés blintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

X.r. vdadlottat

1 rb. folytatdlagosan, jelentOs értékre elkdvetett sikkasztas biintette (1978. évi IV. térvény 317.§ (1),
(2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisités
vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 5 év, a
gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
vadlott - a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - a szabadsagvesztés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XL.r. vadlottat

1 rb. folytatélagosan, jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintette (1978. évi IV. torvény 317.§ (1),
(2) bekezdés c¢) pont, (6) bekezdés b) pont) és 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 5 év, a
gazdasagi tarsasagban vezeto tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol eltiltasra itélte.

A bir6sag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a vadlott a
szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

XIV.r. vadlottat
1 rb. blnsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette, (1978. évi IV. térvény 274.§ (1)
bekezdés c) pont) miatt 1 évre probara bocsatotta.

Az elséfoku birésag XILr. vadlottal szemben a Btk. 372.§ (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
¢s biintetend0 nagyobb értékre elkovetett sikkasztas blintette miatt indult biintetéeljarast
megszintette.

A birosag az Kft7. Korlatolt Felelosségli Tarsasag (Cg....) megsziintetését rendelte el.

Rendelkezett a bitnjelként kezelt ingosdgok megsemmisitésérdl, illetleg kiadasarol.

A nyomozas soran lefoglalt és a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
BI1.58/2012. szam alatt biréi letétként kezelt 30.000.000 Ft és a B1.57/2012. szam alatt birdi letétként
kezelt 3.532.865 Ft elkobozasat rendelte el.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.
Az elsofoku birosag itélete XIV.r. vadlottal szemben a kihirdetés napjan, mig XILr. vadlottal és az

S-Brake Korlatolt Felelosségii Tarsasaggal szemben 2014. janudar ho 20. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.



Az itélet ellen az iigyész a targyalason lr., 1l.r, 1ll.r., V., VLr, VILr, és VIILr. vadlottak
tekintetében téves mindsités miatt, a bilinszervezetben vald elkdvetés megallapitasa és ennek
megfelelden a blintetés sulyositasa, mig IV.r., IX.r., X.r. és XLr. vadlott tekintetében a biintetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

Lr. vadlott a targyaldtermet a rendelkezd rész kihirdetését kovetden - egészségi allapotara
hivatkozva - elhagyta. A tanacs elndke a tavozasat fellebbezésnek tekintette.

Lr. vadlott védoje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi kovetkeztetés €s téves jogi mindsités
miatt, els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

ILr. vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

IILr. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

IV.r. vadlott véddje a nyilatkozattételre 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn.

V.r. vadlott és véddje telmentésért jelentett be fellebbezést.

VLr. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentésért jelentett be fellebbezést.
VILr. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

VIILr. vdadlott véddje a nyilatkozattételre 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn.

IX.r. vadlott felmentésért, a véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités és téves jogi
kovetkeztetés miatt elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

X.r. vadlott és védije felmentésért jelentettek be fellebbezést.

XLr. vdadlott és védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

1IV.r. vadlott véddje a torvényes hataridon beliil felmentésért jelentett be fellebbezést.
A Févarosi Faiigyészség a bejelentett fellebbezést irasban is indokolta.

Ebben IL.r., ILr., IIl.r, Vr., VILr, VILr. é VIILr. vadlottakndl a bunszervezetben elkovetés
megallapitdsanak elmaradasat kifogasolta.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a vaddal egyezden allapitotta meg, hogy Lr., IILr., V.r., VLr.
¢s VILr. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, dsszehangolva mitkddtette azt a csoportot, amely
az Kft7. koré szervezddott. A csoporton beliilli munkamegosztds is nyomon kovethetd, Lr. vadlott
kozremiikodott a cég létrehozasaban, intézte a bankszamlanyitasokat, tartotta a kapcsolatot IL.r.
vadlottal, intézte a pénzfelvételeket; mig VILr. vadlott példaul lathatdéan inkabb a nyilvantartasokat
vezette. A datumokbol pedig az is megallapithatd, hogy az alapitast kovetden az elsé utald cég
rogton V.r. vadlott Kft8-a volt, majd ezt kovette a Kft9 (VLr. és VILr. vadlottak), a Kft10. (tanul),
majd az Kft11. (IL.r. vadlott) és a kisebb cégek, illetve a Kft10-t felvalto Kft12.



Maga az Kft7. 1éte, 1étrehozatalanak modja, majd az azt kovetd tobb mint egyéves ,,lizemeltetése",
amely nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy a Kft-n a pénzt keresztiilfolyatdé személyek legalabb
jelentés mértékii - igy akar 6t évi szabadsagvesztéssel is biintethetd - vagyon elleni biincselekmény
elkovetésére hasznaljak, szervezett jellegre utal.

A vadlottak valamennyien tisztdban voltak azzal, hogy a pénzfelvételeket L.r. vadlott intézi, aki
ehhez igénybe veszi IL.r. vadlott szolgalatat, illetve azzal, hogy amennyiben 6k maguk akarjak
felvenni a pénzt, ugy ebben az esetben a kartyat L.r. vadlottdl el kell kérni, majd neki kell visszaadni.

A buinszervezetben elkovetés megallapithatd, ha az elkdveto tisztdban van azzal, hogy harom vagy
tobb személybdl allo, dsszehangoltan mitkkddd csoportban koveti el a biincselekményt és ehhez
csatlakozik.

Ezzel VIILr. vadlott is tisztdban volt, hiszen tudta, hogy a cselekmény elkdvetésében tanul,
valamint egy altala személyesen nem ismert K. nevii személy is részt vesz.

Ugyanigy tudta IL.r. vadlott is, hogy egy Osszehangoltan miik6do szervezett csoportban vesz részt,
amelyben ott van Lr. vadlott, illetve azok, akik a cég szdmara folyamatosan utaljadk a pénzeket.
Talalkozott IIL.r. vadlottal, illetve tudta, hogy rajta kivil még legalabb egy ember, tanu2,
kozremiikddott abban, hogy a cégiiket 1étre lehessen hozni.

A tényallassal ellentétesnek tartotta azt a megallapitast, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeképpen a vezetdi, kozbensod vezetdi €s a végrehajtoi szintet nem lehetett megallapitani.
Véleménye szerint dnmagdban az a tény, hogy a szervezet egy ,,forditott piramisként" miikodik,
vagyis tobb szervezo, és kevesebb klasszikus végrehajtdo mikodik, nem teszi kizartta a blinszervezet
megallapitasat, ha e szervezett forma egyébként harom vagy tobb személybdl all.

Ugyancsak ellentétesnek tartotta az itéleti tényallassal azt a megallapitast is, hogy arra sincsen
megbizhaté adat, hogy a csoport tagjai, kiilondsen a dontéshozok, a vezetdk, rendszeresen
talalkoztak, értekeztek, egyeztettek volna, hiszen mindez az itéleti tényallasbol pontosan
megallapithato.

Tévesnek tartotta a fentiek alapjan azt a jogi kovetkeztetést, hogy a blinszervezet sajatos ismérve, a
konspiracid hianya is azt tdmasztja ald, hogy a szervezet nem volt blinszervezet. Illyen fogalmi
eleme ugyanis nincs a biinszervezetnek.

Az elséfoku itéletben rogzitettek alapjan is megallapithatonak latta, hogy a wvadlottak altal
mikodtetett csoport blinszervezet volt.

Ennek megallapitasat inditvanyozta Lr., ILr., IlLr, V., VLr, VILr. és VIILr. vadlottaknal a
blinszovetségben elkovetés helyett.

A biinszervezetben elkovetés megallapitasa miatt az ezzel érintett vadlottaknal, de ezt meghaladdan
is az altala megjelolt vadlottak esetében a biintetésiik sulyositasat inditvanyozta.

Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag kétszer rendelkezett az IILr. vadlottol lefoglalt 30.000.000
Ft-rdl, arra egyrészt vagyonelkobzast rendelt el, masrészt elrendelte annak elkobzasat is.

Elmulasztott rendelkezni a nyomozas soran VILr. vadlottdl lefoglalt 667.500 Ft-rol.

Elmulasztott rendelkezni
Lr. vadlottnak a Kftl-ben (Cg....) meglévo tulajdonosi iizletrésze;



IIL.r. vadlottnak a ... belteriilet ... hrsza ingatlanon (természetben ... szdm alatti kivett lakohaz,
udvar megjelolésii) fennalld 1/1 tulajdoni hanyada,

V.r. vadlottnak a ... belteriilet ... hrsz-0 ingatlanon (természetben ... szam alatti garazs megjelolésu
ingatlanon) fennallé 1/1 tulajdoni hanyada, a ... belteriilet ... hrsz-u ingatlanon (természetben ...
szam lakas megjelolésti ingatlan) fennall6 1/1 tulajdoni hanyada, a Kft2-ben (Cg....) meglévo
tulajdonosi tizletrésze, a Kft3-ben (Cg....) meglévd tulajdonosi iizletrésze és a Kft4-ben (Cg....)
meglévo tulajdonosi tizletrésze,

VILr. vadlottnak a Kft5-ben (Cg....) meglévo tulajdonosi lizletrésze,

valamint a Btk.77/B.§.(1) bekezdés c/ pontja szerint IX.r. vadlottnak a Kft6-ban (Cg. ...) tulajdonosi
lizletrésze vonatkozdsdban, melyek zar ald vételét a Budakornyéki Birdsag nyomozési birdja a
13.Bny.41/2011/2. szamu végzésével rendelte el.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BE612/2012/3. szamu dtirataban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, melynek
keretében széleskorti bizonyitast vett fel. A bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben is
értékelte, melynek alapjan ILr. és VIILr. vadlottak beismerése ¢és az egyéb, e vallomasokat
alatdmaszt6 bizonyitékok alapjan a tobbi vadlott tagaddsa mellett a vadiratban foglaltakkal
Iényegében egyezden allapitotta meg a torténeti tényallast.

Megjegyezte - a tényallas szerkesztési hidnyossagaként - hogy a 28. és 29. oldal forditott sorrendben
keriilt az itéletbe, tovabba a 27. oldalt koveto tablazatokat az emlitett két oldal indokolatlanul,
zavard modon szakitja félbe, ¢és a tablazatok csak a 29. oldal utdn folytatddnak, amelyek azonban
forditott idérendben kozlik az adatokat.

Ezzel a megjegyzéssel egyébként a tényallast megalapozottnak, a Be.351.§.(2) bekezdésében irt
hibatol mentesnek tartotta.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is részletesen eleget tett,
meggy0zden indokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlottak védekezését.

A megalapozott tényallast a felmentés érdekében tamado fellebbezések, figyelemmel a
felilmérlegelés tilalmara, a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.

Az elso6foku birosag a 1/1-9. és II. szamu tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s helyesen mindsitette Lr., ILr., IX.r., X.r. és XLr. vadlottak kozbizalom elleni
blincselekményeit, tovabba IV.r., valamint IX.r., X.r. és XLr. vadlott vagyon elleni deliktumait,
tovabba ILr. vadlott kozokirat-hamisitasat.

A sikkasztas blntette vonatkozasaban azonban részben tévesnek tartotta Lr., ILr., IIL.r., V.r., VL.r.,
VIL és VIILr. vadlottak cselekményeinek, mig a magéanokirat-hamisitas vétségének vonatkozasaban
ILr. vadlott cselekményének értékelését.

Az iranyad6 tényallas szerint Lr., IILr., V.r., VLr., VILr. és VIILr. vadlottak kozott szoros barati,
illetéleg jo ismerdsi kapcsolat allt fenn. A szervezett csoport miikddését a munkamegosztas
Osszehangolasa jellemezte.

Helyesen allapitotta meg az indokolés, hogy a vadlottak egy jol szervezett, munkamegosztason
alapul6 elkovetési format valositottak meg.



A blinszervezetben elkovetés megallapithatosaga kapcsan egyezden érvelt a Fovarosi Foiigyészség
irasbeli atiratdban foglaltakkal.

Megallapithatonak latta, hogy az emlitett vadlottak olyan, hosszabb iddére szervezett, tobb mint
harom személybdl allo, 6sszehangoltan miik6do csoport tagjai voltak, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése volt,
ezért jogellenes magatartasukat blinszervezetben valdsitottak meg.

Tévesnek tartotta az elséfoki birésagnak azon érvelését, hogy a vezetdi, kdzbeesd vezetdi és
végrehajtoi szintet nem lehetett megallapitani, ezért nem beszélhetlink biinszervezetrol.

Véleményes szerint az ilyen magas szinten szervezett, Osszehangolt csoport miikodése egyrészt
feltételezi az iranyitoi és végrehajtd szintet, masrészt a tényallas €és az indokolas egyes, altala idézett
részei maguk is tartalmazzdk az egyes vadlottak szerepét, ezen beliill kezdeményezd, vezetd,
koordinal6 és végrehajté magatartasokat.

Megjegyezte, hogy véleménye szerint a bilinszervezet megallapitdsdnak egyébként sem
nélkiilozhetetlen feltétele, egyes vadlottakra bontva, az iranyitd ¢és végrehajtéoi cselekviség
meghatdrozhatdsaga.

A 1II. tényallas szerint Lr. vadlott az altala ismeretlen moédon megtudott Kft13. azonositd adatait
atadta IX.r. vadlottnak, aki ezen adatok birtokaban, tobb alkalommal, Osszesen 56.858.208 Ft-ot
utalt 4t e fiktiv cég bankszadmlajara.

Mindezek alapjan IX.r. vadlott folytatolagosan, kiilondsen nagy értékre, iizletszeriien elkovetett
sikkasztas blintettét valositotta meg, melyhez Lr. vadlott szdndékosan segitséget nyujtott, ezaltal
blinsegédi mindségben, kiilondsen nagy értékre kovette el ezt a bilincselekményt, amelyhez
folytatolagos egységként hozzdadddik a IX.r. vadlott altal az Kft7-hez nyolc részletben atutalt
15.976.320 Ft. (I/6. tényallas)

Megjegyezte, hogy Il.r. vadlott, aki az Kft7. ligyvezetdje volt, csak ez utobbi jelentds értékii
atutaldshoz nyujtott segitséget.

Ennek megfelelden Lr. vadlott nem 4 rb., hanem 5 rb. kiilonosen nagy értékre elkovetett sikkasztast
valositott meg.

Az 1/9. tényallas alapjan XILr. vadlott a Kftl4. ligyvezetdjeként egy alkalommal 2.520.000 Ft-ot
utalt at az Kft7. szamara (itélet 26. oldal 6. bekezdése).

A jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény 459.§.(6) bekezdés b/ pontja alapjan az érték otszazezer-
egy €s 0tmillio Ft kdzott nagyobb, mig az elkovezéskor hatalyban volt Btk.138/A.§.c/ pontja szerint
a kétmillio Ft-ot meghaladoé érték jelentds volt.

Tekintettel arra, hogy az elbiralaskor az elkovetdre nézve kedvezobb rendelkezést kell alkalmazni,
ezért e cselekmény Lr. és IL.r. vadlottak esetében nem jelentds, hanem nagyobb értékre elkdvetettnek
mindsiil.

Az 1/9. tanyallas azt is tartalmazza, hogy az Kft7. nevében kiallitott 1 db. valotlan szamlat a cég
részeérdl 1Lr. vadlott irta ald. A fiktiv szdmlat a Kftl4. tigyvezetdje -XILr. vadlott - befogadta, és
azok alapjan teljesitette az atutalasokat.

Mindezek alapjan ILr. vadlott nemcsak az Kftll. (I/1. tényallas), a Kftl5. (I/7. tényallas), és az
Kftl6. (I/8. tényallas) vonatkozéasaban irt ala valdtlan tartalmu szamlékat, hanem a Kft14. részére is,
igy a 3 rb. folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds mellett tovabbi 1 rb.
blinsegédként elkovetett kozbizalom elleni biincselekményt is megvalositott.



Megjegyezte, hogy a bilintethetdséget megsziintetd ok miatt a XILr. vadlottal szemben az eljaras
megsziintetésének a részesség megallapithatosaga szempontjabdl nincs jelentdsége.

Igaz ez abban az esetben is, ha a maganokirat-hamisitast a vadirat mindsitése egyik vadlott esetében
sem tartalmazta, mivel ezt a cselekményt a vadirat és az itélet is a tényallas részévé tette. (vadirat
32. oldal 3. bek., itélet 26. oldal utolsé eldtti bek.)

A Btk.2.§. alkalmazasa kapcsdn annak a véleményének adott hangot, hogy valamennyi
blincselekmény torvényi biintetési tételkerete az elkdvetéskor és az elbiralaskor is azonos volt.

A bilinszervezetben elkovetéssel érintett vadlottak esetében sem kedvezObbek a jelenlegi Btk.
rendelkezései. A feltételes szabadsagra bocsatds pedig a bilinszervezet mellett az elkovetéskor is
kizart volt, és jelenleg is az.

Azonban Lr. és ILr. vadlottak vagyon elleni cselekményei jelenleg részben enyhébben mindsiilnek,
igy az 0 vonatkozasukban a jelenleg hatalyos Btk-t inditvanyozta alkalmazni. IIl.r., V.r., VLr., VILr.
¢s VIILr. vadlottaknal az elkdvetéskor hatalyban volt Btk. rendelkezéseit tartotta alkalmazandonak.

A blnszervezetben elkovetéssel nem érintett IV.r., IX.r., X.r. és XL.r. vadlottak esetében - a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezObb szabalyozdsa miatt - a jelenleg hatdlyos biinteté torvény
alkalmazasat inditvanyozta.

A biintetés kiszabasa korében azt inditvanyozta alapul venni, hogy Lr., ILr., IILr., V.r., VL., VILr. és
VIILr. vadlottak blinszervezet tagjaként kovették el a cselekményeiket, igy a biintetési tételkeret L.r.
¢s ILr. vadlottaknal 5-25 évig, a tobbi érintett terhelt vonatkozasdban pedig 5-20 évig terjedd
szabadsagvesztés.

Megjegyezte, hogy ugyan Lr. és ILr. vadlottaknal jelenleg ugyan kedvezdtlenebb a kiszabhato
bilintetési tétel, a felsé hatarhoz kozeli tartamu szabadsagvesztés kiszabasa azonban fel sem
meriilhet, ezért a Btk.2.§. szempontjabol nem relevans.

Lr. és VLr. vadlottaknal nem keriilt kelld sullyal értékelésre a kezdeményezd szerepiik, valamint a
kettdt meghaladdé halmazat, tovabba valamennyi érintett vadlott tekintetében hianyolta a
folytatolagos elkovetés kelld értékelését.

Mindezen bilindsségi koriilmények alapjan Lr., IIL.r. és VI. vadlottak esetében a torvényi biintetési
tétel also hatarat csak kevéssel meghaladd, valamint V.r. vadlott esetében a térvényi minimumban
meghatéarozott biintetési tartamot eltilzottan enyhének tartotta.

Nem latta indokoltnak VILr. vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazasat, amelyet egyébként
az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban fel sem hivott.

Lr. vadlott tekintetében a Btk.37.§.(2) bb/ pontja, IIl.r., V.r., VLr. és VILr. vadlottak esetében pedig
az 1978. évi IV. torvény 42.§.(3) bekezdése értelmében inditvanyozta a végrehajtasi fokozat
fegyhazban torténé meghatarozasat.

A szabadsagvesztés biintetések sulyositasaval egyiitt aranyosan felemelni inditvanyozta a
vadlottakkal szemben kiszabott kozligyektdl eltiltas tartamat is.

Inditvanyozta annak megallapitasat, hogy Lr. vadlott a Btk.38.§.(4) bekezdés ¢/ pontja, IIL.r., V.r.,
VL.r. és VILr. vadlottak pedig az 1978. évi IV. torvény 47.§.(4) bekezdés b/ pontja értelmében nem
bocsathatok feltételes szabadsagra.



A beszamitasi képességében korlatozott I1.r. és VIILr. vadlottaknal ugy itélte meg, hogy helye van
az elézoekben hivatkozott ,,enyhitd" szakasz alkalmazasanak.

ILr. vadlottnal azonban a sokszoros halmazat, a csaknem valamennyi cselekményhez szandékosan
segitséget nyUjtd magatartasa sziikségessé teszi ezen beliil a szabadsagvesztés mértékének
stlyositasat. A terhelt személyi koriilményei miatt ugyanakkor indokoltnak latta a Btk.35.§.(2)
bekezdése alapjan egyel enyhébb, azaz borton végrehajtasi fokozat meghatarozasat. A
blinszervezetben részvétel miatt inditvadnyozta annak megallapitdsat is, hogy nem bocsathato
feltételes szabadsagra.

VIILr. vadlottnal, aki szintén blinszervezetben kovette el a cselekményét - mivel az 1978. évi IV.
torvény 91.§.(1) bekezdés b/ pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fliggesztheto fel -
inditvanyozta a felfiiggesztd rendelkezés mellozését.

Ugy itélte meg, hogy VIILr. vadlott személyi kériilményei indokoljdk egyrészt egyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat, valamint a kiszabhat6 legenyhébb biintetési tartamot. E vadlott
esetében is inditvanyozta annak megallapitasat, hogy feltételes szabadsdgra nem bocsathato. E
mellett kozligyektdl eltiltas kiszabasara is inditvanyt tett.

IX.r. vadlott ugyan nem biinszervezet tagjaként kovette el a biincselekményeket, de két fiktiv céget
is felhasznalva, folytatolagosan, kiilonosen nagy értékre kovette el a kettonél tobb halmazatot, igy a
torvényi biintetési tétel alsd hataraban megallapitott bortonblintetését eltulzottan enyhének tartotta,
igy annak, és ezzel ardnyosan a koziigyektdl eltiltas tartamanak a felemelését inditvanyozta és
foglalkozastol eltiltas alkalmazasara is inditvanyt tett.

I'V.r. vadlottnal arra utalt, hogy vagyon elleni cselekménye csak 1 Ft hijan mindsiil enyhébben.

X.r. és XLr. vadlottak esetében a folytatdlagos €s halmazati elkdvetés megfeleld sulyt értékelését
kifogasolta.

A fenti harom vadlott esetében a bortonbiintetésiik felfiiggesztését nem latta indokoltnak, és
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta, koziigyektol eltiltds mellékbiintetés
alkalmazésaval.

Inditvanyozta IV.r., IX.r., X.r. és XLr. vadlottaknal annak megallapitasat, hogy a Btk.38.§.(2)
bekezdés a/ pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasuk legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.

A tényallas alapjan megallapithatonak latta, hogy ILr. vadlott készpénz-felvételenként - a felvett
0sszeg nagysagahoz képest - 20.000-100.000 Ft kozotti 6sszeget kapott Lr. vadlottdl (itélet 27. oldal
2. bekezdés), és azt is, hogy 0sszesen 520 esetben vett fel készpénzt az Kft7. bank1-nél és bank2-nél
vezetett pénzforgalmi szamlairol. igy - 20.000 Ft-al szamolva - legalabb 10.000.040 Ft (helyesen
10.400.000 Ft) osszeget vett at Lr. vadlottol, amelyre a Btk.74.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan
vagyonelkobzast kell elrendelni.

IIL.r. vadlottra vonatkozdan utalt arra, hogy a tényallas szerint nemcsak 30.000.000 Ft-ot kapott
vissza Lr. vadlottol, hanem legalabb 5.000.450 Ft-ot kozvetleniil az Kft7 bank2 altal kibocsatott
bankkartyajaval fel is vett. (itélet 28. oldal és 29. oldal elsé bekezdés).

Ezért a vagyonelkobzéast a az 1978. évi IV. torvény 77/B.§.(1) bekezdés a/ pontja értelmében
Osszesen 35.000.450 Ft-ra kell elrendelni.



VLr. vadlotthoz a tényallas szerint legalabb 3.680.000 Ft keriilt kdzvetleniil vissza, mivel az Kft7.
bank1 altal kibocsatott bankkartydjaval ilyen O6sszegben 6 vett fel készpénzt (itélet 29. oldal 3.
bekezdés). Vele szemben igy 3.680.000 Ft vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozota.

VILr. vadlott esetében azt latta megallapithatonak, hogy legalabb 795.000 Ft kertilt vissza hozza
kozvetleniil (itélet 30. oldal 2. bekezdés) melyre szintén vagyonelkobzast inditvanyozott.

Helytelennek mindsitette az els6foku birosdgnak a birdi letétként kezelt 33.532.865 Ft elkobzasarol
sz0616 rendelkezését, mivel azzal kapcsolatban Ir. és IILr. vadlottal Gsszefliggésben
vagyonelkobzasnak van helye.

Kifogasolta Lr., IIL.r., V.r., VII. és IX.r. vadlott vagyontargyai zar ala vételét érintd rendelkezés
elmaradasat.

Allaspontja szerint az emlitett vadlottak a vagyontargyakat a biinszervezetben vald részvétel ideje
alatt szerezték, ezért azok az 1978. évi IV. torvény 77/B.§.(1) bekezdés b/ pontja alapjan - Lr. vadlott
esetében a Btk.74.§.(1) bekezdés b/ pontja értelmében - vagyonelkobzas ala esnek.

IX.r. vadlott zar ala vett vagyontargya pedig a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon helyébe
Iépett, ezért a Btk.74.§.(1) bekezdés d/ pontja alapjan arra is vagyonelkobzas elrendelését
inditvanyozta.

Az itélet egyéb rendelkezéseit a torvénynek megfeleldeknek tartotta.

Inditvinyozta, hogy a Fovarosi tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és

Lr. vadlott cselekményeit 5 rb. a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés be) pontjara
tekintettel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan, blinsegédként, kiilondsen nagy
értékre, lizletszerlien elkovetett sikkasztas buintettének, 3 rb. a Btk. 372.§ (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo folytatolagosan, biinsegédként, jelentds értékre, lizletszertien elkovetett sikkasztés
blintettének, tovabba 1 rb. a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé blinsegédként elkovetett sikkasztas biintettének,

ILr. véadlott cselekményeit 4 rb. a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe itk6zd, de a (2) bekezdés be) pontjara
tekintettel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan, blinsegédként, kiilondsen nagy
értékre, lizletszerlien elkovetett sikkasztds blintettének, 4 rb. a Btk. 372.§ (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo folytatolagosan, biinsegédként, jelentds értékre, lizletszertien elkovetett sikkasztés
blintettének, tovabba 1 rb. a Btk. 372.§ (1)bekezdésébe itk6z6, de a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé binsegédként elkdvetett sikkasztas blintettének, valamint 1 rb. a Btk. 342.§ (1) bekezdés
¢) pontjaba iitk6z0 €és aszerint mindsiild bliinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének,
tovabba 4 rb. - harom esetben folytatdlagosan elkovetett - a Btk. 345.§-dba {itk6z6 és aszerint
mindsiilé hamis magénokirat felhaszndlasa vétségének,

I'V.r. vadlott cselekményét 1 rb. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkozo, de a 84) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilo jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintettének,

IX.r. vadlott magatartasat 1 rb. a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, a (2) bekezdés bc) pontjara
tekintettel, a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, kiillondsen nagy értékre,
iizletszertien elkovetett sikkasztas biintettének €s 2 rb. a Btk. 345.§-aba iitk0z0 és aszerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének,

X.r. és XLr. vadlott cselekményeit pedig 1-1 rb. a Btk. 372.§ (1) bekezdésébe itk6zo, de a (2)
bekezdés be) pontjara tekintettel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, jelentds



értékre, lizletszertien elkovetett sikkasztas biintettének és 1-1 rb. a Btk. 345.§-ba iitk6z0 és aszerint
mindsiild hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsitse.

Allapitsa meg, hogy a vagyon elleni biincselekményeket Lr. és ILr. vadlott a Btk. 495.§ (1) bekezdés
1. pontja, mig IIL.,r V.r., IV.r,, VILr. és VIILr. vadlott az 1978. évi IV. torvény 137.§ 8. pontja szerint
blinszervezetben valositottak meg.

Lr. vadlottal szemben a Btk. 37.§ (2) bekezdés bb) pontja, IIl.r., V.r., VLr. és VILr. vadlottal
szemben pedig az 1978. évi IV. torvény 42.§ (3) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztést
fegyhaz fokozatban rendelje végrehajtani és azok tartamat - a VILr. vadlott esetében az 1978. évi IV.
torvény 87.§ (2) bekezdés b) pont mell6zésével - stilyositsa,

Lr. vadlottal szemben a Btk. 61.§ és 62.§-a, IIL.r., V.r., VLr., VILr. és VIILr. vadlottal szemben pedig
az 1978. évi IV. torvény 62.§ és 63.§ értelmében mellékbiintetésként kiszabott koziigyektdl eltiltas
mértékét, a fobiintetéssel aranyosan emelje fel,

Allapitsa meg, hogy az Lr. vadlott a Btk. 38.§ (4) bekezdés c) pontja, a IIL. és V-VIILr. vadlott az
1978. évi IV. torvény 47.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését - figyelemmel a Btk. 37.§ (2) bekezdés bb) pontjara - a Btk.
35.§ (2) bekezdés alapjan borton végrehajtasi fokozatban hatdrozza meg és annak tartamat - a Btk.
82.§ (2) bekezdés b) pont alkalmazésa mellett - stlyositsa,

VIILr. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak felfliggesztését - figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 91.§ (1) bekezdés b) pontjara - mellézze és a 62.§ és 63.§ alapjan
mellékbiintetésként tiltsa el a koziigyektol.

Allapitsa meg, hogy ILr .vadlott a Btk. 38.§ (4) bekezdés c) pontja, VIILr. vadlott 1978. évi IV.
torvény 47.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra,

IX.r. vadlottnak a Btk. 43.§ a) pontja szerinti bortonblintetését és azzal aranyosan a Btk. 61-62.§
szerinti koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, valamint a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és 54.§
b) pontja alapjan tiltsa el a gazdasagi tarsasagban vezeto tisztség viselésétol, mint foglalkozastol.

IV.r.,, X.r. és XL.r. vadlottakkal szemben a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak felfiiggesztését
mell6zze és Oket a Btk. 61-62.§ alapjan tiltsa el a koziigyektol.

Allapitsa meg, hogy IVrr, Xur., és XLr. vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtas esetén, a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathatoak legkorabban feltételes szabadsagra.

ILr .vadlott esetében a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 10.000.040 Ft, IIL.r .vadlott
vonatkozasdban az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan 35.450.000 Ft,
tovabba VILr. vadlott tekintetében 3.680.000 Ft, valamint VILr. vadlott esetében 795.000 Ft
vagyonelkobzast rendeljen el.

Mell6zze a biroi letétként kezelt 33.532.685 Ft elkobzasat.



Lr. vadlott esetében a Btk. 74.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan IILr, V.r., VILr. vadlott tekintetében
az 1978. évi IV. torvény 77/B.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan, mig IX.r. vadlottnal a 77/B.§ (1)
bekezdés d) pontja értelmében, rendelje el a Budakdérnyéki Birdésag 13.Bny.41/2011/2. szamu
végzésével foganatositott zar ald vétellel érintett vagyontargyak vagyonelkobzasat, egyebekben
pedig az itéletet hagyja helyben.

Lr. vadlott védoje a fellebbezését irasban is megindokolta.
Ebben elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Elsédlegesen arra mutatott rd, hogy az els6foku birdsag ©onallo, értékeld tevékenységét teszi
kétségessé az a tény, hogy az els6foku birdsag szd szerint atemelte itéletébe a vad szovegét. Ettol
csak annyiban tért el, hogy a blinszervezetben torténd elkdvetésre utald fordulatokat melldzte.

Sérelmezte azt is, hogy a bizonyitékok értékelése korében az indokolas tobb ponton is az ligyészi
vadbeszédet ismétli. Ilyen aggalyosnak mindsitett szovegazonossagokat mutatott ki az itélet IV.
fejezetében is.

Mindezek pedig - allaspontja szerint - sulyosan sértik az eljarasi feladatok megoszlasanak
biintetdeljarasi alapelvét. A tényallast mindkét eljarasi szereplonek onalloan kell megallapitani, igy
ez az itélet egyenesen a birosag partatlansagaba vetett bizalmat ingatja meg.

Szerinte a fentieck mar 6nmagukban is megalapozzak az elséfoku itélet feliilbiralatra valo teljes
alkalmatlansagat, ezért annak hatalyon kiviil helyezését €s az elséfokt birésag 0j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Az itélet megvaltoztatasara vonatkozo inditvanya kapcsan azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran torvénysértden jart el amikor a tényallast nagymértékben
IL.r. vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasara alapitotta.

Arra hivatkozott, hogy a kérdéses gyanusitotti kihallgatas torvénysértd volt, mert a nyomozo
hatosag a Be.183.§.(2) bekezdését megsértve nem alkalmazott hatdsagi tanut az eljarasi cselekmény
soran. Ekként a terhelt eljarasi jogai lényeges korlatozast szenvedtek, ugyanis nem gy6zddhetett
meg arrol, hogy az altala eléadottak helyesen keriiltek-e rogzitésre a jegyzokonyvben.

ILr. vadlott sulyos latassériilt voltat, és azt, hogy betegsége miatt a gyanusitotti kihallgatasarol
késziilt jegyzokonyvet nem volt képes elolvasni, igazsagiigyi orvosszakérto allapitotta meg.

A nyomoz6 hatosag kétségkiviil tudataban volt a terhelt betegségének, allapotanak, ennek ellenére
mellézte a hatosagi tanu kotelezd alkalmazasat. A hatdsagi tanu jelenlétét a védo jelenléte nem
helyettesitheti.

Hangsulyozta, hogy IL.r. vadlottnak az eljaras késobbi szakaban megtett - ¢és az eljarasi
szabalyoknak mar mindenben megfeleld - vallomasaban mar nem terhelte Lr. vadlottat
blincselekmény elkdvetésével.

Ezért inditvanyozta IL.r. vadlott nyomozati szakban tett vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztését a Be.78.§.(4) bekezdése alapjan.

Kérte a tényallas modositasa korében tani3 vallomasanak a figyelembe vételét is, miszerint L.r.
vadlottal k6zosen kivantak mitkddtetni személy-¢és vagyonvédelmi szolgaltatasokra a Kft1-t.



Az elsofoku birdsdg ugyanis nem adta indokat a tani vallomésa kirekesztésének, a védo pedig
elfogadhatatlannak tartotta azt az indokot, hogy azért rekesztette ki az okirati bizonyitékok koziil a
Kftl. és az Kft7. kozott létrejott szerzodést, mivel az csak 2012-ben keriilt az eljarasban
becsatolasra. Annak sem latta relevancidjat, hogy Lr. vadlott személyi védelmet a sziikséges
hatosagi engedélyek nélkiil, esetlegesen megfeleld képesités nélkiil latott el.

E korben helytelennek tartotta tanu4 ¢és taniS banki alkalmazottak vallomésanak biroi értékelését is.
Ok ugyanis ugy nyilatkoztak, hogy javasolni szoktik, hogy nagyobb Osszegli készpénzfelvétel
esetén ne egyediil jojjenek. Igy pedig nem életszeriitlen, hogy az idésebb életkort ILr. vadlott
helyett L.r. vadlott tett el okiratokat megdrzésre.

Felhivta a figyelmet arra is, hogy L.r. vadlott védekezését tamasztjak ald a vadlottarsak is a K1 vagy
K2 L. nevii személy vonatkozéasaban. A teljes mértékben egybehangzo terhelti nyilatkozatok alapjan
ugyanis kirajzolodik ezen személy kiemelkedd jelentdsége az ligy szempontjabol.
Elfogadhatatlannak tartotta azt a bir6éi okfejtést, amely aprobb eltérésekbdl kiindulva arra
kovetkeztet, hogy nem allapithatdo meg, hogy ez a személy létezett-e egyaltalan.

Arra hivatkozott, hogy a fobb ismertetdjegyek korében a terhelti nyilatkozatok 1ényegében teljesen
megegyeztek.

Az itélet indokolésa kiemelte, hogy tanu6 irasbeli vallomasaban mar K. L.-ként szerepelt L1, annak
ellenére, hogy a K3 csaladnév csak a magyarra forditas soran jelent meg. Ukran nyelven, az eredeti
kézzel irott okiratban mint K1. L. szerepel.

Utalt arra, hogy tani6 tanukénti kihallgatdsdra vonatkoz6 véddi inditvanyt az els6fokt birdsag
érdemi indokolas nélkiil utasitotta el.

Azt pedig, hogy a L1 nevi személy kiléte nem volt megallapithatd, a nyomozo6 hatdsag hibajaként
értékelte.

Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfokt birosag altal megallapitott tényallds modositasat és Lr.
vadlott felmentését.

A hatélyon kiviil helyezés indokoltsdga korében azt fejtette ki, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi
eszkozok felvetik az eltérd jogi mindsités lehetdségét is, nevezetesen a vagyon elleni
blincselekmény helyett adocsalas megalapozott gyanujat.

Osszevetette a két biincselekmény torvényi tényallasat, és ezzel kapcsolatban arra utalt, hogy nem
vitds, hogy a tarsasdg vagyona az alapitojaétol elkiiloniil. A sikkasztas tényallasa a mas altali
rabizast koveteli meg. Az ligyvezetd mint a tarsasdg vagyonaval rendelkezni jogosult személy
nyilvanvaldan az, akire a jogi személy vagyonat rabiztak.

Kérdésként vetette fel, hogy megvalosul-e a mas altali rabizas, ha az alapit6 és az iligyvezetd
személye egybeesik?

Mis a megitélése a cselekménynek, amennyiben az ligyvezeton kiviil mas alapitd is szerepel a
cégben, adott esetben kozeli hozzatartoz6. Ilyen esetben szerinte a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége minimalis.

A vagyon elleni biincselekmény megvaldsulasat cafolja, hogy a vadlottak életkoriilményeiben,
anyagi viszonyaiban nem kovetkeztek be jelentds valtozasok. Semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy a vadlottak jelentds 0sszegl készpénzt tulajdonitottak volna el.



Ramutatott arra is, hogy az ligyben szerepld cégek ligyvezetdi részére visszautalt 6sszegek sorsat az
eljaras soran nem tisztdztak. Ennek hianyaban pedig nem lehet igazoltnak tekinteni az ligyvezetdk
eltulajdonitasi szandékat.

Koztudomasunak mondta azt, hogy az iigyben szerepld cégek, amelyek {igyvezetdinek
visszajuttattak az atutalt pénzt, tényleges gazdasagi tevékenységet végeztek.

Annak megallapitdsa szakértéi vizsgalatot igényelt volna, hogy gazdasagi teljesitménytiikre
tekintettel milyen mértékben keriilhetett sor az tligyvezetOk részére visszaszarmaztatott pénz
felhasznaldsara a cégek tényleges gazdasagi tevékenységének fedezése korében. Ez a bizonyités
pedig elkeriilhetetlenné teszi - a véddi allaspont szerint - az eljaras megismétlését.

E korben kiemelte a Kftl7. altal épitett lakoparkot, és elképzelhetetlennek tartotta egy ekkora
beruhdzas szerzédésszerl kivitelezését igy, hogy az abban részt vevo cégek vagyonat az ligyvezetok
elsikkasztjak.

Amennyiben pedig a megtortént gazdasagi események ellenértéke kiegyenlitésre keriilt az
igyvezetok részérdl, ugy nem meriilhet fel semmilyen vagyon elleni blincselekmény lehetdsége.

A gazdasagi realitasokhoz sokkal kozelebb allonak tartotta az esetleges adoelkeriilési célzatot,
természetesen 1ényegesen alacsonyabb elkdvetési érték vonatkozasaban.

Az elséfoku itélet is rogzitette, hogy az Kft7. szamlajardl felvett pénzbdl kiegyenlitésre keriilt a
Kft17. épitkezésén felhasznalt nyilaszarok vételara, ami pedig dnmagaban kizarja barmilyen vagyon
elleni blincselekmény elkovetését.

Bizonyitas lefolytatdsat igényelte volna annak megallapitasa, hogy milyen Osszegli addzatlan
jovedelem keletkezett az ligyvezetOknek esetlegesen visszaszdrmaztatott pénzbdl.

Az Kft7. tényleges miikodésérdl tobb tanu vallomdsara hivatkozott, melyekbdl megéllapithatd volt,
hogy a cég a Kft18. elnevezés alatt vendéglato ipari egységet lizemeltetett. Ezt az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta.

Az Kft7. valdédi gazdasagi tevékenységét tamasztotta ala a XILr. vadlott vonatkozasaban
megallapitott tényallas is.

Utalt még arra is, hogy az Kft7. teljesitette az adobevalldsi kotelezettségeit is, a cég tényleges
mukodése tehat ez alapjan is megallapithato.

Vitatta annak megallapithatosagat, hogy e cég megalapitisa vonatkozdsaban IL.r. vadlottnak
barmilyen kezdeményezd szerepe lett volna.

Az ismeretleniil maradt K1. L. és tan(7 szerepének tisztdzdsa nélkiil sem a cégalapitds, sem a
bankszamla nyitds koriilményei nem tisztazottak kellden ahhoz, hogy L.r. vadlott kezdeményezd
szerepét a birosag megallapitsa.

Az elséfokt birésag az altala tényként kezelt feltételezésekbdl nem kovetkeztethetett volna
helytalloan arra, hogy a ILr. vadlott altal megkotott bankszamla szerzodések nyoman megkapott
bankkartyak Lr. vadlotthoz kertiltek, és azokat csak alkalomszerlien juttatta vissza ILr. vadlottnak.
Sem a bankkartyakat, sem az itéletben megjelolt hivoszama mobiltelefonokat nem talaltak meg L.r.
vadlottnal.

Azt sem tartotta megalapozott kovetkeztetésnek, hogy IILr., VL.r., IX.r. és XILr. vadlottak is L.r.
vadlottdl szereztek volna tudomast az Kft7. létezésérdl és bankszamlairdl, mivel az ezzel
kapcsolatos bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot.

A 1I. tényallasnal oly mértékben tartotta felderitetlennek az eseménysort, hogy abbol allaspontja
szerint semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le a vadlottak biindsségére.



Kiemelte, hogy ebben a korben felderitetleniil maradt S. E., aki a Kftl3. bankszamlaja felett
rendelkezésre jogosult személy volt.

A biinszervezet kérdésében osztotta az elsdfoku birdsag okfejtését, azt csupan kiegészitette azzal,
hogy a biinszervezet megallapithatosaga olyan mindségi tobbletet kivan meg, mas tarsas elkovetési
alakzatokhoz képest, amely jelen iligyben nem meriilt fel. Hianyzott ugyanis a vezetdk ¢&s
végrehajtok kozotti elkiiloniilés, a szervezettségnek a blinszovetséghez képest magasabb szintje €s
nem volt tettenérhetd a konspirativ jelleg sem.

Allaspontjat ugy foglalta Ossze, hogy az elséfokii birosag itélete - a vadirattal vald teljes
szOvegazonossagra figyelemmel - nem tekinthetdé a birdsag onallo értékelési €s mérlegelési
tevékenysége eredményének. Ezen til az itélet stlyos belsd ellentmondasoktol szenved, melyek
onmagukban is megkérddjelezik az itéleti tényallas €s a jogi mindsités helyességét. Az elséfoku
birdsag az eljarasi szabalyok sulyos megsértésével beszerzett bizonyitékot is beemelt a bizonyitékok
korébe, és annak kiemelt szerepet tulajdonitott. Nem kellden felderitett és alatamasztott allitasokat
tett, és ezekbdl Ujabb tényekre kovetkeztetett, igy a tényallas lényegi pontjai puszta feltételezések
szintjén allnak.

V.r. vadlott védoje ugyancsak irasban indokolta a fellebbezését.

Kifogasolta, hogy a vad és az itélet is elfogadta azt a leegyszeriisitést, hogy egy egyszerli vagyon
elleni blincselekmény jott 1étre, holott minden szereplé gazdasagi tarsasag vagy ahhoz szorosan
kotédo személy.

Nem osztotta sem azt az ligyészi allaspontot, hogy V.r. vadlott magatartasa mar akkor aggalyos volt,
amikor pénzt utalt at egy masik gazdasagi tarsasadg részére, de azt a birosagi allaspontot sem, ami
megallapitotta, hogy minderre azért keriilt sor, hogy az atutaldsok utan felvett készpénz hozza
visszakeriiljon.

Felhivta a Legfels6bb Birosag Bfv.II.1.1163/2006/5. szamu hatarozatat, amely kifejtette, hogy a
vagyonjogi vonatkozasu tigyletek biintet6jogi jogellenességének megallapitasahoz a sértett valamely
vagyonjogi sérelmének bekdvetkezése sziikséges.

Az elséfoku birdsag itélete pusztan a vad alapjan, és nem tudni, hogy milyen bizonyitékokra
alapozva jelentette ki, hogy az Kft7. semmilyen gazdasagi tevékenységet nem folytatott és
létrehozasanak egyetlen célja az volt, hogy az iigyben szerepldé gazdasagi tarsasagok ,keresztiil
folyassak" rajta a bevételeiket.

Ennek cafolatdra csatolta az Kft7. cégtorténetét tartalmazd elektronikus okiratot, melybdl
megallapithatd, hogy 2008. évre vonatkozdéan tobb mint 41 milli6 Ft bevétele volt, holott csak
szeptemberben alakult. Kétségtelennek tartotta, hogy a tovabbi évekre nem volt ilyen pénziigyi
modul, de ez szerinte abbol is szarmazhatott, hogy a tarsasag vezetdi elOzetes letartoztatasba
kertiltek.

Hivatkozott még a Kft8. cégtorténetére is, amelybdl ugyancsak megallapithatd, hogy - az itélettel
ellentétben - nem titkolta el a bevételeit, hiszen 2008. évre, julius végétdl 27 millio bevétele volt.
2009-re hasonld elszamoldsra azért nem keriilt sor, mert a tarsasdg atvételét kdvetden tani8 nem
adott be adobevallast.

Val6tlannak mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy a Kft§8-nak mint cégnek a vagyona az
atutalt pénzosszegekkel csokkent volna.

Ez egyébként - szerinte - gazdasagi képtelenség is lenne, hiszen ha igaznak fogadjuk el, hogy a
Kft8. nyilaszarokat adott el a Kftl7. beruhazasaihoz, tigy azt is figyelembe kell venni, hogy a



nyilaszarokeért neki is fizetnie kellett, azaz csak a profit lehet a Kft8. vagyona, nem pedig az {ligylet
brutt6 dsszege.

Hivatkozott XII.r. vadlott vallomasara, miszerint 6 is nyilaszarokat vasarolt az Kft7-t6l. Akkor pedig
V.r. vadlott miért ne tehette volna ugyanezt.

Megallapithatonak latta azt is, hogy az Kft7-nek az Kft19. szallitotta az ablakokat.
E cég tligyvezetdjének - tanu9-nek - a tantkénti meghallgatdsa irant bizonyitasi inditvanyt is
eléterjesztett, és csatolta az ligylettel Osszefiiggd szamlak és egyéb iratok masolatat.

Ugyancsak csatolta a Kft8. 2009. évre vonatkoz6 afa bevallasait, hogy igazolja az adofizetési
kotelezettségek teljesitését. Ilyen nagy Osszegii bevallas megtétele mellett kizartnak tartotta, hogy
barmilyen 0sszeg elsikkasztasara lehetdség lett volna.

Csatolta az Uj Magyarorszag program keretében elnyert 300 millié Ft tdmogatasi projektrél sz616
igazolast, amelynek megvaldsitdsa éppen emiatt az {igy miatt maradt el. Nem allt tehat érdekiikben,
hogy a gazdalkodasuk ne legyen rendben.

Kifogésolta annak figyelmen kiviil hagyasat is, hogy az elnyert projekt azért sem tudott elindulni,
mert 80 milli6 Ft sajat erdt kellett volna igazolniuk. Ha elkdvette volna a blincselekményt, akkor az
Onerd igazoladsanak nem lett volna akadalya.

Csatolta a Kft20. cégtorténetét, melybdl megallapithatd, hogy 2009. februar 26-ig ez a tarsasag -
amely Lr. vadlott cége volt -Kft21. néven volt nyilvantartva, ahol a cégnévnek jelentoséget
tulajdonitott.

Ezen adatok cafolataval adés maradt az els6foku birosag itélete, pedig beszerezte az Adodhivataltol a
Kft8. ellenérzésére vonatkozé anyagokat, melybdl az is megallapithat6 volt, hogy nemcsak a Kft17-
tel alltak kapcsolatban, hanem az Kft22-vel is, akinek szintén jelentds Osszegben értékesitettek
nyilaszardkat.

Ok az Kft22. felé kiallitott szallitoleveleket csatoltdk, nem a Kftl7. felé tortént szallitasokat
tartalmazokat, igy nem csoda, ha az elséfokt birdsag nem talalt egyezdséget kozottiik.

Azt is tévesnek tartotta, hogy az altaluk becsatolt szallitolevél aldirasa ne lett volna azonosithato,
hiszen jol lathato, hogy az atvevo az Kft22 volt.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag itélete kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
hazkutatasnal talalt adoiigyi iratnak, mely szerint a korabbi cégiik, a Kft23. székhelye ugyanaz lett
mint tanu8 cime, ugyanakkor nem foglalkozott azzal, hogy V.r. vadlott 2009. marcius 20. napja ota
nem volt tisztségviseldje €s tagja sem a Kft23-nak, és hogy annak 4j tulajdonosa tanu10 lett.
Mindezekbdl logikusan az kovetkezik, hogy a Kft23. j cimét az 01j tulajdonos hatdrozta meg, de
tan10 tantként nem lett kihallgatva.

A cégnyilvantartas adataibol megallapithato lett volna, hogy V.r. vadlottnak nem volt koze a Kft23.
sz€khelyvaltozasadhoz, és hogy a céghez kapcsoldodd személyekkel vagy cégekkel neki nem is volt
kapcsolata, mig tant10-nek igen. Tant10 hasznalta is a megvett céget, tehat nem volt fiktiv a
tarsasag eladasa.

A Kft8. kapcsolati halojabol azt is megallapithatonak latta, hogy tant8 a tarsasaggal lizleti
tevékenységet folytatott, és kapcsolatai nem is egyeznek V.r. vadlott kapcsolataival. Igy tehat tant8
hazudott, amikor azt allitotta, hogy csak kézbesitési megbizottként jart el.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itélete arra hivatkozott, hogy tantil1-t6l nem kértek a cég
atadasdhoz iratokat, és hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az eladas fiktiv volt, és hogy emellett az
alakilag helytelen szamlak alkalmazasat is felrotta az elséfoku birdsag. Ezzel szemben - allitasa



szerint - tanull nem tett olyan vallomast, amelyet az itélet tartalmaz, miszerint hianyos lett volna a
konyvelésiik, éppen ellenkezdleg, arrdl szamolt be, hogy minden pontosan keriilt konyvelésre.

Ez alapjan talzénak jellemezte azt az itéleti megallapitast, hogy a konyveld altal elmondottakbol az
kovetkezne, hogy a Kft8. eladésa fiktiv volt.

Erthetetlennek tartotta azt a megallapitast is, hogy amennyiben nem ismert a tarsasiag konyvelési
anyaga, akkor honnan lehet tudni, hogy nem volt kiilfoldi partneriik, és ezt hogyan erdsiti a
nyomozas soran bevont revizor?

Tanul2 valloméséaval kapcsolatban arra utalt, hogy nevezett nem volt vezetd tisztségviseld, igy nem
is rendelkezhetett megbizhat6 informaciokkal a beszerzési forrasaikrol.

Tanu13 - aki meghallgatasra sem keriilt - irasbeli vallomasanak is csak azon részeit emelte ki az
elsdfoku birdsag, amelyekre a vad is hivatkozik, miszerint mindenkit ismertek, barati szinten, ami
nem fedi a valdsagot. A tanu a nyomozati vallomasaban ugyanis azt is kijelentette, hogy V.r. vadlott
nem tartozott a barati tarsasagukhoz.

A Kft17 részérdl kihallgatott tanuk vallomésat is egyoldaltian értékelte a birdsag, és csak olyan
dolgokat emlit, ami rossz fényt vet V.r. vadlottra. Azzal viszont nem foglalkozott, hogy a beruhazas
valéban megvalosult, hogy a hitelezd bank a folyositas el6tt minden szamlat, iratot ellendrzott, sot
helyszini bejarasok is voltak. igy pedig fiktiv szamlék szerepeltetése, vagy el nem végzett munkak
lehetdsége kizart volt.

Egyetlen vallomas sem vonta kétségbe, hogy a Kft8. az ligyben szereplé munkakat elvégezte, az
ellenértéket megkapta, illetve, hogy a beépitett nyildszarok értéke a beszallito felé kiegyenlitést
nyert, még ha az esetlegesen ismeretleniil is maradt. Még az itélet is elismeri, hogy (48. oldal 4.
bek.), hogy ismeretlen forrasbol és ismeretlen modon, de beszerezték a nyilaszarokat, igy azokat ki
is kellett fizetniiik.

Légbdl kapottnak nevezte azt a kdvetkeztetést, hogy V.r. vadlott egy gépjarmi adasvétellel vagyont
mentett volna ki, ezt nem bizonyitotta az igazsagligyi informatikai szakértéi vélemény sem.

V.r. véadlott valoban kapcsolatban 4llt Lr. vadlottal, igy keriilhettek hozza adatok a gazdasagi
tevékenységiikrdl, akar egy szamlakép formdajaban is. de ez még nem igazolja a sikkasztas
megallapithatdsagat.

Erthetetlennek tartotta azt az els6birdi kovetkeztetést, ami a nemleges hazkutatas eredményébél azt
szilirte le, hogy ha nincsenek szamldk, akkor nem is volt gazdasagi esemény.
Ennek cafolatara 3 db szamlamasolatot is becsatolt a Kft20, a Kft18 és az Kft21 vonatkozasaban.

Hivatkozott arra is, hogy korabban madr igazoltdk, hogy a Kftl17. altal a Kft8 részére az bank2
kivonata alapjan igazoltan atutalt 15.686.341 Ft jelentOs részét az Kft7 részére utaltak tovabb, és ez
az Osszeg egyébként sem keriilhetett V.r. vadlotthoz, hiszen ¢ ebben az id6pontban orszagl-ben
tartozkodott.

A vadlottnal tartott hazkutataskor lefoglalt okiratokat nem tartotta bizonyité erejiinek, hiszen a
szamlaforgalom igazolta a gazdasagi egyiittmiikddést és cafolta, hogy az Kft7-nek ne lett volna
gazdasagi tevékenysége.

Ezt kdvetden azt fejtegette, hogy ha egyaltalan megvaldsult biincselekmény, akkor az vagyon elleni,
vagy gazdasagi blincselekmény (addcsalas) lehet-e.



Allaspontja szerint a vadlotti magatartas csak a Btk.310.§-dban meghatarozott addcsalds
megallapitasara lehetett volna alkalmas, erre azonban bizonyitas nem folyt.

Az adohatosagi iratokbol megallapithatonak latta, hogy a kérdéses Osszegeket V. r. vadlott
hianytalanul bekdnyvelte a tarsasag konyveibe és az adokat be is fizette.

Arra viszont semmilyen bizonyitékot nem latott, hogy a vadlott a kérdéses pénzbdl barmilyen
Osszeget felvett volna és azzal sajatjaként rendelkezett.

Nem kovetkezett be semmilyen érdeksérelem sem.

Felvetette azt is, hogy nincs is sértettje a sikkasztasnak, hiszen az vagy a Kft. vagy a tulajdonos
lehetne, aki viszont jelen esetben a vadlottal azonos.

A vadlott altal felvett pénzzel kapcsolatban megjegyezte azt is, hogyha a pusztan elszdmolasra atvett
pénzzel nem szamol el, az dnmagaban biincselekményt nem kovethet el (EBH.2007/1678. eseti
dontés). A sikkasztds megallapitashoz azonban ezen ténynél tobb kell, vagy a megszerzett Osszeg
eltulajdonitasa, vagy azzal sajatként torténd rendelkezés. Ilyen magatartds azonban nem nyert
bizonyitast.

A blnszervezet megallapitasa ellen is érvelt a 4/2005.BJE hatarozatot idézve, és hangsulyozta, hogy
egyetlen adat sem mertilt fel arra, hogy V.r. vadlott tudta volna azt a tényt, hogy 6 egy bilinszervezet
tagja, vagy, hogy annak barmilyen segitdje lenne, illetve azokhoz tudatosan csatlakozott volna.

V.r. vadlott iizleti kapcsolatban allt Lr. vadlottal, de az ligyben szerepld tobbi személyt nem ismerte,
igy a ,,csoport" egyéb tevékenységére ralatdsa sem volt, és ez nem is nyert bizonyitast az eljaras
soran.

Mindezek alapjan a vadlott felmentését inditvanyozta.

VLr. és VILr. vadlottak véddje irdsban is indokolta a fellebbezését.
Ebben elsddlegesen a vadlottak felmentését, masodlagosan a biintetésiik enyhitését inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak, részben hianyosnak, részben helytelen ténybeli €s
jogi kovetkeztetéseken nyugvonak jellemezte, mely alapjan aggélytalan itéleti tényallas
megallapitdsara nem lett volna lehetdség, €s igy téves jogi kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag
¢s téves az altala megéllapitott mindsités is.

Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, és ezt a tényallasban sem
szerepeltette, hogy a Kft24. 2005. aprilis 27. megalapitasatol a mai napig lizletrész tulajdonosai 50-
50 %-ban VL.r. és VILr. vadlottak.

A gazdasagi tarsasag vagyoni tulajdonat a taggytlés, mint legfoébb dontéshozé szerv testesiti meg.

Allaspontja szerint az elséfok(i birdsag téves jogi mindsitést allapitott meg a vadlottak altal
elkdvetett cselekmény vonatkozasaban.

Arra mutatott rd, hogy sikkasztds sem a sajat, sem pedig a kézos tulajdonban 1év6 dolgokra nem
kdvethetd el.

A Kft. vagyonaba tartoz6 dolgok a tagok altal a tarsasdg rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzéjarulasok, illetve a tarsasag altal szerzett bevételeknek azon része, amely nem keriilt
osztalékként a tagok részére visszafizetésre.

A jogi személy tligyvitelét és képviseletét - tehat a vagyonnal valo rendelkezést is - az ligyvezetd a
tagok akaratabol és aszerint latja el.

Az elséfokt birésag abbdl indult ki, hogy VL.r. és VILr. vadlottak elvontak a tarsasag vagyonat ugy,
hogy arrol a tarsasag nem tudott €s nem jarult hozza.



Ezt a megallapitast iratellenesnek tartotta, mert a tarsasag a tagokbdl all, és ezek nem masok, mint
éppen a két vadlott.
Az ligyvezeto tehat a tagok akaratat kozvetitette, nem volt célja a vagyon elvondasa.

Tévesnek és leegyszeriisitettnek tartotta azt az elsObirdi allaspontot, mely szerint az Kft7. valos
szolgaltatast nem végzett, az ellenszolgaltatds megjeldlésti atutalasok fiktiv ligyletre utaltak, igy
VL. vadlott az atutalassal sikkasztast kovetett el.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a Kft24. mint 6nallé jogi
személy 6nmagéban - az ligyvezetd kozbenjarasa és minimum két tag nélkiil - nem 1étezhet. Ebbol
kovetkezéen a Kft. és annak tagjai szorosan Osszefliggnek egymassal. A vadlottak iizletrész
tulajdona testesiti meg a céget. igy az okozott kar valdjaban a tulajdonosok kara, akik jelen esetben
a két vadlottal azonosak, vagyis egyben Ok az eljaras sértettjei is.

Jelen esetben azt sem lehet mondani, hogy a cégnek lett volna olyan tulajdonosa, tagja, aki nem birt
tudomassal az eljarasrol.

Azt is tényként rogzithetonek tartotta, hogy VL.r. vadlott {igyvezeto birt a taggytilés, azaz a tarsasag
felhatalmazasaval.

A vadlottakat nem vezette jogtalan eltulajdonitasi szandék sem, hiszen a gazdasagi tarsasag sajat
tulajdonuk volt, illetve egymas tulajdonrészére sem iranyult ilyen torekvés.

A fentiek alapjan kiilondsen azért is vitathatonak tartotta az itéleti mindsitést, mert az elkdveto és a
sértett ugyanaz a személy.

Vitathatonak tartotta tovabba azt is, hogy a bevételnek a cég pénzforgalmi szamlajatol eltérd helyre
valo atutaldsaval vajon megsziint-e a cég rendelkezési joga a konkrét pénzdsszeg felett, hiszen a
rendelkezésre allo adatok szerint a Kft24-t képviseld VLr. vadlott ligyvezetdként rendszeresen
hozzaftért bankkartyaval ehhez a bankszamlahoz is. Nem csupan oda atutalt, hanem fel is vett pénzt,
sOt az erre nem jogosult VILr. vadlottat is meghatalmazta.

A cég részérdl tehat - ha nem is a sajat pénzforgalmi szamléjan - biztositott volt a hozzaférés. Igy
tehat egy pénzligyi/banki szabdlytalan pénzkezelés megfelelt-e a jogtalan eltulajdonitas
kritériumanak? Kiilondsen akkor, ha a megallapitott tényallas szerint a cég pénze visszakeriilt VL.r.
vadlotthoz.

Az sem bizonyosodott be, hogy az elsikkasztottnak mindsitett Osszegeket a vadlottak a sajat
céljaikra forditottak volna. A vadlottak akar készpénzben is teljesithették az elvégzett munkakat.
Elmaradt e korben a vadlottak tudattartalmanak megvizsgélésa.

Kérdésként vetette fel, hogy mi sziiksége lett volna a vadlottaknak arra, hogy a pénzt, ami
egyébként is az 6vek lett volna, elsikkasszak?

Szerinte az Kft7. bankszdmlaja csupan tobb cég kozos bankszdmldjanak tekinthetd, ami ugyan
pénziigyi szempontbol szabalytalan, de nem vonhat maga utén biintetjogi kovetkezményt.

Azt is fejtegette, hogy a Kft24 miikodd cég volt, amelynek 2009. évi 800 millié Ft-os forgalmabol
csak 180 millio Ft jelent meg az Kft7. szdmléjan.

Nem tartotta kizarhatonak, st valoszinisitette, hogy ebbdl a pénzbdl a Kft24-nek ténylegesen
munkat végzo alvallalkozokat fizettek ki. Ez esetben viszont a birdi gyakorlat szerint nem
kovethettek el sikkasztast, ennek megallapitdsara nem all rendelkezésre elég bizonyiték.

Arra sem mertilt fel adat, hogy ezt a pénzosszeget a vadlottak a sajat bankszamlajukon helyezték
volna el.



Kifogasolta azt is, hogy az els6foku birdsag helyteleniil az dsszes atutalt pénzosszeget vette alapul a
sikkasztas mindsitésénél, nem szamolva azzal, hogy abbol mennyit forditottak ténylegesen céges
kiadasokra. Ennek levonasaval a blincselekmény alapja csak az osztalékadoval megegyez6 mértéki
Osszeg lehetne.

A szanék ¢€s a jogtalansag korében tobb eseti dontésre is felhivta a figyelmet (BH.1997/471. és az
Szolnoki Varosi Birosag, valamint az Egri Vérosi Birosag konkrét tigyekben hozott hatarozatai.
Ezekbdl azt emelte ki, hogy vizsgalni kellett volna, hogy a felvett pénzt a sajat, vagy a cég
miikddési korében hasznaltak-e fel.

Az elséfoku birdsag - véleménye szerint - nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem, bar
nem is tudta volna magyarazatat adni, hogy a két vadlottnak mi érdeke flizddhetett volna a ,,sajat
vagyonuk elsikkasztasahoz"?

Azt nem tartotta kizarhatonak, hogy a vadlottak jogosan vagy jogtalanul vették ki elézetesen az dket
megilleté osztalékukat. gy nem allapithaté meg, hogy kar keletkezett volna a Kft24-nél, maximum
az ugyvezetd szamviteli és adozasi szabalysértése meriilhet fel a sikkasztds helyett. So6t az
adobevallas hianyaban legfeljebb adocsalds, szamviteli rend megsértésének kisérlete a felmeriild
biintetdjogi tényallas.

VILr. vadlottnal azért sem latta megvalosultnak a sikkasztast, mert 6 nem volt ligyvezetdje a Kft24-
nek, igy pedig hidnyzik a rabizas mint tényallasi elem.

Az, hogy a bankszamlardl 6 maga is vett fel, vagy fizetett be pénzt, csak megbizottként tehette, és a
megbizas teljesitéséért a Ptk. szerint tartozik felelosséggel.

Allaspontja szerint nem volt vitatott, hogy a Kft24. ténylegesen miikodd cég volt, havi afa-
bevallassal, és az elkovetéssel érintett 2009-es évre csak a megindult biintetdeljarasra figyelemmel
nem nyujtott be adobevallast, az évkozi bevallasokat azonban pontosan benyujtottak és kifizették.
Azt az els6foku birosag is elismerte, hogy ténylegesen elvégzett munkak voltak, és azokat valamibol
ki kellett fizetni.

Ha el is lehetne fogadni azt a feltételezést, hogy a vadlottakhoz visszajutott valamekkora Gsszeg,
akkor azt szdmszertsiteni kellett volna, mert ez alapjan kellett volna mindsiteni a cselekményt.

Logikusnak tartotta azt a lehetdséget, hogy VL.r. és VILr. vadlottak az adofizetés elkeriilése végett
jértak el azokban az esetekben, amikor bizonyithatoan nem volt teljesités az atutalasok mogott. A
szamla befogadasaval, az atutalassal csokkentették a tarsasagot terheld befizetendd afa €s tarsasagi
ado Osszegét. Mivel azonban nem keriilt sor adobevallasra, igy nem lehet tudni, hogy jelen ligyben
milyen adobevallasra és milyen tartalommal keriilt volna sor és, hogy ezaltal a vadlottak milyen
cselekményt kovettek volna el.

Inditvanyozta azt is, hogy a masodfokl birdsag ne allapitsa meg a blinszervezetben elkdvetést, mert
annak feltételei - ala-folérendeltség, osszehangoltan miikodd csoport, a szervezett jelleg hianya -
nem allnak fenn.

Az enyhités korében azzal érvelt, hogy a vadlottak biintetlen elééletiiek, egyikiik harom eltartasra
szorulorol gondoskodik €s biinsegédként kertilt felelosségre vondsra, az idémulds neki fel nem
rohato volt. Igy biintetésiik eltulzott, jelentds enyhitése indokolt, a legaldbb részbeni felfiiggesztésre
is lehetdséget latott.

IX.r. vadlott véddje szintén irasban is csatolta a fellebbezés indokoldsat.



Ebben elsddlegesen arra mutatott ra, hogy IX.r. vadlott sem ismerdsi, sem barati kapcsolatban nem
allt a tobbi vadlottal. Ilyen koriilmények kozott pedig nehezen elképzelhetd, hogy a birdsag szerint
,»a blincselekmények elkovetésére specializalodott vadlottak" egy ismeretlen személyt az altaluk
mikodtetett korbe beengednének, és jelentds rizikot vallalva felfednék elétte egy jelentds sorozat-
blincselekmény elkdvetésének lehetdségét, modot adva a részvételre.

Felhivta az itélet 23. oldal megallapitasat, mely szerint IX.r. vadlott ismeretlen mddon L.r. vadlotton
keresztiil szerzett tudomast az Kft7. 1étezésérél. Mivel ennek semmilyen objektiv alapja nincs, igy
ez alkalmatlan volt itéleti tényallas megallapitasara.

Megjegyezte, hogy az itélet 39. oldala maga allapitotta meg, hogy Lr. vadlott nem szavahihet6, igy
felvetette, hogy akkor miként lehet arra alapozni IX.r. vadlottat érintd barmilyen kdvetkeztetést.

Hangsulyozta, hogy IX.r. vadlott végig, kovetkezetesen tagadta a blin0sségét.

Allitotta, hogy a Kft25-nek nem volt és nincs is koze a Kft13-hoz. A Kft25. alvallalkozoként vette
igénybe a Kft13-t, mas személyi vagy tevékenységi kapcsolat koztiik nem volt.

Az elhunyt XIILr. vadlott nem tett vallomast IX.r. vadlottra, a fényképes felismertetés sordn nem
ismerte fel. Ugyanigy még csak emlitést sem tett rola vallomasaban XIV.r. vadlott sem.

Arra sem meriilt fel bizonyiték, hogy IX.r. vadlott a Kft13.-r61 tudomassal birt volna. A Kft25.
ténylegesen miikodo cég volt. Ezt az elséfoku birdsdg sem vonta kétségbe.

A cég altal végzett munkdk (tdvkozlési, csatornazési agazatban) olyanok voltak, amelyek el nem
végzése, hibas teljesitése miatt a megrendelok tomegesen jelentettek volna be panaszt, de ilyen nem
fordult eld.

Az Kft7. és a Kft13. felé csak a leszdmlazott munkadij kertilt kifizetésre.

Az elvégzett munkdk igazoldsanak meghatarozott rendje volt, amelyhez hozzatartozott a
megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolas is.

2009-ben a Kft25. 35 alvallalkozot és 22 beszallitot vett igénybe.

IX.r. vadlottnak nem volt kotelessége a cégével szerzOdést kotd személyek személyazonossaga
valodisaganak ellendrzése.

Arra sem meriilt fel adat, hogy IX.r. vadlott ismerte volna ILr. vadlott eredeti aldirasat, vagy akar
magat ILr. vadlottat, és igy tudomadssal birt volna arrél, hogy a szerzédéseken és a szamlakon
szerepld alairdsok nem a névtulajdonostdl szarmaznak.

Semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald, hogy IX.r. vadlott az Kft7. megalakitisa vagy miikodése
korében barmilyen ismerettel rendelkezett volna.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tulajdonitott kelld jelentéséget annak, hogy a
véllalkozési szerzddések, nyolc darab szamla és a teljesitésigazolasok a Kft25. konyveldjétol
keriiltek lefoglalasra, pedig ez IX.r. vadlott szabalyszer( eljarasat tdmasztotta ala.

A Kft25. alkalmazottai - tani14 ¢és tanul5 - vallomdasa alapjan megallapithatd, hogy a szerzédésben
foglalt munkak elvégzésre keriiltek.

Az elséfoku birdsag rogzitette ugyan a tényt, hogy a két alvallalkozot a Kft25. miiszaki igazgatoja
tan16 ,,szerezte" tanil7 - egy masik cég vezetdje - utjan, aki az azdta elhunyt tantil8 nevi



személyre hivatkozott, de nem valaszolta meg azt a kérdést, hogy ezekrdl a ,,kaotikus" viszonyokrol
IX.r. vadlott rendelkezett-e ismerettel?

Feltette azt a kérdést, hogy ha nem IX.r. vadlott szervezte be az alvallalkozdkat, és sem a vadirat
sem a birdsag szerint nem vett részt az Kft7. iigyeiben, akkor miért terheli 6t felelosség.

Nem vitatta, hogy szamlakon helyenként rosszul szerepel a cég neve, és elirasra keriilt az ligyvezetd
neve is, de - allaspontja szerint - ebbdl, mas adat nélkiil nem kovetkezik az, hogy IX.r. vadlottnak
barmit is tudnia kellett volna az Kft7. fiktiv voltardl, kiilondsen, ha a rajuk bizott munkéat
elvégezték.

Onmagaban az a tény, hogy nem jegyezték be a céget, de folyamatban van a bejegyzése, nem
akadalya a miikddésnek és szamla kibocsatasanak.

Az els6foku birdsag szerinte donmaganak ellentmondodan szogezte le az itélet 66. oldalan, hogy a
munkat ténylegesen végzo személyeknek nem volt koziik az Kft7-hez, majd azt, hogy IX.r. vadlott
az Kft7. szamlajara utalt pénzt. EbbOl az kovetkezik, hogy a kétségteleniil elvégzett munkaért a
munkaveégzok nem kaptak meg az ellenértéket, €s sz6 nélkiil hagytak, hogy harmadik személy vegye
fel a jarandosagukat.

A Kft13-hoz utalt pénz felvétele és tovabbi sorsa vonatkozéasaban ismeretlen, IX.r. vadlotthoz nem
kothetdé személy meriilt fel. Igy nem tartotta megalapozottnak azt, hogy a pénz tovabbi sorsa
vonatkozasdban bizonyiték nélkiil, elmarasztalé kovetkeztetést vont le IX.r. vadlottra az els6foku
birosag.

Tan19 sem tett [X.r. vadlottra semmilyen érdemi nyilatkozatot.

Tény, hogy Lr. vadlottnak a Kftl3. minden irata, adata a rendelkezésére allt, ugyanakkor IX.r.
vadlottal vald kapcsolata semmilyen moédon nem kertilt alatamasztasra.

Ellenmondasosnak mindsitette az itélet 67. oldalan talalhatd azt a kovetkeztetést, mely szerint a
fiktiv cégek részérdl nem volt olyan valds szolgaltatds, melyet a cég vagyonabdl kellett volna
kielégiteni, hiszen korabban maga allapitotta meg, hogy az érintett munkék elvégzésre keriiltek.

Aggalyosnak tartotta azt is, hogy a birésag két olyan vadlott (XIV.r. és XIILr.) vallomasara
hivatkozik, akik IX.r. vadlottra semmilyen adatot nem szolgéltattak.

Nem vette figyelembe az elséfoku birdsag azt a tényt sem, hogy az utaladsokat a cégnél iizlettarsa,
tan116 végezte.

Mindezek alapjan - allaspontja szerint - IX.r. vadlottra nincs terheld vallomads, okirati vagy egyéb
bizonyiték sem. Nem allt kapcsolatban, ismeretségben a tobbi vadlottal. Nem jutott vissza hozza a
kifizetett pénz.

Nem adott valaszt az elséfoku birosag itélete arra sem, hogy IX.r. vadlottnak - aki egyébként a
Kft25. tulajdonosa is, tehat sajat magat is megkarositotta volna - miért allt volna érdekében a
blincselekmény elkdvetése.

Tévesnek tartotta a helytelen tényallas alapjan megallapitott jogi mindsitést is.



A sikkasztas tekintetében azt latta megallapithatonak, hogy IX.r. vadlott elvégzett munkakat fizetett
ki mint ligyvezetd. Nem meriilt fel bizonyiték arra, hogy az atutalt pénz vagy annak egy része
visszakeriilt volna hozza. Nem kotédik a pénzt felvevd személyekhez. Igy tehat az altala vezetett
cég uiigykorében jart el, amikor a kifizetésekrdl rendelkezett. Nem sértette a Kft25. vagyoni érdekét,
nala maganal vagyoni eldny nem mutatkozott. A tényleges munkavégzés kifizetése nem sérthet
vagyoni érdeket.

Hivatkozott a BH.1997/471. szamu eseti dontésére, ahol a birosag kifejezetten azért mentette fel a
terheltet a sikkasztas vadja aldl, mert nem a sajat javara, hanem a cég iizletkorében jart el.

Arra is hivatkozott, hogy tulszamlazas gyantja sem meriilt fel.

Megjegyezte ismét - a vadlott elkovetdi mindségével Gsszefliggésben - hogy a vadbeli 6sszegek
atutaldsat ténylegesen nem IX.r. vadlott végezte, hanem iizlettarsa, tanil6, igy a vadlott meg sem
valosithatta azt a magtartast, amit az itélet a terhére rott. Ezt a koriilményt egyébként az els6foku
birdsadg nem is vonta mérlegelési korébe.

Utalt arra a mindsités kapcsan, hogy ha azt lehetett volna bizonyitani, hogy a Kft25. szdmara
alvallalkozoként nem a szdmlén szerepld cég és alkalmazottai végezték el a munkalatokat, de az
itéleti tényallasban szerepld cégek nevében allitottdk ki a szamlat és kérték a kifizetést, akkor
maganokirat-hamisitas mertilhetett volna fel.

Allaspontja szerint az addcsalas fel sem meriilhet, hiszen IX.r. vadlott a szamviteli és pénziigyi
eléirasoknak eleget téve minden, az adobevallashoz relevans adatot eljuttatott a konyvel6hoz.

Mindezek alapjan - allaspontja szerint - az elséfokl birésag helytelen tényallast allapitott meg, téves
kovetkeztetéseket vont le és indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

gy elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyiték hidnyaban inditvanyozta a vadlott
felmentését.

X.r. és XLr. vadlott védoje fellebbezéséhez irasbeli indokolast csatolt.

Ebben az els6fokti birdsdg itéletét megalapozatlannak jellemezte, mert a tényallast hidnyos
bizonyitasi eljarast kovetdéen pontatlanul, helytelen ténybeli €és jogi kovetkeztetésekkel allapitotta
meg.

Kifogéasolta és alaptalannak tartotta a 2012. aprilis 3-4n el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyuk
elutasitasat (a beszallitd cégek képviseldit kérték tanuként kihallgatni). Az alapjan ugyanis
megallapithat6 lett volna az tigyletek valos tartalma.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsadg is megallapitotta, hogy XIL.r. vadlott esetében valos
aruforgalom zajlott. Ezeket a valos aruforgalmakat ki kellett volna venni a vadbol, ennek ellenére az
egész forgalmat XI.r. vadlott terhére irta.

Kifogasolta azt az elsObirdi indokoléast, miszerint semmi nem indokolta, hogy a kiilfoldi tizleti
partnerek altal kidllitott szamlak kifizetése ne kozvetleniil az érintett Kft. szamldjarol torténjen,
hanem egy harmadik cég szdmlajarol felvett pénzbdl.

Ezzel a torvényszek Iényegében a kozvetitd kereskedelmet tartja biintetenddnek.

Arra is hivatkozott, hogy a revizori jelentés alapjan 10.193,86 Euro atutaldsa és az aru beérkezése
igazolt volt.



A tobb esetben tantivallomasokkal kivantak igazolni a forgalmat, amit viszont az elséfoku birdsag
elutasitott. Megemlitett egy kiilfoldi szallitast is, ami az Kft7. szdml4ajarol lett fizetve. Ez ligyben is
kérték tani meghallgatésat.

A cselekmény mindsitését is iratellenesnek tartotta, az igazolt utaldssal kifizetett forgalmat ugyanis
le kellett volna vonni. Igy a mindsités az (5) bekezdés b/ pontjara valtozna.

Ellentmondasosnak talalta azt a birosagi érvelést, miszerint nem vitatja a tevékenység valos voltat,
de azt irrelevansnak tartja.
Arra is ramutatott, hogy ha az Kft7. a neki atutalt pénzt tovabbutalta - nem vitathatéan - francia,
illetve olasz beszallitoknak, akkor tevékenysége nem lehetett fiktiv és X.r. és XI.r. vadlottak nem
kovethettek el sikkasztast.

Vitatta a sikkasztds torvényi tényallasi elemeinek megallapithatésagat is, igy a dolog idegenségét, a
jogtalan eltulajdonitas vagy sajatkénti rendelkezés megallapithatosagat.

Tevékenységlikkel legfeljebb addcsalas biintettét kovethették volna el, azonban szakvélemény
hianyéban ebben nem lehet allast foglalni.

Inditvanyozta ismét a korabbi bizonyitasi inditvanya szerint a beszallitok tanukénti meghallgatasat.
Mindkét vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Lr. vadlott védije a mdsodfoku nyilvanos iilésen 1ényegében az irdsbeli beadvanyaval egyezden
tartotta meg a perbeszédét, azt csak annyiban egészitette ki a sikkasztas megallapithatosag kapcsan,
hogy jogi éallaspontja alatdmasztasara felhivta a BH.1999/441., a BH. 2006/181. és a BH.2009/41.
szamu eseti dontéseket.

Azt emelte ki, hogy a sajatkénti rendelkezés akkor allapithaté meg, ha az a sértett érdekét sértd
modon torténik, mig nem valéul meg a sikkasztas, ha az 6sszeget az elkdveto a tarsasag tényleges €s
elismert tartozasaira forditja.

A felelésség megéllapitasa esetére az uj Btk. rendelkezéseit kedvezdbbnek tartotta, és enyhitd
koriilményként az eljaras elhtizodasat hivta fel. A bliinsegédi magatartas miatt a kétszeres enyhités
lehetdségére is utalt.

Lr. vddlott egyetértett a véddje altal elmondottakkal. Személyi koriilményeivel kapcsolatban
elmondta, hogy jelenleg is ligyvezetoként dolgozik a Kft29-nél, havi nett6 jovedelme 150.000 Ft.

ILr. vadlott védije a perbeszédében a fellebbezését fenntartotta. Elsodlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy az els6fokt birosag tévesen értékelte I1.r. vadlott ligyben betoltott szerepét.
Csatlakozott I.r. vadlott véddjéhez abban a kérdésben, amit a hatosagi tanu alkalmazasaval
Osszefiiggden kifejtett.

Egyetértett a blinszervezet kérdésében az elséfoku birésag allaspontjaval, és itt is osztotta L.r. vadlott
védoje altal kifejtetteket.

Az enyhités korében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birosdg nem értékelte kellden a vadlott
személyi kortilményeit.



ILr. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, ¢és személyi
koriilményeiben annyi valtozast jelzett, hogy élettarsa 2014. oktdber 5. napjan elhunyt.

IILr. véddje a nyilvdanos iilésen tartott perbeszédében elsodlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felmentésére azért latott lehetdséget, mert a tényallast megalapozatlannak tartotta,
ugyanakkor a helyes tényallas masodfokt megéallapitasara lehetdséget latott.

Kiemelte, hogy az Kftll. mikodé gazdasagi tarsasag volt, valdos megrendeloktol valos
megbizasokat kapott, amelyeket teljesitett, és a megbizasi és vallalkozasi dijakat a megrendeldk
banki atutalassal megfizették.

Az els6foku birésag a bankszamlan kezelt pénzt tévesen tulajdonitotta az Kftl1. altal IIL.r. vadlott
birtokaba adott ingd dolognak. Tévesen kovetkeztetett ebbdl a ténybdl arra, hogy az dsszegek Kft7.
szamlajara tortént tobbszori atutalassal az ligyvezetd vadlott sikkasztast valositott volna meg.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kft. pénzforgalmi szamlajan kezelt pénz nem felel meg a
sikkasztas torvényi tényalldsaban meghatarozott, az elkovetore bizott, birtokdba adott ing6é dolog
fogalmanak. Ezzel 6sszefiiggésben utalt az 1/2005. BPJE. hatarozatban foglaltakra.

Masodlagosan arra is hivatkozott, hogy a gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként betoltott munkakor és
a hozzéa rendelt tevékenység cselekvoségben nem felel meg a sikkasztas torvényi tényallasanak.
Nem lehet ugyanis sz6 tulajdonosi jogositvanyok elvonasardl, hiszen az iigyvezetd kozvetleniil a
gazdasagi tarsasagtol, kozvetve pedig annak tulajdonosaitol - részben tehat onmagatol - kapta a
jogosultsagait, amelyek feljogositottak a tarsasag érdekkorében valo teljes kort eljarasra.
Harmadsorban arra hivta fel a figyelmet, hogy a sértett Kftll. a 2009. januar 12-én tortént
alapitasakor 500.000 Ft sajat tokével rendelkezett, mely 0Osszeget IIL.r. vadlott és felesége
bocsatottak az ily mddon elkiiloniilt vagyont, 6nallo tarsasag rendelkezésére. A tarsasag tagjai ezen
pénzosszeg kezelésével biztak meg az ligyvezet6t, felhatalmazva arra, hogy ezen 0sszeg terhére a
cég gazdasagi tevékenységét szervezze meg, kotelezettségeket vallaljon, megbizasokat adjon
harmadik személyeknek ¢és a gazdasagi események sordn adodo fizetési és szerzddési
kotelezettségeinek tegyen eleget.

A vadlotti cég az Kft7-tel vallalkozasi szerzOdést kotott €s megbizasi szerzddéseinek teljesitését
részben ezen - jogsértéen miikodo €s gazdalkodo - cég szolgaltatasainak igénybevételével szervezte
meg. Ez azonban nem azonosithatd azzal az itéleti megallapitassal, hogy nem is léteztek ilyen
szolgaltatasok.

Mindezek alapjan tehat- allaspontja szerint -IIL.r. vadlott {igyvezet6i jogkorében végzett
tevékenysége nem felel meg a sikkasztas torvényi tényallasaban foglalt elkdvetési magatartasnak, a
rabizott idegen dolog jogtalan eltulajdonitasanak vagy azzal sajatjakénti rendelkezésnek.

A Kft. mint sértett vagyonat csokkentd elvonas az atutaldssal érintett pénzdsszeg nagysagrenddel
kisebb hanyadat érintheti (pl. nyereség, ado), azonban ennek Osszegszerli megallapitdsa nem
lehetséges az erre vonatkozodan feltaratlan tényallas mellett.

A vadlott az ligyvezetéi megbizasa alatt a tarsasag bevallasi ¢és koltségvetési befizetési
kotelezettségét teljesitette, kiegyenlitetlen hitelez6i kovetelése nem volt.

Nem vizsgalta az els6fokt birosag a teljesitések esetében az azzal kapcsolatos koltségeket sem.
Irracionalisnak nevezte, hogy az alvallalkozonak tortént atutalasok teljes Osszegét tekintette a
birosag a sikkasztas - eltulajdonitas - targyanak. Nem lehet tehat szamitason kiviil hagyni a tarsasag



tartozasait, amelyek akkor is valdsan felmeriiltek, ha az alvallalkozo6i szamlak részben valdtlan
tartalmunak bizonyultak.

Tény, hogy humén munkaerd alkalmazésat tételesen bizonyito, részletes védekezést a vadlott nem
adott eld, az azonban tdle az 6nvadra kotelezés tilalma miatt nem is volt elvarhatd, hogy felfedje az
adoelkertiilést célzo ,,fekete munkaerd" alkalmazésat. Nyilvanval6 tény viszont az, hogy nagy értékii
vallalkoz6i szolgaltatast semmilyen gazdasagi tarsasag nem képes 0 Ft raforditassal, human
er6forras foglalkoztatasa nélkiil 1étrehozni.

Az elséfoku birosag tehat helytelen ténybeli kovetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy az
Kftll. szamlajara utalt vallalkozoi dijak teljes Osszege a gazdasagi tarsasagot megilletdé sajat
vagyon, amit nem csOkkent vele szembenalld kovetelés.

Részben iratellenesnek tartotta a tényallast, felsorolva az ilyennek mindsitett részeket.

Mind I. r., mind pedig IILr. vadlott ugy nyilatkoztak, hogy kordbban - az Kft7 megalapitasa elott
nem ismerték egymadst és IL.r. vadlotton keresztiil keriiltek ismeretségbe. Arra nem latott adatot,
hogy IIL.r. vadlott L.r. vadlottol tudta volna meg, hogy melyek az Kft7. pénzforgalmi szamlai.

Az itéletben szerepld tablazatok alapjan az IILr. vadlott altal eszkdzolt pénzfelvétel 4.450.000 Ft, és
nem 5.450.000 Ft.

Nem meriilt fel adat arra, hogy IIL.r. vadlott ismerte volna V.r. vadlottat, és a vadlottak legtobbjét,
igy bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy masok tevékenységérol tudva, veliik kozos biinelkdvetdi
csoportot miitkddtetett.

A 2009. december 16-an az Kft7. bankszamlajarol levett 30.000.000 Ft-ot L.r. vadlott nem adta at
IILr. vadlottnak, és az ezt kovetden felvett 3.500.000 Ft atadasaban sem a tettenérés akadalyozta
meg. A vadlottak errdl a szentendrei eseményrdl nem cafolt, egyezd eldadast tettek, tettenérés pedig
semmilyen biintetd torvényi tényallasnak megfeleld cselekviéségre vonatkozoan nem tortént.

Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag elrendelte az Kft7. szamlajarol a Lr. és IL.r. vadlottak
altal felvett és buinligyi letétben 1évé 30.000.000 Ft elkobzasat és IIl.r. vadlottat is 30.000.000 Ft
vagyonelkobzasra itélte. Ezért a Btk.77.§.(6) bekezdésére hivatkozva a vagyonelkobzas mell6zését
inditvanyozta.

Bejelentette azt is, hogy a vadlott 3 kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik, csatolta a sziiletési
anyakonyvi kivonatokat is.

IILr. vadlott felszolaldsaban a fellebbezését fenntartva eldadta, hogy a cége arra szerzddott, hogy
vallalkozasokat rekldmozzon, és ennek koltségei is voltak.

Személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy 3 kiskorti gyermeke van, jelenleg alkalmi
munkakat végez, melybdl havi 50.000 Ft a jovedelme. Felesége gyeden van, havi 52.500 Ft a
jovedelme.

IV.r. vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta.

A cselekmény sikkasztaskénti mindsitése kapcsan csatlakozott I.r. és IX.r. véddje altal
kifejtettekhez.

Maga is megalapozatlannak jellemezte az elsdfoku birosag itéletét, és azt is kifogasolta, hogy a
birdsag szo6 szerint a vadat vette at tényallasként.

Megallapithatonak tartotta, hogy IV.r. vadlott atutalta egy beérkezd szdmla ellenértékét egy szlovak
bankba. Ekkor mar kétségteleniil 50 %-os tulajdonos volt.



Felmeriil viszont a kérdés, vajon tudott-e arr6l, hogy a szamla mogott nem volt valos gazdasagi
esemény?

Allaspontja szerint nem lehetett megéllapitani, hogy visszakeriilt volna az iigyvezetdkhoz a
megallapitott 6sszeg. Az eltulajdonitast fogalmilag kizartnak tartotta.

Elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.
Megjegyezte, hogy szerinte tul szigoru az ligyvezetdi tisztségtdl eltiltas is.

V.r. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezését és annak irdsban benyujtott indokolasat is
fenntartotta.

Azt annyiban egészitett ki, hogy az adohatdsdg is megéllapitotta, hogy a tarsasag elszamolt a
bevételeivel.

Semmivel nem nyert bizonyitast az, hogy a 100.000.000 Ft-bdl egy fillér is visszajutott volna V.r.
vadlotthoz.

Mindezekre tekintettel a vadlott felmentését inditvanyozta.

V.r. vadlott felszolalasaban arrdl beszElt, hogy 6 mind a mai napig nem érti, hogy mivel is vadoljak
6t, hiszen 6 csak a teljesités utan utalt tovabb pénzt az Kft7-nek.

Személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy idékozben hazassagot kotott H. O.-val, aki
dekoratdrként havi 250.000 Ft jovedelemmel rendelkezik, de jelenleg terhes, 2015. februar 15-re
van kiirva sziilésre. Lakashitel tartozasa fennall, de azt sziilei fizetik helyette.

VI. és VILr. vadlottak véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezden szolalt
fel. Az anyagi jogszabalysértés korében kifejtettek tekintetében csatlakozott I. r. vadlott véddjének
allaspontjahoz.

Elsddlegesen az els6foku birosag itéletének hatilyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 1j
eljarasra utasitasat, masodlagosan a kiszabott biintetések enyhitését kérte.

VLr. vddlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Arra hivatkozott, hogy a
kft9. a mai napig az 6vé és a testvéréé, igy nem volt értelme a sikkasztasnak. Vitatta, hogy barkit is
megkarositottak volna. A pénz atutaldsa k6zos dontés volt, a pénz visszakeriilt hozzajuk, azt a cégre
forditottdk, a kiadasokra, az alvallalkozok kifizetésére. Kozosen dontdttek a testvérével a pénz
felhasznalasarol.

Személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy jelenleg a Kft26. értékesitési vezetdje, havi
jovedelme 230.000 Ft.

VIL.r. vadlott is csatlakozott a véddje €s a testvére altal elmondottakhoz.

Kiemelte, hogy a testvérével ketten voltak a Kft9. tulajdonosai, igy hogyan is tudtak volna barkit
megkarositani?

A bankszamlara utalas kozos akaratuk volt, és a pénz visszakeriilt hozzajuk, azt miikodési
koltségekre és az alvallalkozok kifizetésére forditottak.

Mivel a Kft. mikodési korébe tartozd dontések nincsenek meghatarozott formahoz kotve, ketten
k6zosen, szoban hoztak dontést.

Tagadta, hogy a sikkasztast elkdvették volna, hiszen akkor a cég miikodésképtelenné valt volna.
Hogy mire is irdnyult ez a cselekmény voltaképpen, arra nem kivant nyilatkozni.

Személyi koriilményeirdl azt mondta el, hogy a Kft27-nél dolgozik értékesitdként, havi jovedelme
150.000 Ft. Feleségétol valofélben van.



VIILr. vadlott védije perbeszédében elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag ne
adjon helyt az ligyészi inditvanynak, és ne stlyositsa a vadlott biintetését.

Utalt arra is, hogy a vadlott sulyos fokban korlatozott volt, és erre tekintettel els6dlegesen a
felmentésére tett inditvanyt biintethetdséget kizard okbol.

Ennek eredménytelensége esetén lehetOséget latott a biintetés enyhitésére is, méltanyosabb
joghatrany alkalmazasara.

VIILr. vadlott felszolaldasaban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz, és elmondta azt is, hogy
napi szinten kell gyogyszereket szednie, alkalmi munkakat végez, melybdl havi 20-30.000 Ft
jovedelemre tesz szert. BeszElt - az erkdlcsi bizonyitvanyaban foglaltak szerint - az Gjabb, az
itéletben nem szerepld elitéléseirol.

IX.r. vadlott védoje a perbeszédében az irasbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezden szolalt fel.
Elsddlegesen az az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat, masodlagosan a vadlott felmentését, harmadlagosan a biintetés enyhitését kérte.

Becsatolta tan116-nak, a Kft25. 50 %-os tulajdonosanak nyilatkozatét, és hozzé az bank1 tranzakcio
igazolasat, miszerint IX.r. vadlott 2014. november 25. napjan a Kft25. szdmlajara atutalt 72.834.528
Ft-ot.

Ezt kérte az esetleges biintetés kiszabas soran enyhitéként értékelni.

Enyhitoként kérte értékelni még a vadlott biintetlen eldéletét, és azt, hogy az elkovetési érték az alsod
hatar kozelében van.

IX.r. vadlott felszolalasaban mindenben egyetértett a véddje altal eldadottakkal és elmondta azt is,
hogy hitelbdl fizette be a cégnek a fenti 0sszeget, melynek havi torlesztd részletét még nem tudja
megmondani.

X.r. és XLr. vadlottak védjje a fellebbezését fenntartotta és az irdsbeli beadvanyaban irtakkal
egyezden szolalt fel.

Csatlakozott Lr., valamint VLr. és VILr. vadlott perbeszédében kifejtettekhez.

Elsédlegesen bilincselekmény hianyaban a vadlottak felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan az
elsdfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljardsra utasitasat
kérte.

X.r. vadlott felszolalasaban a védoje altal eldadottakhoz csatlakozott. Személyi koriilményei
annyiban valtoztak, hogy jelenleg a Kft28-nal dolgozik napi 4 éraban, havi 50.000 Ft munkabérért.

XLr. vadlott a felszolalasaban arra hivatkozott, hogy lehetséges, hogy az Kft7. nem csinalt mindent
szabalyosan, de ez még nem jelenti azt, hogy minden tigylete fiktiv volt. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag ebbdl indult ki.

Az els6foku birdsag sem vitatta az Kft.16 és a Kft.15 aruforgalmat, hogy az legalis volt.

Hianyosan emlitette csak meg az 1ligyészség az aruk Kkiilfoldrol tortént megvasarlasanak
dokumentumait, és meg sem emlitette, hogy az Kft7. szamlajardl tortént utalds egy szallitmanyozo
cégnek.



Hianyolta ezen szallitmanyozd, tovabba a kiilfoldi és hazai beszallitok meghallgatasat, akiknek
részben sajat szamlajardl utalt az Kft7., masik részben is nyilvanvaloan kifizette, hiszen senki sem
inditott ellene felszamolasi eljarast.

A vadiratban talalt ellentmondasokat sorolt fel:
A 25. oldal 25. sora hangstlyozta, hogy valos gazdasagi tevékenység nem tortént, de késobb a
82.oldal VI. pont nem vitatja a valos gazdasagi tevékenységet.

A 26. oldal 12. sora azt irta, hogy az egyes atutalasok hivatkozdsokat nem tartalmaznak, holott
minden utaldsnal ott volt a szdmlahivatkozas.

Az 57. oldal elsé bekezdéséhez fontosnak tartotta hozzafiizni, hogy két kiilfoldi cég szamldjat is
csatoltak, a G.F. és az cégl szamlajat. Ezen kiviil az Kft7. bankszamlakivonatabdl kidertiil, hogy
utaltadk is a szamladsszeget a két kilfoldi cégnek. Az egyikhez egy magyar speditér szallitasi
szamldja is tartozik, amelyet szintén utalt az kft7., és ez igazolja az aru kilfoldrél tortént
beszallitasat. Az iratok kozé¢ csak a G.F. cég proforma szamldja keriilt, amely nem szigoru
szamadasu dokumentum, €s a birdsag erre hivatkozott, és nem vizsgalta a val6sagos szamla adatait.
A valods szamlat a kiilfoldi cég iigyvezetdje kivanta bemutatni, de azt joval késébb kiildte csak meg,
igy az mar nem kerlilhetett a peranyagba. A hivatalos szdmla kibocsatasa ¢és datuma nincs
ellentmondasban az Kft7. névvaltoztatasi idopontjaval mint ahogy ezt a vad allitja (58. oldal utolso6
bek.).

A 4. bekezdésben 1évo datumok a Kftl5 alapitasi €s bejegyzési datumai, illetve a szamlak kidllitasi
datumai kozott ellenmondasokat vélt az iigyészség felfedezni, mikozben csak Osszekeverte a
szovegezésben a 2005. és 2009. datumokat.

A 72. oldal 4. bekezdéséhez azt a megjegyzést flizte, hogy neki egy vonalas és egy fax-szdm volt
kapcsolatként az Kft6-hez, ezen kiildték a rendelést. Ezt kozdlte is a nyomozokkal.

A 74. oldal 1. bekezdéséhez, miszerint a pénz egy része visszakeriilt az utaléhoz, mas részének sorsa
ismeretlen, azt flizte hozza, hogy a pénz sorsa nem ismeretlen, hiszen az el lett utalva a kiilfoldi
cégeknek, ki lett fizetve a hazai beszerzési aru.

Kifogasolta a bizonyitasi inditvanyuk elutasitasat is, hiszen ha igazolodik, hogy az iigyfelek
szallitottak, akkor jogosan utaltdk el a pénzt, amibdl az Kft7. tovabb fizetett, akkor senki sem
sikkasztott el pénzt, és senki sem fogadott be valotlan szamlékat.

Az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdg 0j eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

A 2015 februar 4. napjan megtartott nyilvanos iilésen jelenlévo IL. r., VIILr., X.r. és XI r vadlottak az
utolsd szo6 jogan nem kivantak felszodlalni.

A masodfokt birosag a vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott elsofoku itéletet a Be. 348. §
(1) és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan, az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt, a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék a Be. 75. § (1) bekezdésében
megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. 22 targyaldsi napon, az igen szertedgazod €s
nagy terjedelmi igy felderitése soran minden koriilményre kiterjedd, igen részletes bizonyitast



folytatott le, melynek soran valamennyi, az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékot beszerzett, a
beszerzett okirati bizonyitékokat is targyalds anyagava tette, és eljardsa soran valamennyi perrendi
szabalyt is betartotta.

A kihallgatott vadlottak és tantk figyelmeztetése megfelelt az eljarasjogi torvény rendelkezéseinek.

Torvényesen jart el, amikor IV.r. vadlott esetében a Be. 279. § (3), (4) bekezdésének megfeleléen
lehetdséget latott a targyalasnak a vadlott tdvollétében torténd megtartasara.

Az ligyészség a vadiratban 40 db tant vallomasanak felolvasasara tett inditvanyt a Be. 217. § (3)
bekezdés h) pontja szerint.

Az els6foku birdésag ennek megfeleléen ezen vallomasok jo részét a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felolvasassal tette a targyalas anyagava.

Szinte teljes kortien helyt adott a védelem és az iigyészi oldal bizonyitasi inditvanyainak is.

fgy VLr. vadlott védgjének inditvanyara tantiként meghallgatta a 2012. szeptember 27. targyalason
tan20, a 2012. november 19. targyaldson tani21, tani22. Tan123 betegsége miatt a védo elegenddnek
talalta a nyomozati vallomasanak felolvasasat is.

Az ligyészség tanil4 ¢és tanul5 tantkénti kihallgatasat inditvanyozta, melyre sor is keriilt a 2013.
februar 25., illetve a 2013. marcius 28. targyalasokon.

Lr. vadlott véddje 2013. aprilis 11. napjan inditvanyozta tani3 tanukénti kihallgatisat, amelyet az
elséfoku birdsag szintén teljesitett 2013. majus 13. napjan.

V¢édoi inditvanyra keriilt sor IL.r. vadlott esetében igazsagiligyi orvosszakértd kirendelésére 2012.
november 19. napjan. Ugyancsak a védd inditvanyozta IL.r. vadlottra vonatkozdan a
Rendeldintézet megkeresését a korelozmények beszerzése végett, amely szintén teljesitésre kertilt.
Arra is lehetdséget biztositott az elsdfoku birdsag, hogy ILr. vadlott véddje 2013. januar 9-én
potkérdéseket tehessen fel a kirendelt orvosszakértonek. Teljesitésre kertilt 2013. januar 22. napjan.

Védoi inditvanyra beszerzésre keriiltek a Kft24. és a Kft8. adofolydszamla kivonatai, a Kft8.
addvizsgalati anyaga, a jegyzOkonyvek €s a hatarozat.

Lr. vadlott véddje inditvanyozta a IL.r. vadlott ligyében eljart orvosszakértok targyalasi megidézését
¢s meghallgatasat. Ennek az elséfoku birdsag helyt adott és a 2013. marcius 28-i targyaldson
kihallgatta szakértd1 és szakért62 igazsagiigyi orvosszakértoket.

Ugyanakkor a 2013. februar 25. targyaldson elutasitotta az X. r. és XLr. vadlott véddje altal a 2012.
junius 11. napjan eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt. Ennek okairol az elséfoku itélet 82. oldalan
adott szadmot a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontjaban irtaknak megfelelden.

Az els6foku birdsag a 2013. julius 8. napjan tartott targyaldson kihirdetett I. szamu végzésével (179.
sorsz. tjkv.) elutasitotta Il.r. vadlott véddjének a vadlott igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, melyet a 2013. junius 17. targyalason terjesztett elo.

Az elutasitas okait az els6foku birdsag nem fejtette ki az itélete indokolasaban, tigy ahogy azt a
Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontja eldirja.



Ezt egyébként fellebbezési timadas nem érte, és rogzithetd, hogy a védo arra hivatkozéssal kérte a
vadlott orvosszakértdi megvizsgalasat, mert véleménye szerint ,,védekezését onalldban most egyeldre
nem képes ellatni".

Megallapithato, hogy a vadlottrél a nyomozas soran késziilt elmeorvosszakérti vélemény, melynek
megallapitasait az itélet 9. oldal 2. bekezdése tartalmazza. Nem volt tehat olyan ok, ami egy ujabb
elmeorvosszakértdi vizsgalatot megalapozhatott volna.

Lr. vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban kifogasolta, hogy az elsdfok birdsag
indokolas nélkiil elutasitotta tanu6 kihallgatasara vonatkozo védoi inditvanyt.

Ezzel 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag az alabbiakat latta sziikségesnek leszogezni:

VLr. vadlott véddéje csatolta be a 2013. februar 25-1 targyaldson a tant6-tal Osszefiiggod,
kozjegyzdileg hitelesitett, leforditott iratokat.

Ezek ismertetését kovetden az alabbi nyilatkozatot tette: "A magyar nyelvii forditasban az ukran K1
K3-ként szerepel. Amennyiben a birdsag azt sziikségesnek latja, jogsegélyegyezménnyel tantikénti
kihallgatasat tudnam inditvanyozni."

Ir. vadlott véddje, tehat ebben a korben nem tett bizonyitési inditvanyt, és VLr. vadlott véddje is
Iényegében a birosag belatasara bizta a tant esetleges személyes meghallgatasat. Ebbol kovetkezden
pedig a birdésagnak - aki nem latta indokoltnak a személyes meghallgatast - nem kellett dontenie a
bizonyitasi inditvany elutasitasarol, és azt itéletében nem is kellett azt indokolnia.

A masodfoktl nyilvanos iilésen L.r. véddje inditvanyt terjesztett eld ismét tant6 tanukénti
meghallgatasara, aki K2 /K3/ L [étezésére és az Kft7-tel vald kapcsolatara tudna nyilatkozni. Ezzel
igazolast nyerhetne, hogy az Kft7 tényeges mozgatdja ez a "L1" néven ismert személy volt.

A masodfokll birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel alldspontja szerint e tanunak a
1étezése jelen iligy érdemi elbiralasa tekintetében relevanciaval nem bir. Kétségtelen, hogy a
vadlottak valamennyien utaltak egy L. nevezetli személyre, akivel Lr. vadlott tartotta a kapcsolatot,
¢s aki az Kft7-t, annak {izleti kapcsolatait a hattérbdl irdnyitotta.

Ugyanakkor megallapithat6, hogy ez a személy a vadlottak tobbségével kapcsolatot nem tartott
fenn, az allitdlagos iizleti targyalasokon nem volt jelen, a pénz atutalasdban €s azok felvételében
nem vett részt, csakugy, mint a meghallgatni inditvanyozott tanii6 sem.

E tanu arra tudott volna nyilatkozni, hogy 6t ez a L1. nevezetli személy munkaval latta el, mely
munkat az Kft7-nek végzett, am ebbdl a feltart egyéb bizonyitékok ellenében semmiképp nem
lenne megallapithato, hogy az Kft7 ténylegesen miikodo gazdasagi tarsasag volt.

V.r. vadlott védoje tan9 tantikénti megidézését és meghallgatasat inditvanyozta annak igazoladsara,
hogy a Kft19 nyilaszardkat adott el az Kft7-nek,vagyis a Kft8 ténylegesen és legalisan vette azokat
at a Kft7-t6l és adta tovabb a megrendeldinek. Fiktiv iizletrdl tehat szo sem lehet.

Az itél6tabla ezt a bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

A masodfokil birdsag allaspontja szerint a nyilaszardk tényleges eladasanak esetleges ténye
onmagaban semmiképpen sem igazolhat olyan nagysdgrendii gazdasagi kapcsolatot, amely a
pénzatutaldsokat - azok szamat és Osszegét is figyelembe véve - indokolttd tenné annak
megallapitasat, hogy a Kft7 ténylegesen miikodo gazdasagi tarsasag volt, ugyanis az lgylet
legalitasat igazold okiratok, konyvelési anyagok nem voltak fellelheték, Ezzel kapcsolatosan az
els6foku itélet 47. és 48 oldalan kifejtett érvekkel a masodfoku birdsag egyetértett.

X. r. és XI. r. vadlottak védéje a masodfoku eljardsban ujbodl eldterjesztette az els6foku eljarasban
egyszer mar eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

Ezt a méasodfoku birdsag is elutasitotta, mert egyetértett az elsdfoku birdsag itélete 82. oldal VI.
fejezetében leirt indokokkal.



Az elséfoku birdsag a relevans okiratokat is a tdrgyalas anyagava tette, az irasszakértdi véleményt, a
revizori jelentést is felolvasta, levetitette az ATM kamera-felvételeket is.

Minden olyan bizonyitast lefolytatott, ami elbirdlasa, a helyes ténybeli és jogi megitélése
szempontjabol sziikséges volt.

Nem osztotta a masodfokt birdsag a vad szoszerinti atvételét sérelmezd védoi érveléseket.

Szemben a véddi allasponttal ugyanis az els6foku birésag a tényallas felderitési kotelezettségének
teljes kortien eleget tett.

A lefolytatott bizonyitas alapjan a vad szerinti tényallas akar sz6 szerinti megallapitdsa nem valosit
meg semmilyen hatalyon kiviil helyezési okot és nem alkalmas a birdsag fliggetlenségének kétségbe
vonasara sem.

Nem tartotta elfogadhatonak a masodfoku birdsag I. r. vadlott védoéjének, de a hozza csatlakozé mas
védoknek sem, II. r. vadlott els6 két nyomozati vallomasanak - eljarasi szabalysértés miatti -
elvetésére iranyuld indokait.

A Be. 183. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben felsorolt eljarasi cselekményeknél, ha az
érintett személy irni-olvasni nem tud..., hivatalbol, vagy a gyantsitott, a véddje ... inditvanyara
hat6sagi tanat alkalmaz.

Ez a kotelezettség a hatdsagot csak akkor terheli, ha a gyanusitott irni-olvasni nem tudo allapotaval
tisztaban van.

Nem kérheté szamon viszont e kotelezettség elmulasztasa, ha a gyanusitott allapotarol nem volt
tudomasa.

Fel kell hivja az itélotabla a 158. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldalan talalhato, II. r.
vadlottdl szarmazd nyilatkozatot:

»Amikor az elsé vallomast tettem a ... Renddrségen, akkor nem volt nalam szemiiveg, és nem is
olvastak fel a valloméasomat.

Nem mondtam a nyomozonak, hogy nem latok szemiiveg nélkiil, csak annyit mondtam, hogy nem
jol latok a szememmel.

Amikor az tigyvédem eljott, akkor olvastak fel a vallomasomat, ami akkor mar ala volt irva.

Nem mondtam az tigyvédemnek, hogy nem is tudom, hogy mit irtam al4, mert nem lattam.

A kovetkezo kihallgatdisomon nem vontam vissza az el6z6 vallomasomat."

Ehhez még hozzd kell tenni azt is, hogy a nyomozasi bird eldtt is fenntartotta II. r. vadlott a
nyomozas soran tett fenti vallomasat.

Mindezek alapjan torvényesen kertilt értékelésre 1. r. vadlott els6 két gyanusitotti vallomasa.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas jorészt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hibaktol és hianyossagoktol, az az iratok tartalma és a nyilvanos iilésen
elhangzottak alapjan a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja szerint az aldbbi kiegészitésre szorul:

o Az itélet 8. oldal 1. bekezdését ki kell egésziteni a vad pontos, vadlottankénti
megjelolésével, figyelemmel a Be.258.§.(3) bekezdés a/ pontjara.

A Pest Megyei Foiigyészség a 2012. februar 9. napjan kelt Nf.130/2011/72-1. szamu vadirataban a
vadlottakat az aldbbi blincselekményekkel vadolta:

Lr. vadlottat 4 1b. folytatdlagosan, iizletszertien, blinsegédként, kiilondsen nagy értékre, lizletszeriien
elkovetett sikkasztas blintettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (7) bekezdés b) pont) és 5 rb.
folytatdlagosan, Tlzletszeriien, bunsegédként, jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettével
(1978. évi IV. torvény 317. § (1), (6) bekezdés b) pont), amely vagyon elleni blincselekményeket a



vadlott biinszervezetben kovetett el, valamint 1 rb. kdzokirat-hamisitas buntettével, mint kozvetett
tettes (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont),

Il.r. vddlottat 4 rb. folytatolagosan, iizletszerien, blinsegédként, kiilondsen nagy értékre,
iizletszerlien elkovetett sikkasztds biintettével (1978. évi IV. toérvény 317. § (1), (7) bekezdés b)
pont) és 5 rb. folytatdlagosan, iizletszerien, blinsegédként, jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blntettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (6) bekezdés b) pont), amely vagyon elleni
blincselekményeket a vadlott biinszervezetben kdvetett el, valamint 1 rb. kdzokirat-hamisitas
blintettével, mint btinsegédet (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont) és 3 rb.
folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével, mint blinsegédet,

IILr. vddlottat 1 rb. folytatolagosan, lizletszertien, kiillondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas
blntettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (7) bekezdés b) pont), amelyet a vadlott
blinszervezetben kovetett el és 1 rb. folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitas vétségével
(1978. évi IV. torvény 276. §),

IVr vadlottat 1 tb. jelentds értékre elkovetett sikkasztas blintettével (1978. évi IV. torvény 317. §
(1), (5) bekezdés a) pontja),

Vr. vadlottat 1 rb. folytatélagosan, iizletszertien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztds
blntettével (1978. évi IV. torvény 317.§ (1), (7) bekezdés b) pontja, melyet a vadlott
blinszervezetben kovetett el,

VLr. vadlottat 1 tb. folytatdlagosan, iizletszerlien, kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas
blintettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (7) bekezdés b) pontja) és 2 rb. folytatdlagosan,
iizletszerlien, blinsegédként, jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettével (1978. évi IV. térvény
317. § (1) (6) bekezdés b) pontja), amely vagyon elleni blincselekményeket a vadlott
blinszervezetben kovette el,

Vilr. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan, iizletszerlien, biinsegédkényt, kiilondsen nagy értékre
elkovetett sikkasztas blntettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (7) bekezdés b) pontja), amelyet a
vadlott blinszervezetben kovetett el,

VIILr. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan, lizletszertien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas
btntettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (7) bekezdés b) pontja), melyet a vadlott
biinszervezetben kovetett el,

IXr. vadlottat 1 tb. folytatdlagosan, iizletszeriien, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas
blntettével (1978. évi IV. torvény 317. § (1), (7) bekezdés b) pontja) és 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségével (1978. évi IV. térvény 276. §),

X.r. vadlottat 1 rb. folytatélagosan, iizletszeriien, jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintettével
(1978. évi IV. torvény 317. § (1), (6) bekezdés b) pontja) és 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségével (1978. évi IV. térvény 276. §),

XLr vadlottat 1 tb. folytatdlagosan, lizletszeriien, jelentds értékre elkovetett sikkasztds blintettével
(1978. évi IV. torvény 317. § (1), (6) bekezdés b) pontja) €s 1 rb. folytatolagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségével (1978. évi IV. torvény 276. §).

e A 8. oldal 7. bekezdését Lr. vadlott személyi koriilményeinél - a nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan - azzal mddositja, hogy jelenleg is ligyvezetoként dolgozik a Kft29-nél,
havi nett6 jovedelme 150.000 Ft.

e A 8. oldal utols6 bekezdését Il.r. vadlott személyi koriilményei tekintetében a nyilvanos
ilésen tett nyilatkozata alapjan azzal egésziti ki, hogy élettarsa 2014. oktdber 5. napjan
meghalt.

o Szakértdl szakvéleménye alapjan kiegésziti a tényallast azzal is, hogy ILr. vadlott
szemkarosodasanak mértéke 60 %-os, mely Osszervezeti szinten 50  9%-os
egészségkarosodasnak felel meg.



A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a felhivott itéletében a csalas biintette mellett 2 rb.
maganokirat-hamisitds vétsége miatt is elitélte. A cselekmény elkdvetésének idépontja
2008. oktober 8. napja volt. (a kiegészités alapja a vadlott erkodlcsi bizonyitvanya volt)

A 9. oldal 4. bekezdését IIL.r. vadlott személyi koriilményei vonatkozasdban annyiban
modositja, hogy jelenleg alkalmi munkésként dolgozik, havi jovedelme 50.000 Ft. Felesége
gyeden van, jovedelme 52.500 Ft. 3 kiskoru gyermeke van (E. 2012., F. 2005., E1 2014.
szeptember 1.) . A kiegészitésre a vadlotti nyilatkozat és a becsatolt okiratok alapjan keriilt
SOT.

A 9. oldal 6. bekezdését V.r. vadlott nyilatkozata alapjan, a személyi koriilményei korében
azzal pontositja, hogy id6kozben hazassagot kotott H. O.-val, aki dekoratdrként havi
250.000 Ft jovedelemmel rendelkezik. B. nevii gyermeke 2015. januar 12. napjan sziiletett.
Lakashitel tartozasat a sziilei fizetik.

A 9. oldal utols6 bekezdését VIr. vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal
pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel, hogy jelenleg a Kft26.
értékesitési vezetdje, havi jovedelme 230.000 Ft.

A 10. oldal 2. bekezdését VIL.r. vadlott személyi koriilményeivel Osszefliggésben azzal
javitja ki, hogy jelenleg a Kft27-nél dolgozik értékesitéként, havi jovedelme 150.000 Ft.
Feleségétdl valofélben van.

A 10. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy VIILr. vadlottnak napi szinten kell
gyogyszereket szednie, alkalmi munkakat végez, melybdl havi 20-30.000 Ft jovedelemre
tesz szert. A kiegészitésre a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata szolgalt alapul.

Kiegésziti a személyi koriilményeit azzal is, hogy a vadlottat a PKKB. a 2008. november
22. mnapjdn joger6re emelkedett 33.P.103259/2007/4. szaml hatdrozataval minden
tigycsoportra kiterjedd cselekvoképességet korldtoz6 gondnokség ala helyezte. (32. kotet 63.
oldal.)

A 10. oldal 4. bekezdését kovetden rogziti a vadlott erkdlesi bizonyitvanya alapjan a tovabbi

elitéléseit is az alabbiak szerint:

- A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2013. majus 30. napjan jogerére emelkedett
10.B.36.532/2009/47. szamu itéletével a 2008. december 6. napjan elkovetett rablas
blintette, és sulyos testi sértés biintettének kisérlete, valamint a 2004. aprilis 7. napjan
elkovetett 2 rb. lopas vétsége miatt 2 év - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett
- bortonre, 60.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte és elrendelte a partfogd feliigyeletét is.

- A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2014. februar 28. napjan jogerdre emelkedett
6.B.IX.12977/2013/15. szamu itéletével zaklatds vétsége miatt 1 évre probara
bocsatotta.

- A Budapesti II. és III. Keriileti Ugyészség a 2013. jhlius 17. napjan kelt 1596/2012.
szamU hatdrozatdval a 2012. januar 2. napjan elkovetett lopds vétsége miatt
megrovasban részesitette.

Az itélet 10. oldal 7. bekezdését X.r. vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal
pontositja, hogy jelenleg a Kft28-nal dolgozik napi 4 éraban, havi 50.000 Ft munkabérért.



Az itélet 12. oldal mésodik bekezdésének 3. sordban a cégszamot Cg....-re helyesbiti.

A 12. oldal utols6 bekezdésének 3. sordban a cégszdmot Cg. ...-re javitja.

Az itélet 14. oldal els6 bekezdésének végére a kovetkez6 mondatot illeszti: A KftS.
bejegyzett tevékenységi kore vegyestermékii nagykereskedelem volt.

A 15. oldal 3. bekezdés 4. sordban a bank3-nidl megnyitott bankszdmla szdmat ...-ra
helyesbiti.

A 17. oldal 3. bekezdésébél, a 17. oldal utolsd és 18. oldal 1. bekezdésébdl, a 19. oldal 2.
bekezdésébdl, a 20. oldal 2. bekezdésébol, a 21. oldal 2. bekezdésébdl, a 22. oldal 1.
bekezdésébdl, a 23. oldal 2. és utolsd bekezdésébol, a 24. oldal 2. és utolsd bekezdésébol, a
25. oldal 2. és utolsé bekezdésébdl, a 26. oldal 4. bekezdésébdl, a 32. oldal utolso
bekezdésébdl, a 33. oldal 2. bekezdésébdl melldzi a ,,sajatjaként rendelkezett" szovegrészt és
helyette a ,,jogtalanul eltulajdonitotta" szovegrészt illeszti.

A 19. oldal utolsé bekezdésében az elkovetés kezdd idOpontjat 2009. januar 7. napjarol
2008. december 9. napjara javitja ki a taloldalon kezdddd tablazatokba foglalt adatokra
figyelemmel.

A 23. oldal utolsé bekezdésében az elkovetési iddszak végsd idOpontjat 2009. majus 29.
napjara javitja ki a taloldali tdblazatban foglalt atutalasi adatok alapjan.

A 26. oldal 3. bekezdés elsd sorabdl a ,vagy szdmldkra vald hivatkozast" szovegrészt
mellézi. A megallapitott tényallas szerint ugyanis az atutaldsok kozlemény rovatdban

szerepeltek szamlaszamokra tortént hivatkozasok.

o Az elsofoku itélet 32.

oldalat kovetd tablazat végére még a kovetkezd tablazatot illeszti:

2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1621/2009 | 2.955.500
3 49020013 Szla. Ft
2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1620/2009 | 845.288 Ft
3 49020013 Szla.
2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1619/2009 | 2.254.063
3 49020013 Szla. Ft
2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1753/2009 | 2.025.538
3. 49020013 Szla. Ft
2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1748/2009 | 2.281.625
3 49020013 Szla. Ft
2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1741/2009 | 1.933.588
3 49020013 Szla. Ft
2009.12.18 | 212/2009. atutalas.1 | -10456429- | 1740/2009 | 2.129.013
3 49020013 Szla. Ft
0sszesen 56.858.280
Ft




e A 32. oldal végén megallapitja, hogy IX. r. vadlott 2014. november 25. napjan 72.834.528
forintot fizetett be a Kft25. szamldjara. Ez a kiegészités az bankl tranzakcié igazolédsa és
tan116 nyilatkozata alapjan tortént.

e A 33. oldal 2. bekezdését kovetben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
6.B.IX.12.977/2013/15. szdmu itéletében megallapitottak szerint az alabbi tényallast is
rogziti:

VIII. r. vadlottat 2011. oktoberében kiengedték az igazsagiigyi megfigyeld és elmegyogyitd
intézetbol. A VIII. r. vadlott ekkor hazakoltozott a testvére sértettl, tani24 és az utdbbiak két
kiskora gyermeke altal lakott .... szam alatti lakdsba. 2011. oktoberétdl decemberéig a vadlott
sértettl-et és tanu24 tobb alkalommal megfenyegette, hogy elvagja a torkukat, lelovi az egész
csaladot. Tobb alkalommal berendezési targyakat is 6sszetort a lakasban.

2001. decemberében sértettl és csaladja elkoltozott. Ezt kovetden a VIII. r. vadlott abbol a célbdl,
hogy sértettl mindennapi életébe Onkényesen beavatkozzon rendszeresen, naponta két-harom
alkalommal felhivta a sértettet, ha 6 nem vette fel a telefont, akkor addig probalkozott Gjra, mig
sértett] fel nem vette végiil.

A vadlott a cselekmény elkdvetésekor residualis skizofrénidban szenvedett, az abbdl fakado
pszichés allapota stulyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje €s
e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Sziikséges volt par ponton pontositani az itélet indokolasaban irtakat is:

o Az itélet 36. oldal masodik bekezdésének végére a kovetkezd szovegrészt illeszti: A
meghatalmazas rublikait kitolté irds azonban e harom vadlott egyikétdl sem szarmazhat.
(szakértd3 igazsagligyi irasszakértd véleménye)

e A 43. oldal utols6 elétti bekezdésének utolso sordban a G keresztnevet G1 helyesbiti.
e Az 57.oldal 5. bekezdésében az évszamokat 2009. -re helyesbiti.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett itéleti tényallds mar minden tekintetben megalapozott, a
vadlottak tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy
iranyado¢ volt a méasodfoku eljarasban is.

Az els6foki birosdg a beszerzett bizonyitékokat igen koriiltekintéen, részletesen, egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte, és meggydzden adott szamot arrdl is, hogy mely bizonyitékot
milyen korben és miért fogadott el, illetve melyeket és miért vetett el.

Az Kft7 vonatkozasaban valamennyi védd tdmadta az els6foku itélet azon ténymegéllapitasat, hogy
a Kft7 fiktiv cég volt, amely kizardlag azért jott 1étre, hogy az IlL.r., IV.r., Vir. VLr., VIIL 1., IX.1.
X.r. XLr. altal vezetett gazdasagi tarsasagok az Kft7-n, mint egy kozds szdmlan "atfolyassdk" a
tarsasag pénzének egy részét, azért hogy azt utdbb felvéve sajat céljaikra fordithassak.



E korben a védok kivétel nélkiil arra hivatkoztak, hogy a vadlottak altal vezetett valamennyi
gazdasagi tarsasag tényleges gazdalkodo tevékenységet folytatott, a miikodésiik sordn az iranyado
szabalyokat betartottak, a NAV felé¢ a kotelezettségeiket teljesitették, igy fel sem meriilhet, hogy
fiktiv tigylet részesei voltak.

A védok érvelése szerint az Kft7 altal kiallitott szamlak mogott valoés gazdasagi esemény volt, a
teljesités megtortént az Kft7 részérdl, amely cég az esetek tobbségében alvallalkozoként lett
bevonva, igy torvényesen ¢és jogszertien keriilt sor valamennyi esetben a pénz atutalasara is és a
felelt szamlak is valos teljesitést igazolnak.

Ezzel szemben a masodfoku birdsag allaspontja szerint helyesen, a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan okszertien és logikus ténybeli kovetkeztetések utjan allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az Kft7. ténylegesen nem miikddott, semmiféle gazdasagi tevékenységet nem végzett.

Az itélotabla az elséfoku itélet 34. és 35. oldalan ezzel kapcsolatosan kiejtett érveivel, az okirati
bizonyitékok ¢és a tanuvallomasok értékelésével egyetértett.

Ezek alapjan helyesen vetette el az els6foka birésag L.r. vallomésait €s IL.r. vadlott modositott - L. .
vadlottra mar nem terheld - vallomasat is.

Az els6foku birdsag kifejtett allaspontjat erdsiti az a tény is, hogy amennyiben a tényallasban
felsorakoztatott gazdasagi események valdban megtorténtek volna, tigy nyilvanval6, hogy az Kft7
vezetését ellato IL.r. vadlottnak nem lett volna modja idejének nagy részét a lakdsan toltenie.
Marpedig tani25 eldadésa szerint I1. r. vadlott élete 2008. év 0szétdl jelentdsen megvaltozott.

A korabban alkalmi munkabol ¢é16 ILr. vadlott ettdl kezdve dolgozni nem jart, idejének nagy részét
otthon toltotte és csak néha, szokatlanul jol 6lt6zotten, 6ltonyt 6ltve hagyta el a lakasat.

Beszamolt e tana arrdl is, hogy ettél az idoponttol kezdve II. r. vadlott "munkaja" Iényegében
alkalmanként papirok - szerzédések, szamlak - aldirasara korlatozodott.

Ugyanakkor maga ILr. vadlott szamolt be arr6l, hogy a cégalapitast kovetden a gazdasagi tarsasag
tevékenységérol, az altala alairt okmanyokrol, a cég tizleti partnereirdl semmiféle ismerettel nem
rendelkezett, azt tette, amit neki L.r. vadlott mondott.

Jelentéséggel bir az is, hogy a Kft7 sem konyveldvel, sem konyvelési anyaggal nem rendelkezett, €s
a tényallasokban felsorakoztatott allitolagos gazdasagi események hatterét dokumentalo teljes
iratanyag a vele kapcsolatba keriilt gazdasagi tarsasagoknal sem volt tobbnyire fellelhetd, amit pedig
lefoglaltak az eljaras sordn, az tobbségében alakilag és tartalmilag is hianyos volt, igy a gazdasagi
esemény tényleges végbemenetelének igazolasara nem alkalmas.

L.r. vadlott védojének hivatkozasa tantil5, tanul4, tantl6 tanuk és XII. r. vadlott vallomasa ezen a
megallapitdson mit sem valtoztat.

Vitathatatlan, hogy IL.r. vadlott az irasszakértd altal is alatdmasztottan, tobb szerzodést, €s az 1/1, az
I/7 az 1/8 és a II. tényallasi pontokban leirt események soran szamlakat is alairt, melyeket azonban
nem O toltott ki, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy sem az informatikai, sem a
tanacsadasi, sem a reklamozasi tevékenység nem illeszkedett a Kft7. bejelentett tevékenységi
korébe, ami csak "vegyes termékii nagykereskedelemre" szolt, és azon sem, hogy a cég semmiféle
technikai felszereltséggel és emberi eréforrassal sem rendelkezett, lényegében semmiféle
tevékenység ellatasahoz.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla valamennyi védd érvelésére is reagalva a kovetkezdket
hangsulyozza:



Egy vallalkozas vagyoni, jovedelmi és pénziigyi helyzetében a gazdalkodas sordn sziikségszertien
valtozasok kovetkeznek be, melyeket gazdasdgi események, torténések idéznek elé. Ezek az
események érinthetik a vallalkozas mérlegfédsszegét, az eredményt, vagy a vagyon szerkezetét.
Lényeges azonban hangsulyozni, hogy ezek a valtozdsok egy ténylegesen mikodé gazdasagi
tarsasag estében mennyiségi- és értékadatokkal kifejezhetdek, mérhetdek, szdmszeriisithetdek, és
emellett megtorténtiik okmanyokkal, bizonylatokkal igazolhato.

Erre szolgal a konyvelés, ami a gazdasagi esemény meghatarozott szabalyok szerinti rogzitését
jelenti, erre szolgalnak a szamviteli torvényben lefektetett szabalyok, a szdmla kiallitdsara, a
pénzkezelésre, az események hattér dokumentalasra vonatkozoé jogszabalyi eldirasok is.

Kiemelt jelentdsége van tehat annak, hogy egy gazdasagi tirsasdg - amennyiben tényleg mikodik -
ezekre az elvardsokra figyelemmel legyen, hiszen ezek hidnydban a gazdasagi esemény
megtorténtét, annak szabalyossagat igazolni nem tudja.

Fokozottan tigyelni kell tobbek kozott arra, hogy a gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla alakilag
¢s tartalmilag is hiteles legyen, a hattérbizonylatok, szerzddések, teljesitési igazoldsok
szallitolevelek pedig rendelkezésre alljanak. Az alaki és tartalmi hitelesség pedig az AFA tv-ben
rogzitett szigoru feltételekhez kotott.

Lényeges eleme tobbek kozott, hogy a szamlan szerepld gazdasagi esemény azok kozott a szereplok
kozott zajlodjon le, akik a szamlan feltlintetésre keriiltek, emellett fokozott jelentdésége van a
kiallitas €s a teljesités idopontjanak is.

Utal még a masodfoku birdsag arra is, hogy bar a felelésség minden esetben a szamla kibocsatojat
terheli, azonban a "t6le elvarhato ésszeri koriiltekintés" a szdmla befogaddjatol is elvarhato
kovetelmény és ebbe tartozik annak vizsgalata a megrendeld részérdl, hogy a szdmla kibocsatoja
rendelkezik e a szerzédésben megjelolt esemény teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi
feltételekkel vagy sem.

Mindezek rogzitése azért Iényeges, mert valamennyi ligyvezetd vadlott és védoik is arra hivatkoztak
az eljaras soran, hogy az Kft7-t alvallalkozoként foglalkoztattak, és hogy az atutalt pénz az elvégzett
munka ellenértéke volt.

Ugyanakkor megallapithato, hogy valamennyien ismerettségi -, barati koron beliil értesiiltek az Kft7
megalakitasarol, igy tisztdban kellett legyenek azzal is, hogy a Kft-nek gazdasagi multja nincs,
semmilyen targyi ¢és személyi feltétellel nem rendelkezik informatikai, nyildszard forgalmazasi,
vagy reklam, stb. feladatok ellatdsara. Ha pedig nem tudtak, ugy kelld és elvarhatd koriiltekintés
esetén errdl tudomast szerezhettek volna, még mieldtt barmilyen gazdasagi kapcsolatot kialakitanak
a Kft-vel.

Ugyancsak valamennyi védd tamadta - Iényegében egymast atfedd érvekkel - a cselekmény jogi
mindsitését és a blinszervezet megallapithatosagat is, mely kérdésekre a masodfokll birdsag a
cselekmény jogi mindsitésének értékelésekor tér ki.

Visszatérve a fenti kérdéseken kiviil es6 védoi allaspontokra, a masodfokt birosag a kovetkezoket
hangsulyozza:

Lr. vadlott véddje hivatkozott arra, hogy Lr. vadlott ILr. vadlottal szembeni magatartasat, a ILr.
vadlottal egyez0, azonos mozgasat, a kiilonb6zd helyszineken egyiitt torténd megjelenésiiket azzal



lehet megmagyarazni, hogy L.r. vadlott biztonsagi okokbol kisérte I1.r. vadlottat mindenhova, hiszen
hosszii tavon is ilyen jellegli foglalkozast kivant izni. Lr. vadlottnak ugyanis komolyan
szandékaban allt egy 6rz6-védo vallalkozas beinditasa, amely tervének megvalositasara sor is kertilt
a Kftl. megalapitasaval.

A masodfokl birosag allaspontja szerint ez az érv azért nem helytalld, mert a pénzdsszegek
utaldsara az Kft7 részre mar 2008. évben és 2009. januar februdr és marcius honapjaiban is sor
keriilt elég jelentds szamban és értékben, vagyis nemcsak a Kftl. megalakuldsat, hanem 1. r.
vadlottnak a L1 nevezetli személlyel allitolag 2009. év tavaszan kotott szobeli, illetve 2009 év.
augusztusaban megkotott irasbeli szerz0dését megeldzden is, mely alkalmakkal L.r. vadlott méar jelen
volt IL.r. vadlott tarsasagaban a pénzfelvételeknél.

A 2012. december 3. napjan késedelmesen eldkeriilt és a bizonyitékként benyujtott 2009 év
augusztusaban kelt szerz6dés elséfoku birdsag altali értékelésével egyetértve a masodfoku birosag
azt is hangsulyozza, hogy mivel a pénzfelvételek 2008 ¢év végétdl folyamatosak voltak, igy
rogzithetd az is, hogy sem az Kft7 megalapitasanak, sem a létrehozasa tényleges céljanak az oOtlete
nem a "L1" nevii személytdl szarmazik, hiszen Lr. vadlott a Kft7 megalapitdsaban részt vett, 6 volt
aki a Kft alapitasara ILr. vadlottat ravette, az ligyvédnél is megjelent, ezt kovetden pedig részt vett a
szamlanyitasi feladatokban is. Ehhez pedig a L1 nevezeti személynek még I. r. vadlott eldadasa
szerint sem volt koze.

Az pedig nehezen képzelhetd el, hogy L.r. vadlott valami homalyos ¢és tavoli igéret alapjan, konkrét
megallapodas és anyagi juttatds hianyaban egy altala sem tul jol ismert személy kérését teljesitve,
pusztan szivességbdl kisérgette I1. vadlottat.

Nem bir tehat jelentdséggel, hogy Lr. vadlott a L1 nevezetli személlyel a szerzddés megkotését
megeldzden, azaz 2009. tavaszan szdbeli megallapodast kotott I1. r. vadlott drzésére vonatkozodan, €s
az sem, hogy tanti3 azt igazolta a meghallgatasakor, hogy L.r vadlott a Kftl. megalapitasa-, és a az
0rz6 védo tanfolyam elvégzése elott tudomadsa szerint "megbizasbol" személyi testéri feladatokat
latott el igazolva, hogy kizardlag ez volt az oka ILr. vadlott kisérgetésének.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag azt is, hogy nem helytalld az a véddi érvelés, amely tanu3
vallomasanak kirekesztését sérelmezi, mivel - szemben a védo allitasaval - e vallomast az elséfoku
birdsag értékelte, arrdl az itéletben szamot is adott (35. oldal), és a mérlegeld tevékenysége soran az
itéletben is megindokoltan elvetette azt.

Ez a védoi kifogés tehat egyértelmiien a bizonyitékok értékelését sérelmezi, amely a masodfoku
eljarasba nem vezethet eredményre.

III. r. vadlott véddjének beadvanyéra reagalva hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a 30 milli6
Ft lefoglalasara IIL.r. vadlott gépkocsijaban keriilt sor, mely tényt L.r. vadlott is elismerte akkor,
amikor a nyom. ir. 327. oldalan tett vallomdsdban beszamolt arr6l, hogy a pénzt IIL.r. vadlott
taskajaban helyezték el. Azt a tényt pedig, hogy L.r. vadlott és IIL.r. vadlott ismerték egymast az
els6foku itélet 37. és 69. oldalan felsorakoztatott bizonyitékok kelloképpen alatamasztjak.

Ugyancsak hangsulyozottan utal a fentebb kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag arra is, hogy a
védelem altal hivatkozott teljesitési igazolasok Onmagukban nem alkalmasak egy gazdasagi
esemény megtorténtének igazolasara.

Az els6foku itéletben ezzel kapcsolatosan irt érvelés (itélet 41. oldal) minden tekintetben helytallo.



Ugyancsak a korabban kifejtettekre utalva emeli ki a masodfokl birdésag az elséfoku itéletben
hivatkozott érvelésre tekintettel azt a tényt, hogy a gazdasidgi eseményekkel kapcsolatos
bizonylatokon szereplé datumoknak kiemelt jelentdsége van, mivel a valodisdg -elvének
érvényesiilése csak ezaltal kovethetd, enélkiill pedig egy gazdasdgi esemény hitelessége sem
igazolhato.

Semmiképpen nem fogadhato el tehat hiteles bizonylatnak az a szamla, amely nem azokat a feleket
tiinteti fel, akik kozott az ligylet valojaban végbement, az a teljesitési igazolas, amely hamarabb
kertil kiallitasra, mint azt a megrendeld ténylegesen elvégzett munkaként visszaigazolja stb.

IV.r. vadlott tagaddsaval szemben az els6foku birésag helyesen alapitotta a tényallasat az itéletben is
felsorolt okirati bizonyitékokra, helyesen emelte ki, hogy a nyomozati eljaras soran lefoglalt, és még
konyvelésre nem keriilt bizonylatok kozott egyetlenegy szerzddés, igy S.-szigeti céggel kotott
szerzOdés sem volt fellelhetd €s ezzel ellentétesen még tan126 sem nyilatkozott.

Helyesen emelte ki azt is az elséfoku birdsag, hogy IV.r. vadlottnak nyilvanvaloan tudnia kellett a
cég tartozésairdl és a vele szemben fennalld kovetelésekrdl, hiszen 2009. december 7. napjan
vasarolta meg a gazdasagi tarsasagot IILr. vadlottol. Ezt figyelembe véve IV.r. vadlottnak, mint a
megvasarolt cég ligyvezetdjének egészen I1L.r. vadlott letartdztatasaig modja - és kotelessége is volt,
hogy a folyamatban 1évo tigyletekrdl tdjékozdodjon és meggy6zddjon arrol, hogy a kotelezettség
fedezete rendelkezésre all-e vagy sem. Kiilondsen igaz ez abban az esetben, hogy ha ilyen jelentds
Osszegl tartozas kifizetésérdl van szo.

Nem elhanyagolhat6 az a koriilmény sem, hogy ezt a szamlat 2009. december 23. napjan allitottak
ki, vagyis ennek a szdmlanak a varhatd beérkezésérol feltételezhetden IIL.r. vadlottnak tajékoztatnia
kellett I'V.r. vadlottat.

Abban az esetben, ha pedig ez nem tortént meg, példaul azért mert ez IILr. vadlott letartoztatasat
kovetden megkotott ligylet volt, akkor maganak IV.r. vadlottnak kellett volna tudnia, hogy milyen
jelentds volument iizletet kotott ezzel a kiilfoldi céggel. Ilyen tartalmti vallomast azonban IV.r.
vadlott az eljaras soran egyaltalan nem tett.

Mindezeket értékelve és figyelemmel arra is, hogy ehhez a szamldhoz kapcsoléddan sem szerzddés,
sem teljesitési igazolas és semmilyen mas konyvelési anyag nem volt fellelhetd, megalapozottan
meriil fel kétség a tekintetben, hogy ekkora Osszeg kifizetésére pusztin egy bemutatott szdmla
alapjan miért kertilt sor.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a kifizetett 50.000.000 Ft-os Osszegre tekintettel I'V.r.
vadlott e vonatkozésban eldterjesztett védekezése komolytalan és alappal enged kovetkeztetni arra,
hogy tényleges gazdasagi esemény e mogott a kifizetés mogott valojaban nem volt.

Az itélet 1/2. tényallds pontjaval kapcsolatosan az itélet 43. oldalatol 48. oldalaig terjedd
bizonyitékok értékelésével és az elsdfoku birdsdg altal levont kovetkeztetésekkel a masodfoku
bir6sag maradéktalanul egyetértett.

V.r. vadlott véddjének érvelésére reagalva hangsulyozza az itélotabla, hogy XII. r. vadlott vallomasa
onmagaban semmiképpen nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az Kft7. ténylegesen miikodo
cég volt. Ez a vallomas minddssze annak bizonyitdsdhoz elegendd, hogy XII. r. vadlott a
nyilaszarokeért az Kft7. altal kiallitott szamla alapjan fizetett.

Hattérdokumentumok hianyaban sem az nem volt megallapithatd, hogy a nyildszarok honnan
szarmaztak, sem az, hogy azok szallitasat ténylegesen melyik cég végezte el.



Ugyanakkor helyesen és az iratokkal 6sszhangban allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a Kt8.
ténylegesen miikdodé cég volt, amely jelentds mennyiségben szallitott kiilonb6zd nyilaszarokat a
Kftl7. részére.

Ugyanakkor az nem nyert bizonyitast, hogy a Kft8. ezeket a nyilaszarokat az Kft7.-t6l vésarolta
ténylegesen.

A védo altal az irasban el6terjesztett fellebbezéshez csatolt szamlak tartalmi hidnyossaga, tovabba a
hattérszerzodések hidnya kétségessé teszi a szamla hitelességét, kiilonosen annak figyelembe
vételével, hogy az Kft7. semmiféle technikai feltétellel (alkalmazott, szallitdmunkas, szallitoeszkoz,
raktar, stb.) nem rendelkezett.

Szemben a véddi beadvanyban irt hivatkozassal tanil1 tana arr6l szamolt be az eljaras soran, hogy
6 csak alkalmi konyvelést végzett a Galux-Terr Kft. részére 2008 szeptemberét6l. ElImondta, hogy 3
havonta kb. 10 db szadmla érkezett, melyek koziil kiilonosen a munkabérre vonatkoz6 szamlak
szenvedtek jelentdsebb tartalmi hianyossagban, amely tényt szova is tett V.r. vadlottnak, azonban e
téren valtozas a figyelmeztetés ellenére a késdbbiekben sem tortént.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint egyaltalan nem arrél volt sz6 tehat, amire
a védelem hivatkozott, vagyis hogy a konszignacié hidnyzott, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy a
szamlék tartalmi hianyossaga miatt a konyvelést szabalyosan végezni nem lehetett.

Végezetiil megjegyzi a masodfoka birdsag azt is, hogy az a tény, mely szerint L.r. vadlott korabban
alapitdja és tulajdonosa volt egy nyiladszarok forgalmazaséaval foglalkoz6 cégnek, semmiképpen nem
igazolhatja, hogy az Kft7. is ezek beszerzésével és értékesitésével foglalkozott, hiszen maga L.r.
vadlott volt az, aki mindvégig tagadta, hogy az Kft7. altal kotott tizletekben részt vett.

Ugyancsak e tényallasi ponthoz kapcsoléddan az elséfoku itélet 47. és 48. oldalan felsorolt
bizonyitékok sora és azok helyes értékelése, valamint L.r. vadlott eljaras soran tobbszor valtoztatott
vallomaséanak elvetése meggy6z6 volt a masodfoku birdsadg szamara.

Osszességében tehat helytalloan helyezkedett a Budapest Kornyéki Torvényszék arra az allaspontra,
hogy a Kftl8 illetve az Kft7. és a Kft8. kozott valds gazdasagi esemény nem zajlodott le és nem
keriilt sor olyan szolgaltatas teljesitésére az Kft7. részérdl, amelynek az ellenértékét a Kft8.-nak a
cégvagyonbol kellett volna kielégitenie, az Kft7. felé.

Az 1/3. tényallasban rogzitettekkel és ezzel kapcsolatosan az elséfoku itélet 48. oldalatél az 53.
oldalaig terjedd bizonyitékértékeléssel, valamint a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetéssel a
masodfoku birdsag minden tekintetben egyetértett.

Az els6foku birdsag helytalldan vetette el VILr. vadlott azon allitasat, hogy a ,,L.1 nevii" személy az
altala kolcsonzott Osszegek fejében, mintegy azok fedezeteként adta at a részére az Kit7.
bankkartyajat.

Helyesen hangsulyozta ezzel kapcsolatban az els6fokl birdsag, hogy ez a vadlotti védekezés mar
csak azért sem foghat helyt, mert az Kft7. bankszamldihoz tartozé bankkartyakat ebben az idoben
Lr. és IL.r. vadlott is hasznalta a csatolt pénzfelvételi kimutatds adatai szerint.

Olyan biztositek pedig, amely pénz felvételére olyan személyeket is feljogosit, akik a
kolcsoniigyletben semmilyen formaban nem érintettek az tlizleti életben nem képzelhetd el, hisz
adott esetben éppen a kdvetelés kiegyenlitését hiusithatja meg.



Ez a tény pedig til azon, hogy megcafolta VI.r. vadlott védekezését, alkalmas volt arra is, hogy
igazolja Lr. és VLr. vadlott kdzott a folyamatos és szoros egylittmiikddést.

Az els6foku birosag altal szamba vett bizonyitékok alapjan megalapozottan kertilt rogzitésre, hogy
VILr. vadlott a vallomasaval ellentétben naprakészen volt tisztaban a Kft24.-ben zajlodo
eseményekkel, mellett valamennyi hozzaférési adat, bankszamlaszamok, PIN kodok,
szamlamasolatok, stb. is a birtokaban voltak. Igy alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a Kft24.
tényleges mitkddésében egyaltaldn nem vett részt és a Kft.-ben folytatott tevékenységrdl tudomasa
nem is volt. Ellenkezdleg éppen az allapithaté meg, hogy nemcsak a Kft tevékenységével, hanem az
tizleti kapcsolatrendszerrel is tisztaban volt.

A masodfoku birésag a VI. és VILr. vadlottak véddjének irdsbeli fellebbezésében irt tovabbi érveire
a jogi értékelés korében tér majd ki azzal a megjegyzéssel, hogy szemben az irdsbeli beadvanyban
allitottakkal, egyszemélyes kft. mar a cselekmény elkovetésének idopontjaban is jogszeriien 1étezett,
az osztalék felvétele pedig akkor és most is szigora szabalyokhoz kotott.

Az 1/4. tényallasban foglaltak a feltart bizonyitékok gondos €s mérlegelésén €s a tényekbdl levont
helyes kovetkeztetéseken alapulnak.

Az els6foku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy az Kft7. és a Kftl0. kozott valos,
okiratokkal is bizonyithat6 kapcsolat nem volt és azt is, hogy a Kft10. ligyvezetdi tisztségét betoltd
tani1-gyel csak VL.r. vadlottnak volt igazolhat6 és a VI.r. vadlott altal is elismert kapcsolata.

Kovetkezésképpen azt is helyesen rogzitette az els6foku birosag, hogy az Kft7 1ététrdl és igy a Kft
foly6szamldjanak adatair6l is nyilvanvaldéan csak VLr. vadlott altal szerezhetett tudomast tantil az
eljaras soran fel nem tart kdzvetlen, vagy kozvetett modon.

Ugyanakkor az a tény, hogy a Kft10 altal a Kft7 részére tortént utaldsokat kovetden a pénz bankban
torténd felvételére még aznap sor keriilt egyértelmiivé teszi, hogy az utalas tényérdl L.r. vadlottnak
mar az utaldst megeldzé napon is tudnia kellett, hiszen az utalt Osszeg nagysdga miatt annak
elOzetes bejelentése volt sziikséges.

Ebbdl pedig helyesen vonta le azt a kovetkeztetést az elséfoku birdsag, hogy 1. r. vadlottnak tantl-
gyel vagy kozvetleniil, vagy VLr. vadlotton keresztiil kapcsolatban kellett allnia, kiilonben a pénz
felvétele az utalas napjan meghitsult volna.

Az 1/5. tényallas ugyancsak a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul.

Helytéll6 annak rogzitése, hogy a Kft12. és az Kft7. kozotti valos gazdasagi kapcsolatot alatdmaszto
bizonyitékot az eljaras nem tart fel.

Ugyanakkor helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag VIII. r. vadlott vallomasa alapjan, hogy az
egész ligyletet a hattérbdl iranyitdé K. nevezetlii személy nyilvanvaléan csak VLr. vadlott lehetett,
hiszen csak neki volt igazolt kapcsolata tanti1-gyel.

Ugyanakkor a pénzatutalasokat VIILr. vadlott minden esetben tanul utasitidsara és jelenlétében
végezte, mar a cég eladasat kdvetden is €és tani27 vallomasa alapjan azt is meg lehetett allapitani,
hogy a Kft12 iizleti ligyeit a cég eladasat kovetden is tanil intézte.

A Kft. eladéasa tehat szinlelt ligylet volt €s csak azt a célt szolgalta, hogy a Kft. pénzének egy részét
az Kft7 szdml4jara utalassal eltulajdonitsak.



Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag az Kft7 szamldjara utalt pénz felvételének
idépontja alapjan, - utalas és felvétel azonos napon - hogy az utalas tényérol L.r. vadlottnak méar az
utalast megeldzden is tudnia kellett, igy kapcsolata a Kft12-vel bizonyithato volt.

Azt azonban valdéban nem lehetett megallapitani, hogy ez a kapcsolat tanul kdzvetleniil, vagy
esetleg VL.r. vadlotton keresztiil valosult-e meg, de ennek Lr. és IL.r. vadlott cselekményét illetéen
nincs is jelentdsége, hiszen mindketten tisztadban voltak azzal, hogy az Kft7 és a Kft12 nem all {izleti
kapcsolatban egymassal, igy az 6sszeg atutalasa €s annak a felvétele is jogtalan.

Az 1/6. tényallasban irtakat az elséfoku birosag az irasszakértdi véleményben foglaltak, tovabba
tanil5 és tanul4, tani28, tant16 vallomdasa alapjan allapitotta meg, szemben IX.r. és Lr. vadlott
vallomaséval.

Helyesen rogzitette, hogy a Kft25 ténylegesen miikodé cég volt, és azt is, hogy a Kft altal vallalt
vizora csere ¢€s a kabeltévés munka elvégzésre kertilt.

Ugyanakkor megalapozottan nem fogadta el, hogy a Kft7 a munkdkban ténylegesen
alvallalkozoként részt vett, €s ezzel a megallapitassal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A Budapest Kornyéki Torvényszék helyesen tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy az
Kft7.-tel kotott szerzodésekben €s az Kft7 altal a Kft25. felé kiallitott 8 db szamlan is hibasan kertilt
feltiintetésre az Kft7. neve és annak is, hogy a szdmlék egy részén és az egyik szerzddésen is olyan
idépontban szerepel az Kft7. neve, amikor az még ezen a néven nem is létezett. Ezek egyértelmiien
arra utalnak, hogy a szamlak nem valods teljesités alapjan lettek kiallitva, ellenkezd esetben ilyen
eliras nem fordulhatna elé.

A 1II. tényallassal kapcsolatosan tanu2 vallomdsa és a nyomozati eljaras soran lefolytatott
felismertetési eljaras alapjan helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Kftl3.-t
ismeretlen személyek rabirasara alapitotta meg.

A védoi beadvanyban irtakkal szemben kétségtelen, hogy a Kft25.-nél lefoglalasra keriilt 5 db
szerzOdés, valamint az ugyancsak lefoglalt szamlak, valamint az elséfoku itélet 65. oldal utolso
kett6 ¢és a 66. oldal elsé bekezdésében felsorakoztatott bizonyitékok és azokbol levont
kovetkeztetések erdsen kérddjelessé teszik hogy a Kft13. és a Kft25. kozott tényleges gazdasagi
iigylet bonyolitasara kertilt sor..

Kiilondsen igaz ez arra figyelemmel, hogy a Kft7.-hez hasonléan, a Kftl3. sem rendelkezett sem
ekkor, sem késébb alkalmazottakkal, tevékenységi koriikbe az informatikai szolgéltatds egyaltalan
nem tartozott és semmilyen nyoma nem volt annak sem, hogy ezek a gazdasagi tarsasagok mas
alvallalkozokkal szerzodést kotottek volna az elvallalt feladat teljesitése végett.

Az itélet 66. oldal 4. bekezdésében irtak szerint pedig egyértelmiien rogzithetd, hogy a késdbb
atutalasra kertiilo pénz 6sszegérdl L.r. vadlottnak minden esetben eldre kellett tudnia, hiszen csak igy
tudta a banknal bejelenteni a pénzfelvétel dsszegét és idopontjat is. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy L.r. vadlott szoros kapcsolatot tartott fenn a Kftl3.-vel, az a tény pedig, hogy fellelhetoek
voltak néla a Kft13.-hez kapcsoldodd adatok, iratok, ligyfélkartydk és bankkartydk, egyértelmiivé
teszik azt is, hogy sziikségszerlien kapcsolatba kellett allnia IX.r. vadlottal is, akihez ezek az adatok
elkertiltek.

Mas vadlotti kapcsolat hijan nyilvanvalo, hogy X.r. vadlott kizarolag L.r. vadlottol szerezhette meg
mind a Kft13., mind pedig az Kft7. bankszamlaszamat €s csak téle szerezhetett informaciot arra
vonatkozoan is, hogy a két Kft. bankszamldjara pénzt lehet utalni, Uigy, hogy az késébb hozza
visszakeriilhet.



X.r. és XI. r. védoje beadvanyaban elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a revizori jelentésben is
elfogadott, tehat valds, ténylegesen végbement aruforgalom értékét is a vadlottak terhére rotta az
ligyészség €s a birosag.

Hivatkozott arra, hogy a pénzforgalom nagyobb részét bankon keresztiil bonyolitottak le, az
aruforgalom pedig a cégek altal igazoltan kétségtelentil valos volt., tehat ezt a vadlottak terhére roni
nem lehet.

Ezzel szemben a az els6foku birdsag a bankszamlakivonatok alapjan helytalloan allapitotta meg,
hogy a Kft15. lIéte 1ényegében sziikségtelen volt az aruforgalom szempontjabol, a Kft-t kizardlag az
Kft16 finanszirozta, igy megallapithatd volt, hogy lényegében az Kft16 altal a Kftl5 szamldjara
utalt pénz keriilt tovabb utaldsra a kiilfoldi szallitok, illetve a munkavallalok felé. Igy
megkérddjelezhetd az Kft7-tel kotott szerz6dés sziikségessége, amelyet egyébként ILr. vadlott irt
ala.

Az esdfoku itélet 58. oldal utols6 bekezdésétdl kezdddden a 60. oldal elsé bekezdésének végéig
terjedOen az itéletben ismertetett szdmlahidnyossagok és névelirasok, az kft7 felé tortént utalasokat
megeldzden az Kft16 hazipénztaraba torténd nagy 0sszegli készpénzbefizetések, a szerzédésnek az
Kft7 1étrejottét megel6zo idépontban tortént megkotése egyértelmiien azt igazolja, hogy az Kft7., a
Kftl5. és az Kft16 kozott a kapcsolat csak latszélagos volt, melyrdl VLr. vadlott is tudott, hisz 6
hozta 6ssze mindkét Kft-t az Kft7-vel.

Az informatikai szakértéi vélemény elséfoku itélet 60. oldalan régzitett megallapitasaibol pedig
egyértelmiien kovetkezik, hogy VILr. vadlott is tisztdban volt az Kft7 ¢s a Kftl5. illetve az Kft16
kapcsolataval, és a kozottiik zajlo pénzforgalommal is.

Helytélloan allapitotta meg az es6foku birdsag azt is, hogy L.r. vadlott is szoros kapcsolatban allt e
két céggel, hiszen az 6 ¢és I1. r. vadlott kozremitkodése nélkiil az Kft7 szdmlajara utalt pénz felvétele
megoldhatatlan lett volna.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsidg a bizonyitékok mérlegelése alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, helyes ténybeli kovetkeztetéseket vont le melyek egy
iranyba, a vadlottak biindsségének iranyaba mutatnak. E tényallasbol az els6foka birosag okszertien
kovetkeztetetett a vadlottak blingsségére is és tulnyomodrészt helyesen mindsitette a cselekményeket.

A cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatban sziikséges hangstlyozni, hogy valamennyi védo
tamadta a cselekmény sikkasztaskénti mindsitését.

Allaspontjuk szerint a jelen iigyben szereplé gazdasagi tarsasagok tobbnyire egyszemélyes Kft-k,
vagy csaladi vallalkozasok voltak, ahol az alapitok sajat vagyonukbodl teremtették eld a Kft
megalapitasahoz sziikséges torzstokét. Jelen esetben a Kft vagyonanak 6sszessége az alapitok altal
a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulast jelentette.

Az ligyvezetd pedig, mint a gazdasagi tarsasdg vagyonaval rendelkezni jogosult személy, aki
minden esetben az, akire a tarsasag a vagyonat, annak kezelését rabizta.

Ennek kapcsan a védok valamennyien azt a kérdést feszegették, hogy vajon megvalosulhat e a
sikkasztas megallapitasahoz feltétleniil sziikséges mas altali rabizas,

- akkor, ha az alapito és az ligyvezetd személye egybeesik;

- akkor, ha a tarsasag taggytilése az ligyvezetdbdl és esetleg csaladtagjabol all.

Feltették azt a kérdést is, hogy ilyen esetben megallapithato-e a sajatjakénti rendelkezés, vagyis az,
hogy az ligyvezeto a tagok tudta és hozzajarulasa nélkiil rendelkezett a tarsasag vagyonarol, hiszen a
tarsasag magabol az ligyvezetobol és esetleg a hozzatartozojabol allt.

Kétségbe vontak azt is, hogy a vagyon ebben a specidlis esetben ténylegesen kikeriilt a gazdasagi
tarsasag, mint tulajdonos rendelkezése aldl, vagyis hogy megvalosult a jogtalan eltulajdonitas.



A masodfoku birdsag allaspontja ezzel kapcsolatosan a kdvetkezd:

Leszogezhetd, hogy a gazdasagi tarsasag onallo jogi személy, amely 6nalloé vagyonnal rendelkezik,
fiiggetleniil attol, hogy azt ki bocsatotta a rendelkezésére.

A tulajdonosi kor ugyanis elkiilonitett kort képvisel, akik ha a gazdasagi tarsasagban tisztséget is
betdltenek, példaul iigyvezetdk, akkor igényt tarthatnak juttatisra, egyéb esetben azonban csak
osztalék illeti meg Oket a tarsasag nyereséges mukodése esetén, szigoru feltételek teljesitése esetén.

Amint arra, a Kuria illetve korabban a Legfelsobb Birdsag is tobb eseti dontésében ramutatott, a jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag vagyona az alapitd vagyonatdl elkiiloniil,
kovetkezésképpen az az alapitd szdmara mindenképpen idegen dolog.

A vezetd tisztségviseld feladatat onalléan latja el. E mindségében csak a jogszabalyoknak, a
tarsasagi szerzodésnek, valamint a tarsasag legfobb szerve, a taggytilés hatarozatainak van alavetve,
¢s a gazdasagi tarsasag tagjai (részvényesei) altal nem utasithato.

A vezetO tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektol
altalaban elvarhaté gondossaggal - ¢és ha e torvény kivételt nem tesz -, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni.

Sziikséges hangstlyozni azt is, hogy a vezetd tisztségviseld felelOsséggel tartozik a tarsasag
pénzeszkozeinek kezeléséért €s a pénziigyek jogszabalyszerli intézéséért, amely kotelezettségek
vétkes megszegésébdl eredd karért a tarsasdg iranydban a polgari jog szabalyai szerint felel.
(F6varosi [tél6tabla 16.Gf.40.023/2013/7. szamu itélete).

Jelen iigyben az ligyvezetd tisztséget betoltd vadlottak megszegték a rajuk bizott vagyon, és pénz
kezelésével kapcsolatos gondossagi kotelezettségiiket és tobb vonatkozd jogszabalyi rendelkezést is
megsértettek.

Annak ellenére utaltak ugyanis at nagyobb Osszegeket az Ktf7 részére, hogy tisztaban voltak azzal,
hogy az Kft7-t az atutalt 6sszeg jogszerlien nem illeti meg, hiszen ez a Kft. az altaluk vezetett
gazdasagi tarsasaggal semmiféle gazdasagi kapcsolatban nem allt.

Az kft7 részérdl a vadlottak altal vezetett gazdasagi tarsasag felé tényleges teljesités nem tortént,
gazdasagi esemény nem zajlodott kozottik, igy az Kft7 szamléjara torténd utalas jogszerttlen volt.

E magatartas azonban IILr., IV.r,, V.r,, VLr, VIILr,, IX.r., X.1. és XLr. vadlottak részérdl az érintett
Kft-k vagyonanak kezelésével kapcsolatban elvarhatdé gondossagi kovetelménynek nem felelt meg.
Megsértették e vadlottak a pénzkezelésre vonatkozo szamviteli torvényben irt rendelkezéseket is,
hiszen a bankban vagy a folydszamlarol kozvetleniil felvett pénz esetében meghatarozott idon beliil
elszamolasi és bizonylatolasi koztelezettségiik volt a 2000. évi C. tv rendelkezései szerint, amely
eldirasoknak hiteles bizonylatok, szamlak €és hattérokiratok hidnyaban nem tettek és nem is tehettek
eleget. Ez az el6irds azokra a gazdasagi tarsasagokra is kotelezd ugyanis, ahol a pénzkezelést az
iigyvezetd vagy maga a tulajdonos latja el.

A vadlottak az Kft7 szamlajara torténd utalas meginditasakor tudtak, hogy a pénz nem illeti meg az
Kft7-t gazdasagi teljesités hianyaban.

Ezzel a magatartasukkal kivontdk az altaluk iranyitott Kft.-k tulajdonabol és a rendelkezése aldl az
atutalt 0sszeget, hiszen minden a Kft szamlajara érkez0, vagy a hazipénztarba befizetett pénz a
gazdasagi tarsasag tulajdonaba kertil, és ez igaz az atutalt 6sszegekre is.



Amennyiben pedig az atutalt pénz valoban gazdasagi szolgaltatas ellenértéke volt, ugy nem lett
volna sziikségiik arra, hogy alakilag és tartalmilag is hibds, vagyis nem hiteles szamlakkal,
kifogasolhato szerzodésekkel, valdtlan teljesitési igazolasokkal stb. leplezzék a pénziigyi miiveletet,
azt a latszatot keltve, hogy valos gazdasagi esemény all a kifizetés hatterében.

Nem fogadhat6 el a vadlottaknak és a védoknek az az érvelése, hogy az Kft7 szamlajarol felvett
pénzt az altaluk irdnyitott gazdasagi tarsasag mukodésére, illetve a mukodés soran korabban
keletkezett tartozasok kiegyenlitésére forditottak.

Ha ugyanis valoban a gazdasagi tarsasag érdekében kivantak volna a vadlottak az Kft7 szamléjarol
felvett pénzt felhasznalni, akkor a felvett 0sszeggel az altaluk iranyitott Kft fel¢ kotelezden el
kellett volna szamolniuk, vagy a Kft sajat szamlajara, vagy pedig a hazipénztarba torténd
befizetéssel, megfeleld bizonylatolas mellett.

Ebben az esetben azonban teljességgel sziikségtelenné, érthetetlenné €s megmagyardzhatatlanna
valik az Kft7 kozbeiktatasa és a szamlajara torténd pénzutalds, hiszen ezt valamennyi iligyvezetd
vadlott kozvetleniil is megtehette volna a részére valdban szolgéltatast nyajtd gazdasagi tarsasag
szamlajara torténd pénzatutalassal is.

Erre a megoldasra nyilvanvaldan csak azért volt sziikség, hogy az ligyvezetd vadlottak az ekként
hozzajuk kertilt pénzt szabadon, ellendrzés nélkiil felhasznalhassak.

Nyomatékosan kiemeli az itélotabla azt is, hogy akkor, amikor az egyes vadlottak akar kdzvetleniil
az Kft7 szamlajarol, akar L.r. vadlottol pénzt vettek at, ezt nem egy gazdasagi tarsasagot képviseld
személyként, és nem is annak érdekében eljarva tették, hanem maganemberként 1éptek fel, hiszen a
pénz felvételének, illetve atvételének ez a moddja a gazdasagi é€letben szabalyozott és szokasos
tartozas kiegyenlitési modnak nem felel meg, hanem azzal gydkeresen ellentétes, nélkiilozi a
gazdasagi ¢élet legalapvetobb jogszabalyban rogzitett bizonylati kdvetelményeit is.

Abban sem tévedett az els6foku birosag, amikor megallapitotta, hogy az atutalas tényével maganak
az Kft7-nek, a Kft13-nek, illetve I'V.r. vadlott esetében a s.-szigeteki Gt-nek a tulajdonaba kertilt a
szamldjukra atutalt 6sszeg, hiszen e gazdasagi tarsasdgoknak meg volt a kozvetlen lehetdsége arra,
hogy a szamléjukra érkezett Gsszeget sajat elképzelésiik szerint hasznaljak fel, akar az utalast végzo
vadlottak akaratatol fiiggetleniil, vagy akar az akaratukkal szemben is.

Mindezek alapjan megallapithaté a védoi érvelésekkel szemben, hogy a Ill.r., IV.r. Vir. VI, VIILr.,
IX.r., X.r. és XLr. vadlottak annak a gazdasagi tarsasagnak a pénzét, ahol maguk toltotték be az
iigyvezetOi tisztséget jogtalanul eltulajdonitottak akkor, amikor a sajat Kft-jiik bankszamlajarol
jogtalanul utaltak el kiilonbozé nagysagrendii 6sszegeket az Kft7 illetve a Kft13 szamlajara. Ezzel
pedig e vadlottak maradéktalanul megvaldsitottak a sikkasztas torvényi tényallasat,

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy jelen esetben a pénz tovabbi sorsanak alakuldsa a biincselekmény
megvalosulasa szempontjabol teljesen kozombos, annak megvaldsuldsat nem érinti, hiszen a
sikkasztas blintette az utalas megtorténtével befejezetté valt, egyebekben pedig megjegyzendd, hogy
nem is volt vad targyava téve.

Az Kft7 megalapitasaval kapcsolatban a méasodfoku birdsag allaspontja a kovetkezo:



A cégnyilvantartas kozokirat, amely biztositja a piaci szereplok kozhiteles adatokkal torténd
tdjékoztatasat, hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatokat, bejegyzett jogok ¢és tények
fennallasat, azok valtozasait.

A kozhiteles nyilvantartasnak, kiilondsen a tulajdonvaltozasra, a képviseletre jogosultak nevére,
lakohelyére, a cég tulajdonosi korére, az ligyvezetd személyére, a cég székhelyére vonatkozo
bejegyzései olyan adatoknak tekintendék, amelyek valdsagat a kdzokirat teljes bizonyito erdvel - az
ellenkez0 bizonyitasaig - igazolja.

Ezekre az adatokra nézve tehat a kozokirat-hamisitas elkdvethetd.

Azokban az esetekben, amikor a cégbejegyzési, illetve valtozasbejegyzési kérelem a
cégnyilvantartasba vald bejegyzés érdekében a cégbirdsagra benyujtasra keriilt, a blincselekmény
kisérleti szakba jutott, ha pedig a nyilvantartdsba vétel megtdrtént a bilincselekmény befejezett
alakzata valosult meg.

Az irdnyado tényallas szerint L.r. vette ra IL.r. vadlottat az Kft7 névleges megalapitasara. Ennek
soran mindketten tisztdban voltak azzal, hogy a gazdasagi tarsasagot ténylegesen nem akarjak és
nem is fogjak mukodtetni. A céget alapito IL.r. vadlott tudta, hogy szinlelt, a L.r. vadlott altal részére
atnyujtott szerzddéseket fog majd alairni, a vevOkkel sem 6 fog targyalni, s6t velilk nem is fog
talalkozni.

A két vadlott magatartdsanak eredményeként a valdtlan tartalmt okiratok alapjan 1étrejott
cégalapitas, tulajdon-és személyi valtozasok, mint valotlan adatok a cégnyilvantartasba bejegyzésre,
illetve a cégbirdsagra benytjtasra keriiltek.

A szinlelt cégalapitasban részt vevo Lr. és ILr. vadlott megtévesztd cselekményiik folytan jogi
jelentdséggel bird valotlan adat, tény keriilt a kozhiteles nyilvantartasba.

Az lgyveédi kozremukodéssel készitett, ellenjegyzett, és felhasznalt okirat tartalmilag volt hamis,
mert az alapjat képezo jogiligylet - amelyen a cégbejegyzés alapult - tartalmilag volt valotlan.

fgy a masodfoktl birosag allaspontja szerint Lr. vadlott felbajtoként, mig ILr. vadlott tettesként
kovette el a kozokirat-hamisitas bilintettét, hiszen IL.r. vadlott tudta, hogy a gazdasagi tarsasag
ténylegesen nem fog mikddni, az alapito okiratot ennek tudataban irta ala és azzal is tisztdban volt,
hogy az okiratot a cégbirdsaghoz be fogjak nyujtani.

Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald a Legfelsobb Birdsag két konkrét feliilvizsgalati eljarasban
elfoglalt allaspontja is (BH.2007/181. ¢s BH.2010/318.).

Ennek megfeleléen nem osztotta az itéldtabla az elséfokt birosag allaspontjat L.r. vadlott kdzokirat-
hamisitas biintettének kozvetett tettesi elkovetdi mindsitésével kapcsolatban.

Torvényes volt a maganokirat-hamisitasi cselekmények mindsitése, de annak rendbelisége tévesen
kertilt megallapitasra II. r. vadlott esetében.

Ugyanakkor egyetértett az itéldtabla az elséfoka birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy jelen
iigyben a blinszervezetben elkovetés nem allapithatdé meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség lényegében az elséfoku itélet bilinszervezetben tortént
elkovetés megallapitdsanak melldzésére felsorakoztatott érveit alapul véve, az azokbol levont
kovetkeztetések alapjan inditvanyozta a Btk. 459.§ (1) bekezdés 1.pontja szerinti blinszervezetben
elkovetés megallapitdsat, mivel az elséfoktl birdsag allaspontjaval szemben megallapithatonak
tartotta az iranyitoi, koordinadl6i és végrehajtdi szerepkort betoltdé vadlottak személyét, amely
szerepkorok elkiiloniilése egyébként nem is feltétele a biinszervezet megallapitasanak.



Ugyanakkor valamennyi védd tdmadta ezt az ligyészi inditvanyt, hangstlyozva, hogy jelen ligyben
nem allapithatdo meg az a mindségi tobblet, az a magasabb szervezettségi fok, amely a blinszervezet
megallapitasat lehetdvé tenné.

A masodfoku birésag a blinszervezetben elkdvetés megallapitasinak melldzésére vonatkozo
itéletben is rogzitett allasponttal maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birdsag igen részletesen €s irathiien vazolta fel a vadlottak kozott fennallé kapcsolatot,
¢s utalt arra is az itélet 75. oldal utolsd és 76. oldal els¢ bekezdésében, hogy a vadlottak
Osszehangoltan, bizonyos munkamegosztas szerint tevékenykedtek a biincselekmény megvalositasa
soran.

Ugyanakkor az itélet 76. oldal utols6 és a 77. oldal els6 bekezdésében felhozott érvek alapjan nem
latta megallapithatonak a blinszervezeti elkovetési modot.

A masodfoku birosag ezekkel az érvekkel egyetértett a kovetkezok hangstlyozasa mellett:

Jelen iigyben lényegében azt kellett eldonteni, hogy a vadlottak tevékenysége a biinszovetség
megallapithatésagan talmutatd szervezettségben tortént-e meg vagy sem.

Biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon
1étre blinszervezet (Btk. 459.§ (1) bekezdés 1./ pontja).

A TV. Biinteté Elvi Dontés iranymutatdsanak megfelelden kialakult biroi gyakorlat szerint a
blinszovetség lényegét - a tarstettességhez képest Iényegesen eltérd, €s nagyobb tarsadalomra
veszélyességet tiikrozo formajat - a blincselekményeknek, vagyis egynél tobb blincselekménynek a
szervezett elkovetése, azaz maganak a blindzésnek a megszervezeése jelenti (BJD 3879).

Ezzel szemben a bilinszervezet harom, vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddre szervezett,
Osszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.

A két fogalom egybevetésébdl kovetkezéen a blinszervezetben elkdvetés a biinszovetségben
megvaldsitdst mindenkor magéaban foglalja, éppen ezért nem keriilhet sor azok egylittesen torténd
megallapitasara sem.

4/2005. BJE egyértelmii értelmezést ad az alanyi blindsség és a blinszervezet targyi ismérvei kozotti
viszonyra vonatkozdan.

Ennek Iényege, hogy elsédlegesen mindig az adott, konkrét biincselekmény elkovetését kell
vizsgalni, bizonyitani, mivel ebben 4ll a vad targyi és alanyi meghatarozottsaga. A blincselekmény
megvaldsulasat, mint targyi koriilményt kell elhelyezni egy masik targyi koriilmény, a blinszervezet
korébe.

Azt kellett tehat megvizsgalni, hogy a tényallasban rogzitett események elégségesek e annak a
megallapitasara, hogy a vadlottak hosszabb idére szervezett és dsszehangoltan miikodd csoportként



torekedtek ot évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények elkovetésére, vagy
sem.

A hosszabb iddre szervezettség a szervezeti struktira viszonylagos allanddsdganak kdvetelményét
juttatja kifejezésre, vagyis a bilincselekmény alkalmi elkdvetése Onmagdban nem elégséges
kovetkeztetési alap a blinszervezet megallapitasahoz. E korben azonban nem csak a megvalositott,
hanem a jovében elkovetni szandékolt biincselekményeket is értékelni kell.

Az irdnyado tényallas alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a hosszabb iddre
szervezettség nem allapithatdo meg.

Jelen iigyben a vadlottak az irdnyitasuk alatt és tulajdonukban 1év6 gazdasagi tarsasag miikddése
soran felgyiilemlett, és a gazdasagi tevékenység tovabb folytatdsdhoz nem feltétleniil sziikséges
pénzt utaltdk at az Kft7 szdmléjara, nyilvan azzal a megfontoldssal, hogy az igy kivont pénz a
tovabbi miikodést nem veszélyezteti.

Ugyanakkor - miutan ténylegesen miikodo gazdasagi tarsasagokrdl van sz6 - a vadlottak hosszabb
iddre elére azt nem tudhattak, hogy a Kft-k tevékenysége soran mikor €s milyen 0sszeg szabadul fel
ismét ugy, hogy annak kivonasa a gazdasagi tevékenység folytatasat nem veszélyezteti.

Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlottak altal vezetett Kft-knek
olyan hosszt tavu és biztos jovedelmet nyujtdé megrendelése, vagy gazdasagi kapcsolata lett volna,
amely a biincselekmény hosszl tdvu és rendszeres elkdvetését realisan lehetdvé tenné.

Ennek a feltételnek ugyanis a biinszervezet 1étrehozasakor kell fenn allnia.

Olyan adat pedig nem mertilt fel az eljaras soran és ilyen irdnyban a nyomozas sem folyt, hogy a
vadlottak mas forrasbol szerzett pénzt hasznaltak volna fel a bincselekmény elkovetésekor.

Az a tény, hogy a vadlottak, a cselekményeket hosszabb ideig tudtak végrehajtani, a masodfoki
birdsadg allaspontja szerint, inkdbb a szerencsén és esetiikben a gazdasagi feltételek kedvezo
alakulasan mulott, de hosszl tavra elore nem volt tervezhetd.

A végrehajtds modja alapjan is arra lehet kovetkeztetni, hogy a vadlottak a cselekményeket nem a
blinszervezet megallapitasahoz sziikséges koriiltekintéssel €s a konspiracid eszkozeit tudatosan
hasznalva hajtottak végre. A konspiracids Onszervezddés ugyanis a bilinszervezet egyik lényeges
ismérve.

Jelen esetben a vadlottak figyelmen kiviil hagytdk, hogy a nagy 0sszegli pénzmozgast a bankok
figyelik, az automatakbol torténd pénzfelvétel soran pedig fénykép késziil stb.

Mindezek alapjan, kiegészitve az elséfoku birdsag érveit, az itéldtabla sem latta megallapithatonak a
bilinszervezetben tortént elkovetést.

Az lizletszerliséggel kapcsolatosan az els6foku itélet 75. oldalan kifejtettekkel a masodfoku birosag
maradéktalanul egyetértett csakiigy, mint a mas bilincselekmény megallapithatosagaval
kapcsolatosan az itélet 73. és 74. oldalan irt érvekkel, hiszen a nyomozas nem tart fel olyan
adatokat, amelyek mas bilincselekmény megallapitasat lehetdvé tették volna.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a Btk. 2.§-nak alkalmazasaval kapcsolatos els6foku birdsagi
allasponttal sem.

Az elsofoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az 1/9. tényallasban irt cselekmény a ma
hatalyos Btk. szerint enyhébben mindsiil.



Tévesen utalt azonban a 2012. évi C. tv 80. § (2) bekezdésére.

Kétségtelen, hogy a cselekmények elkovetésének iddpontjaban a jelenleg hatdlyos Btk. 80. § (2)
bekezdésében irt kdzépmértékes biintetéskiszabas még nem volt hatdlyban. A kézépmértékre
vonatkoz6 rendelkezést a 2010. évi LVI. torvény 1.§-a Iéptette hatalyba 2010. jalius 23. napjatol
kezdddden.

Ennek alapjan azonban nem donthetd el, hogy a vadlottak szdmara az elkdvetéskori, vagy a jelenleg
hatalyos Btk. rendelkezései-e a kedvezdbbek, ugyanis a kozépmérték szerinti biintetéskiszabas csak
iranyado¢ szabaly, amelynek alkalmazasa nem kotelezd, attol el lehet térni.

Pusztan ennek alapjan a konkrét rendelkezések vizsgalata nélkiil a Btk. 2. § alkalmazéasarol donteni
nem lehet.

Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a 2012. évi C. térvény rendelkezése
szerint a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés 1ényegesen kedvezObb, amelynek - mivel a
masodfokl birosag sem allapitotta meg a biinszervezetben elkdvetést a vadlottak terhére - ebben az
esetben dontd jelentdsége van.

Erre, valamint a nagyobb érték tekintetében a jelenleg kedvezdbb értékhatarokra figyelemmel a
masodfokt birésag allaspontja szerint valamennyi vadlott tekintetében a 2012. évi C. torvény
rendelkezései biztositanak kedvezdbb elbiralast.

A jelenlegi Btk. szerint a vadlottak cselekményeit a masodfoki birdsdg az aldbbiak szerint
mindsitette:

I. r. vadlott cselekményeit 5 rendbeli bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének {2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be), (6) bekezdés b) pont,
6. § (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés}. (tényallas I/1, 1/2.,1/3,1/5.,1/6.)

3 rendbeli bunsegédként, folytatolagosan elkovetett sikkasztas buintettének {2012. évi C. térvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc), (5) bekezdés b) pont, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2)
bekezdés}. (tényallas 1/4.,1/8, és 11.)

blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds biintettének {2012. évi C. torvény 372. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont, 6.§ (2) bekezdés, 14.§ (2) bekezdés}. (tényallas 1/9.)

felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének {2012. évi C. térvény 342. § (1) bekezdés c)
pont} mindsitette.

II. r. vadlott cselekményeit 4 rendbeli biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blintettének {2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b)
pont, 14.§ (2) bekezdés , 6.§ (2) bekezdés} (tényallas 1/1.,1/2.,1/3.,1/5./
4 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bilintettének {2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (5) bekezdés b) pont, 14.§(2) és 6.§ (2) bekezdés}.
(tényallas 1/4.,1/6.,1/7.,1/8.)

blnsegédként, folytatolagosan elkdvetett sikkasztds biintettének {2012. évi C. torvény 372. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont), 14.§ (2) bekezdés €s 6.§ (2) bekezdés}. (tényallas /1/9.)
kozokirat-hamisitas blintettének {2012. évi C. torvény 342. § (1) bekezdés c) pont},

4 rendbeli, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének, melybdl 3
rendbeli folytatdlagosan elkdvetett {2012. évi C. torvény 345. §, 6. §(2) bekezdés} (tényallas
I/1.,1/7.,1/8.,1/9.) mindsitette.

I11. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintettének {2012. évi C. térvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont, 6. §(2) bekezdés} (tényallas
I/1.) és



folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének {2012. évi C. torvény 345.
§, 6.§ (2) bekezdés} mindsitette. (tényallas 1/1.)

IV. r. vadlott cselekményét sikkasztas buntettének {2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont} mindsitette. (tényallas 1/1.)

V. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntettének {2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont, 6.§ (2) bekezdés} mindsitette.
(tényallas 1/2.)

VL. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettének {2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), be) pont, (6) bekezdés b) pont, 6.§ (2) bekezdés},
blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blntettének {2012. évi C. térvény 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba, be) pont, (5) bekezdés b) pont, 6. § (2) és 14. § (2) bekezdés} (tényallas
1/4.) és

blinsegédként folytatolagosan elkovetett sikkasztds buntettének {2012. évi C. torvény 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés bc), (5) bekezdés b) pontja, 6. § (2) bekezdés, 14. § (2) bekezdés}
mindsitette. (tényallas 1/7.)

VII. r. vadlott cselekményét biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztas bilintettének
{2012. évi C. torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba, bc) pont, (6) bekezdés b) pont, 6. § (2)
bekezdés, 14. § (2) bekezdés} mindsitette. (tényallas 1/7.)

VIII. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztds blntettének {2012. évi C.
torvény 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont, (6) bekezdés b) pont, 6. § (2) bekezdés}
mindsitette. (tényallas 1/5.)

Vele szemben a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 6.B.1X.12.977/2013/15. szamu itéletével
alkalmazott probdra bocsatdst megsziintette a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, és vele
szemben a biintetést - halmazati biintetésként - zaklatas vétsége {1978. évi IV. torvény 176/A. § (2)
bekezdés a/ pont} miatt is kiszabottnak tekintette.

IX. r. vadlott cselekményeit folytatélagosan elkdvetett sikkasztas buntettének {2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) be) pont, (6) bekezdés b) pont, 6. § (2) bekezdés} (tényallas 1/6., és 11.), és

2 rendbeli folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének {2012. évi C.
torvény 345. §} mindsitette. (tényallas 1/6. és 11.)

X. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintettének {2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont, 6. § (2) bekezdés} (tényallas 1/7.)
és

folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznéldsa vétségének {2012. évi C. torvény 345.
§, 6. § (2) bekezdés} mindsitette. (tényallas 1/7.)

XI. r. vadlott cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas biintettének {2012. évi C. torvény
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (5) bekezdés b) pont, 6.§ (2) bekezdés} (tényallas 1/8.)
és

folytatdlagosan elkovetett hamis magéanokirat felhasznéldsa vétségének {2012. évi C. torvény 345.
§, 6.§ (2) bekezdés} mindsitette. (tényallas 1/8.)



A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku birdsag talnyomorészt
helyesen sorolta fel, azonban azok kisebb korrekciéra szorult az alabbiak szerint:

Tovabbi enyhitd koriilményként kell figyelembe venni

ILr. vadlott vonatkozdsdban nagyobb nyomatékkal, hogy latdskarosodasa 60%-0s, amely
Osszervezeti szinten 50%-o0s egészségkarosodasnak felel meg.

IIL.r. vadlott tekintetében azt a tényt, hogy 3 kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik;

V.r. vadlott vonatkozasaban, hogy 1 kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik;

IX.r. vadlott tekintetében, hogy 72.834.528 Ft-ot a Kft25 részére megfizetett.

Ugyanakkor az itélotabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte IL.r., és VIILr. vadlott terhére a
blindsségi kor boviilését. IV. r. vadlottnal a folytatolagosa elkdvetés nem sulyosito.

A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a biintetési tétel alsé €s felsd hatara osszegének a fele.
A Btk. 81. § (2) bekezdése értelmében a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1€vo
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a legstulyosabbnak
az alapulvételével kell kiszabni.

IL. r., VIL r. vadlottak esetében mar az elséfoku birdsag is enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki
a biintetést, X. r. és XI. r. vadlottaknal a torvényi biintetési tétel alsé hataranak megfeleld, IV. r.
vadlottnal ahhoz kozelitd tartamu szabadsagvesztés kertilt kiszabasra.

A maésodfoku birésag a nagyobb szdmu enyhité koriilményre, az egyes vadlottak altal elkdvetett
cselekmények targyi sulyara, a cselekményekben betoltott konkrét szerepilikre, elkovetdi
mindségiikre ¢és kiilondsen az igen jelentds idoémulésra tekintettel

- nyomatékosan figyelembe véve a belsé aranyositas kovetelményét is -, lehetdséget latott Lr., I1L.r,
Vir., VLr, és IX.r. vadlottak esetében a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamanak, és ehhez
igazodoan IIL.r., V.r.,, VLr. és IX.r. vadlottak esetében a koziligyektdl eltiltas tartamanak enyhitésére.
Kozépmértéki bilintetés kiszabasat valamennyi vadlott esetében eltulzottan sulyosnak itélte.

VILr. vadlott vonatkozasdban a masodfoku bir6sag a részesi mindségét, €s a személyi koriilményeit
értékelve tovabbra is egyetértett az enyhitd szakasz alkalmazasaval, €és ugy itélte meg, hogy a két
évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére felfliggeszthetd, mert alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a Btk. 82.§ (1), és (2)
bekezdés b. pontja alapjan kiszabott szabadsidgvesztést a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasaval felfiiggesztette, a felfiiggesztés tartamat az altala elkovetett cselekmény targyi
sulyahoz igazodva a leghosszabb tartamban hatarozta meg.

Hasonloképpen egyetértett IL.r. és VIILr. vadlottak vonatkozasdban a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés
b./pontjanak alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés tartamaval, egészségi allapotara
figyelemmel a Btk. 35.§ (2), mig VIILr. vadlott esetében a sulyos foku beszamitasi képességére
figyelemmel a 85. § (1) és (2) bekezdésén alapuld felfliiggesztd rendelkezés alkalmazéasaval is.

Helyesen dontott az elsdfoku birdsag, amikor az ligyvezetd tisztséget betoltott vadlottak - igy IL.r.,
IIL.r., IV.r., Vir., Vlr., VIIlr., X.r., és XL.r. - vonatkozasaban, tovabba VILr. vadlottal szemben is
alkalmazta a gazdasagi tarsasagban vezetd tisztség viselésétol, mint foglalkozastdl eltiltast bilintetést
az 1978. évi IV. tv 56. § (1) bekezdés b./ pontjat és a (3) bekezdésének alkalmazéasaval.

A masodfoku birdsag e biintetést a 2012.vi C. torvény 52.§ (1) bekezdés b./ pontja és az 54.§ a./
pontja alapjan tekinti az tigyvezetd tisztséget betoltd vadlottak tekintetében kiszabottnak. Az eltiltas
tartaméanak meghatarozasakor a masodfoku birosag elsddlegesen az egyes vadlottak altal elkovetett



cselekmények idotartamara és a cselekmény elkovetési értékben megnyilvanuld stlyara volt
figyelemmel. Ennek alapjan, tovabba az egyes vadlottak javéara sz6l6 enyhité koriilmények és a
belsé aranyositds kovetelményére is figyelemmel lehetoséget latott IIl.r., és VLr., vadlottak
vonatkozdsdban az eltiltds tartamanak csokkentésére.

Ugyanakkor IX.r. vadlottat ugyanezen jogszabalyhely alapjan eltiltotta a gazdasagi tarsasdgban
vezetO tisztség viselésétdl, mint foglalkozastol mivel a masodfoku birdsag allaspontja szerint IX.r.
vadlott, mint a Best Kft {igyvezetéje, e tisztségének felhasznalasaval kovetette el a
blincselekményeket két kiilonbozé gazdasagi tarsasag felhasznaldsaval, igy a biintetés alkalmazasa
esetében sem mell6zheto.

Helyesen rendelkezett az els6foku birdsag, amikor a biincselekményekkel 6sszefliggésben szerzett
vagyonra vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birdsag a jelenleg hatdlyos Btk. 74.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan tekinti azt az
érintett vadlottakkal szemben kiszabottnak, azonban annak Osszegét az irdnyado tényallas alapjan
IILr. vadlott tekintetében moédositotta, mig IL.r., VL.r. és VILr. vadlott vonatkozasaban a hozzajuk
keriilt 6sszeg erejéig alkalmazta, mivel e vadlottak vonatkozdsaban a vagyonelkobzas elrendelését
az els6foku birésag elmulasztotta.

Valamennyi véadlott vonatkozasaban a Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott a
feltételes szabadsagra bocsatas idopontjanak meghatarozasarol is.

Torvényesen dontott az els6foka birdésag a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozatarol.

Az els6fokl birdsag rendelkezésétol eltérden a masodfokll birdsag a 1. r. vadlottol és I11. r. vadlottol
lefoglalt és az eljaras soran letétként kezelt 6sszegek vonatkozasaban ugy rendelkezett, hogy azt a
Be. 157. § (1) bekezdése alapjan a veliikk szemben elrendelt vagyonelkobzas, illetve a bliniligyi
koltség fedezeteként visszatartani rendelte.

Eszlelte a masodfokd birdsag, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék elmulasztott rendelkezni a
vadlottak vagyonara elrendelt zar ala vétel vonatkozaséban, ezért azt potolta és Lr. és IILr. vadlottak
vonatkozasaban a zar ala vétel feloldasarol rendelkezett a Be. 160. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
mivel a veliik szemben elrendelt vagyonelkobzasra megfeleld fedezetet nyujt az eljaras soran toliik
lefoglalt és letétként kezelt készpénz, igy az egyéb vagyontargyakra elrendelt zar ald vétel tovabbi
fenntartasa sziikségtelen.

A Vi és IX. r. vadlott vagyonara elrendelt zar ala vételt a Be. 160. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
ugyancsak megsziintette, mivel az eljards vele szemben vagyonelkobzas alkalmazéasa nélkiil
fejez0dott be.

VILr. vadlott esetében a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzas Osszegére tekintettel a zar ala
vételt a Kft5 tekintetében fenntartotta a Be. 159. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birésag észlelte, hogy Il.r. vadlott esetében a személyi igazolvanyanak szama, IIL.r.
vadlott esetében ugyancsak a személyazonositd okméanyénak szdma, az anyja neve ¢€s a lakohelye,
VL.r. vadlott vonatkozasdban a lakohelye és a személyi igazolvanyanak szama, VILr. vadlott
esetében a lakohelye, VIILr. vadlott vonatkozasaban a személyi igazolvanyéanak a szdma és esetében



a sziiletési helye és idOpontja, az anyja neve, a lakohelye és a személyi igazolvanyanak szama
pontatlanul lett feltiintetve ezért azt helyesbitette.

Osszességében a Févarosi [té16tabla az elséfoki itéletet valamennyi vadlottat érintden a rendelkezd
rész szerint Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta azzal, hogy a masodfoku eljarasban
ILr. és VIILr. vadlott terhén felmerilt blniigyi koltséget e két vadlott a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. év februar ho 4. napjan
. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

dr. Halész Irén sk. Z6lyominé dr. Tord Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.17/2012/193. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfok birésag 5.Bf.224/2014/16. szamu itéletében irt valtoztatassal I. r., IL. r., L. r., IV. 1., V. .,
VL r., VIL r., VIIL r,, IX. 1., X. 1. és XI. r. vadlott vonatkozasaban 2015. év februar hé 4. napjan
jogerds €s - aIV. r., VIL r., VIIL 1., X. r. és XI. r. vadlott vonatkozéasaban kiszabott szabadsagvesztés
kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2015. év februar ho 4. napjan

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Czibere Eva
tisztviseld



