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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2015. év februar ho
25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott ¢s
tarsai ellen folyamatban 1évé biintetd iigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014.
februar 12. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.2018/2013/27. szam itéletét megvaltoztatja.

I. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének probaidejét 2
(kettd) évre enyhiti.

Az elbzetes mentesitésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

II. rendi, III. rendii és IV. rendii vadlottak cselekményét tarstettesként elkdvetett kdnnytli testi
sértés blntettének (1978. évi IV. tv. 170. § (3) bekezdése) is mindsiti.

I1. rendii, III. rendii és IV. rendii vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast lefokozasra
enyhiti.

II. rendi, III. rendi és IV. rendii vadlottakkal szemben kiszabott 1 (egy) évi foghazbiintetést
halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak, amelyek végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore
felfiiggeszti.

Egyebekben az elsofoku itéletet I. rendii, I1. rendi, III. rendii ¢és I'V. rendii vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. februar 12. napjan kihirdetett 41.(I)
Kb.2018/2013/27. szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. tv. szerinti
Btk. 226.§ (1) bekezdésébe itk6z6 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében, ezért 8
honapi foghazbiintetésre, valamint 1 évre az drmesteri rendfokozatba visszavetésre itélte. IL.., IILr.
¢s IV.r. vadlottakat az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 226.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 tarstettesként



hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt egyenként egy évi foghazbiintetésre, €s
egy ¢évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat az I.r. vadlott vonatkozasaban
4 ¢évi probaidore felfliggesztette, egyuttal eldzetesen mentesitette a biintetett eld¢lethez fliz6do
hatranyos jogkovetkezmények aldl. Az Lr. vadlottat 66.465,- mig a II., IIl., IV.r. vadlottakat
egyenként 98.160,- ft bunligyi koltség megfizetésére kotelezte. Ellenben Lr. és V.r. vadlottat az
elleniik hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette, valamint konnyl testi sértés vétsége
miatt emelt vad aldl, mig VLr. vadlottat az ellene szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt
vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy a felmentd rendelkezésekkel érintett cselekményekhez
kapcsolddo bliniigyi koltséget az allam viseli.

A targyalason a katonai iigyész az elséfoku itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette.
Az Lr. vadlott az itélet 6t érintd marasztald rendelkezései tekintetében harom napi gondolkodasi id6t
tartott fenn nyilatkozata bejelentésére, a felmentd rendelkezéseket tudomasul vette. Az Lr. vadlott
véddje a védencét érintd marasztald rendelkezések tekintetében 3 napi gondolkozési id6t tartott
fenn, a felmentd rendelkezések vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet, majd a toérvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be, elsddlegesen védence felmentése, masodsorban
bilintetésének enyhitése érdekében. A 1II., III., és IV.r. vadlottak fellebbezést jelentettek be, a
fellebbezés iranydnak megjeldlése nélkiil. Az V.r. és VLr. vadlottak, valamint az V.r. vadlott véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették. A I1., II1., IV. és VL.r. vadlottak védoje a II., III., IV.r. vadlottak
vonatkozasaban fellebbezést jelentett be elsddlegesen felmentés masodsorban enyhités érdekében. A
VL.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetett itéletet tudomasul vette, igy az itélet az V.r. és VLr.
vadlottak tekintetében 2014. februar 12.napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.261/2014/1. szamu atirataban kifejtette, hogy az L.-IV.r.
vadlottak, valamint véddik altal bejelentett fellebbezések nem alaposak. Az els6foku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallast mérlegelési jogkorében eljarva helyesen
allapitotta meg. E tényallds mentes a megalapozatlansagi okoktol. A katonai tanacs indokolési
kotelezettségének is eleget tett, a mérlegelésen alapuldé megalapozott tényallas megvaltoztatasara
nincs lehetdség. Kifejtette tovabba, hogy helyesen dontott az elséfoku birdsag akkor is amikor az 1.,
I, Ol.r. és IV vadlottak blindsségét a rendelkezd részben irt hivatali bilincselekményben
megallapitotta. A Btk.2.§ alapjan helyesnek tartotta az elkovetés idején hatalyban volt
biintetétorvény alkalmazasat, és egyet értett a megallapitott enyhitd- és sulyosité koriilményekre
figyelemmel az alkalmazott jogkovetkezményekkel is. Alldspontja szerint az Lr.- IV.r. vadlottakkal
szemben kiszabott biintetések inkdbb enyhének tekinthetéek, ezért azok tovabbi enyhitésére nem
latott lehet6séget. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa tanacsiilésen az itéletet
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan annyiban véaltoztassa meg, hogy az Lr. vadlott esetében a
rendfokozatban visszavetést, az 1978. évi IV. tv. 13§. § (1) bekezdés alapjan mig a II., III., és I'V.r.
vadlottak tekintetében a koziigyektdl eltiltast az 1978. évi IV. tv. 38.§ (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen mellékbiintetésként tekintse kiszabottnak és a Be.268.§ (2) bekezdés e)
pontja alapjan - az Lr. vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés végrehajtasanak esetére - a
rendelkezd részben tiintesse fel a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetséges
legkorabbi id6pontjat. Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyésara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, hogy
az elsofoku birosag itéletében rogzitett tényallas megalapozatlan, mivel az els6foku birosag ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Alldspontja szerint tévedett a Févarosi Torvényszék,
amikor azonos nézOpontbdl kezelte a négy vadlott ligyét, bar megallapithato, hogy az L.r. vadlott
szabalyszerlien intézkedett a szembeszegiilo fogvatartottal. Felhivta a figyelmet arra, hogy a sértett
sériilései késobb keletkeztek, amikor mar a szintet elhagyta, azonban ekkor az I.r. vadlottnak mar



semmilyen rédhatdsa nem volt az eseményekre. sértett csak késobb hivatkozott arra, hogy az L.r.
vadlott is bantalmazta 6t. A sértett eldadasa szerint az Lr. vadlott bantalmazasa vérzéssel jart,
vérfoltot azonban nem rogzitettek. A szinten telefonalast végzo fogvatartott tanti sem latott a sértett
szajan sériilést. Ebben a tekintetben a zarkatarsak nyilatkozatit sem tartotta bizonyitd erejlinek,
hiszen 6k csak akkor lattak sértettt, amikor visszajott az egészségiigyi részlegbdl. Allaspontja szerint
Lr. vadlott torvényes kényszerintézkedést alkalmazott a sértettel szemben, ezért vele szemben
felmentd itélet meghozatalanak van helye. Kifogasolta, hogy az els6foka birdsag itélete
indokolasaban elfogadhatatlan altalanositasokat rogzitett a biintetés végrehajtasi testiilet allomanyat
illetden.

A ILr. és IV.r. vadlott védoje perbeszédében kifejtette, hogy bar széleskorti volt az els6foka birdsag
altal lefolytatott bizonyitas, azonban a birdsag helytelen kovetkeztetéseket vont le a megismert
bizonyitékokbol. Véleménye szerint a IL.r. és IV.r. vadlottak biindsségét bizonyitd objektiv
bizonyitékok nem keriiltek eld. A biztonsagi kamera felvételei nem allnak rendelkezésre, e nélkiil
pedig nem lehet megallapitani a vadlottak biintetdjogi feleldsségét, mivel a tovabbi bizonyitékok
ellentmondanak egymasnak. E korben utalt tanil tantivallomasara, amelybdl nem allapithaté meg
mas csak az, hogy jogszerli kényszerintézkedés tortént a sértettel szemben. A sértettnek az orvosi
varoba torténd lekisérésével kapcsolatban is csak egymasnak ellentmondd bizonyitékok allnak
rendelkezésre. KiemelendOnek tartotta, hogy a IV.r. vadlott nem is vett részt a lekisérésben, 6 csak a
vardban csatlakozott a tobbiekhez. Felhivta a figyelmet arra, hogy csak a sértett allitja azt, hogy a
I'V.r. vadlott a korletszinten €s a lekisérés soran ott volt. A vizsgalat a sértett orra alatt mutatott ki
egyetlen sebet, amely azonban tobb nappal kordbban keletkezhetett. A kutyas 6rok vallomasai is
cafoljak a sértetti eléadast. Az elkiilonitobe torténd befogadasnal sem rogzitettek mas sériilést, mint
ami mar korabban megallapitasra keriilt. Figyelemmel azonban arra, hogy az elkiilonitd nincs
teljesen bekamerdzva, van olyan rész, amely nem lathatd, igy a sértett 6nmagéanak is okozhatta a
sériiléseket. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy sértettnek az L.r. vadlott megtdmadéasa miatt
komoly biintetéssel kellett szamolnia és ezért ilyen modon haritotta el a feleldsséget. Az a
koriilmény, hogy az orvosi szobaban készitett fényképet eltlintek szintén nem rohatd fel a
vadlottaknak. Erre a figyelemmel a védd elsddlegesen a Il.r. és IV.r. vadlottak bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentésére, masodsorban a kiszabott biintetések enyhitésére tett inditvanyt. A
védoi allaspont szerint ugyanis védenceivel szemben a probaidore felfiiggesztett bortonbiintetés
elézetes mentesités alkalmazasa mellett is megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen védence felmentésére, méasodsorban az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. A
masodsorban el6terjesztett inditvanyaval kapcsolatban utalt arra, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b) €s d) pontjai szerint megalapozatlan, mivel a tényallas
hianyos, valamint helytelen kovetkeztetést tartalmaz. A bizonyitas adatai alapjan megallapithato,
hogy apolé1 amikor megvizsgalta a sértettet, nem latott rajta friss sériilést csak azt, amely az orra
alatt volt. A védoi allaspont szerint a sértett egy olyan varosbol jott, ahol nagyon rossz a
kozbiztonsag. Magyarorszagon biincselekményt kovetett el, tisztaban volt a helyzetével és azzal is,
hogy az Lr. vadlott jogszeriien intézkedett vele szemben, ezért mintegy onvédelembdl tett valdtlan
tartalmu vallomast. Az enyhitésre iranyuld inditvanydban azt kérte, hogy a masodfoku birosag az
elsd fokon eljart ligyész perbeszédében eldterjesztett biintetési inditvanyt fogadja el védence
tekintetében.

Az Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz ¢€s
felmentését kérte.



A ILr. vadlott a felmentésére tett inditvanyt.

A IILr. vadlott az utols6é sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek, valamint
megerdsitette, hogy korabban folyt ellene biintetdeljaras.

A IVir. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kdvetett el blincselekményt.

Az Lr., ILr, ILr. és IV.r. vadlottak, valamint véddik altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi {télétabla Katonai Tandcsa az elséfoku itéletet és az azt megeléz$ birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan
feliilbirala nem terjedt ki az itélet V.r. s VL.r. vadlottakra vonatkozo részére, figyelemmel arra, hogy
e vadlottak vonatkozasaban az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett. Feliilbirdlata szintén nem
terjedt ki a Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan az I.r. vadlottat érinté felmentd
rendelkezésre, mert ezeket fellebbezés nem tamadta.

A felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezéseket a masodfoki
birésag nem talalta alaposak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlottakat, és a tanukat kihallgatasuk, az igazsagiigyi
orvos-szakértét meghallgatasa eldtt torvényesen figyelmeztette jogaikra és kotelezettségeikre, az
eljaras korabbi szakaszaban tett vallomésokat, valamint az okirati bizonyitékokat a térvényben eldirt
formaban felolvasassal, illetve ismertetéssel tette a bizonyitds anyagava. A katonai tanacs a
tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az 1.-IV.r. vadlottak, mind a nyomozas soran, mind a targyalason tagadtdk a terhiikre rott
blincselekmények elkovetését. Az Lr. vadlott védekezése szerint nem bantalmazta a sértettet, hanem
a vele szembeszegiilo fogvatartottnal jogszerii kényszerintézkedést alkalmazott. Az elkiilonités
érdekében egészségligyi vizsgalatra volt sziikség, azonban a fogvatartott kisérésében mar nem vett
részt. A IL.r. és IILr. vadlottak védekezésiik szerint nem bantalmaztak a sértettet a kisérés soran,
valamint az egészségiigyi vardban. A IV.r. vadlott tagadta, hogy részt vett volna a sértett kisérésében
csak a varéban csatlakozott a tobbiekhez, mely vallomasat vadlott-tarsai is alatdmasztottak. Eldadta,
hogy jelenlétében bantalmazas nem tortént.

Nem tévedett az els6foki birésdg, amikor a tényallast az elébb idézett vadlotti védekezésekkel
szemben a sértettnek a nyomozas, ¢s a targyalas soran tett kovetkezetes terheld vallomasa, valamint
az azt alatdmasztd tovabbi bizonyitékok, igy zarka tarsainak tanuvallomadsai, tanil fogvatartott
tanivallomésa, apol62 tanuvallomasa, az igazsagiigyi orvos-szakértéi vélemény, valamint a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, igy kiilonosen a sértett sériiléseivel kapcsolatos
bizonyitékok ¢€s a fényképek alapjan tortént felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyvek adatai
alapjan allapitotta meg. A sértett cellatdrsai megerdsitették a sértett vallomdsat abban a tekintetben,
hogy a zarka elhagyasat megel6z6en nem volt rajta sériilés, majd az orvosi vizsgalatrol visszatérve,
még az elkiilonités eldtt mar a sériiléseket lattdk rajta. tamal tantvallomasabdl kideriilt, hogy a
flird6bol a kilépve a sértett feldult allapotban volt, €s a szajat mutogatta. apolé2 latta az elkiilonitett
sértett sériiléseit €s értesitette az ligyeletes orvost. Az igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozott a
sértett sériiléseirdl és anatomiai jellegzetességiik alapjan tgy nyilatkozott, hogy az onkezii sértési
mechanizmus oki szerepe nem valosziniisithetd. A sértett a felismerésre bemutatas sordn
kivalasztotta a bantalmazoit.



Az elsofoku birosag itélete 5. oldal 3. bekezdésétdl a 10. oldal 2. bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti
védekezéseket, illetve az azokat alatdmasztd bizonyitékokat - koztiik a vadlottak kollégai altal tett
tanivallomésokat - fogadta el tényalldsa alapjaul. Megallapithatd, hogy a katonai tandcs altal
lefolytatott bizonyitas teljes kori volt és a bizonyitékok értékelése kapcsan tett megallapitasa a
logikai szabalyainak megfelelnek.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokil birdsag itéletében nem tiintette fel IILr. vadlott
korabbi elitéltetését. Ezért a masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a
rendelkezésre all6 biniligyi kérddjegy alapjan az itélet tényallasat IILr. vadlott személyi
koriilményei tekintetében azzal egésziti ki, hogy ,,a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a 2009.
oktober 1. kelt és oktober 14. jogerére emelkedett Kbk.1.42/2009/2. szamu itéletével szolgélati
feladat alol kibuvas vétsége miatt 108.000,- ft pénzbiintetésre €s egy évre a soron kovetkezo
rendfokozatba eldlépésre eldirt varakozasi idé meghosszabbitasara itélte".

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal ekként kiegészitett tényallas
mar mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol ezért azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, igy a vadlottaknak és védéiknek
a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas felilmérlegelésére és ezen keresztiil az [-IV.r. vadlottak
felmentésére iranyuld fellebbezéseik eredményre nem vezethettek. A vadlottak ¢és védoik
felmentésre irdnyuld inditvanyaikban az els6foku birdsdg okszerli mérlegelési tevékenységét
tamadtak, ami a Be. 351.§ (1) bekezdése ¢és a Be. 352.§ (3) bekezdése alapjan - a bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalmara figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

Az irdanyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést az I-IV.r. vadlottak
blindsségére, és részben helyes a cselekményiik jogi mindsitése is. Nem tévedett az els6fokt
birésag, amikor Lr. vadlott biindsségét az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 226.§ (1) bekezdésébe
iitk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében, mig ILr., IILr., és IV.r. vadlottak
blinosségét az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 226.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 tarstettesként hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas blntettében megallapitotta. A masodfoku birosdg a hivatali
blincselekmény megallapitasa tekintetében osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélete 10.
oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Helyesen dontott az elséfoku birosag akkor is, amikor a Btk.2.§-
anak alkalmazasaval az elkovetés idején hatdlyos biintetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra,
hogy az elbirdlas idején hatalyos biinteté torvény rendelkezése szerint a vadlottak terhére
megallapitott bincselekmény biintetési tétele magasabb. Tévedett azonban a térvényszék katonai
tanacsa, amikor a II., IIL.r., és IV.r. vadlottak felelosségét nem allapitotta meg, testi sértés miatt is.

A sértett elsO tanukénti kihallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy konnyt testi sértés vétsége miatt
nem kivan magéninditvannyal éIni. Erre figyelemmel a K6zponti Nyomozé Foligyészség Budapesti
Regionalis Osztalya vadiratdban a vadlottakat kizardlag a hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazés blintettével vadolta. Megéllapithatd azonban, hogy mind a vadirat, mind az elséfoku
birosag altal megallapitott torténeti tényallas tartalmazza, miszerint a sértett keze megbilincselt, az
itéleti tényallas szerint hatrabilincselt helyzetben volt az egészségiligyi részlegre torténd kisérés
soran. A 1II., III., és IV.r. vadlottak tehat ilyen helyzetben bantalmaztak 6t. Egységes a biroi
gyakorlat abban a tekintetben, hogy a megbilincselt kezii személy konnyl testi sériilést okozo
bantalmazasa megvalositja a védekezésre képtelen személlyel szemben elkdvetett konnyl testi
sértés blintettét, amely hivatalbdl ildozendd biincselekmény.



Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa a Févéarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét
megvaltoztatta és ILr., IILr. és IV.r. vadlottak cselekményét az 1978. évi IV. tv. szerinti Btk. 170.§
(3) bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett konnyli testi sértés biintettének is mindsitette. A
BH.2005/5. szamu eseti dontésében foglaltak szerint nem tekinthetd el a vadelv sérelmének, ha a
birosag olyan valdsagos alaki halmazat korébe tartozé blincselekmény miatt is megallapitja a vadlott
blinosségét, amelyre az iigyész a mindsités vonatkozasdban képviselt téves allaspontja miatt
kifejezetten nem tett inditvanyt. Az iigyészi fellebbezés hidnyaban a valdsagos alaki halmazatnak
megfeleld mindsités megallapitdsa nem jelenti a stlyositasi tilalom megsértését. A BH.2014/44.
szamu eseti dontésében foglaltak szerint a masodfellebbezés lehetdségét az nyitja meg, ha a
masodfoku itélet folytdn a bilindsség kore megvaltozik. Amennyiben a mdasodfoku birdsidg az
elséfoku itéletet megvaltoztatva azért mond ki tovabbi biindsséget, mert az elsdfok birdsag altal
tévesen mindsitett egyik bilincselekménnyel alaki halmazatként megvaldsult biincselekményt is
megallapit - egy vad targyava tett olyan magatartas alapjan, amelyet mar az els6foka birésag mar
elbiralt - ez a méasodfellebbezés lehetdségét nem nyitja meg. A Kiuria kovetkezetes gyakorlata
szerint - mint ahogyan ezt a hivatkozott eseti dontés megallapitja -ha a birésag torvényes vad
alapjan eljarva megallapitja, hogy a vad targyava tett cselekményt a terhelt elkdvette, annak
eldontése, hogy a tényallds szerinti egyetlen cselekmény tobb torvényi tényallast is kimeritett-e, és
igy a terhelt terhére megéllapithato-e az alaki halmazat, valdjaban nem a blindsségrél, hanem a jogi
mindsitésrol szolo allasfoglalast jelent.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezések alaposak.

Az elséfoku katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhité- ¢és stlyositd koriilményeket, azonban az Lr., valamint a ILr. IlLr. és IVr.
vadlottakkal szemben kiszabott biintetések nem felelnek meg az itélet bels6é aranyossaganak. L.r.
vadlottal szemben hosszu tartamu felfliggesztett szabadsagvesztést és elOzetes mentesitést
alkalmazott, mig II-IV r. vadlottakndl a torvény szigordval jart el, végrehajtando
szabadsagvesztéseket szabott ki, 1ényegében azonos sulyl cselekmények miatt. A masodfoka
birosag a biintetési célok elérését II-IV. r. vadlottak tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkiil is elérhetonek latta. Az itélet belso aranytalanaganak kikiiszobolése érdekében a masodfoku
birosag L.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének probaidejét
kett6 évre enyhitette, ILr., IILr. és IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott foghéazbiintetések
végrehajtasat szintén ketto-kettd évi probaidore felfiiggesztette az 89.§ -nak alkalmazasaval. A IL.r.,
IILr., és I'V.r. vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektol eltiltast lefokozasra enyhitette az 1978.évi
IV. torvény 130.§-a alapjan, hiszen cselekményiikkel e vadlottak méltatlanna valtak arra, hogy
rendfokozatot viseljenek. A ILr- IV vadlottak esetében a veliik szemben kiszabott
foghazbiintetéseket - halmazati biintetésként tekintette kiszabottnak. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlottakkal szemben ezek a biintetések is megfelelden szolgaljak a Btk.37.§-
aban irt biintetési célokat.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint azonban tévedett az els6fokt katonai tanacs, amikor
lehetdséget latott arra, hogy az Lr. vadlottat el6zetes birdsagi mentesitésben részesitse, lehetdveé
téve, hogy biintetés végrehajtasi szolgalatat folytassa. Az els6foka birdsag ugyanis figyelmen kiviil
hagyta azt a koriilményt, hogy az Lr. vadlott volt a cselekménysor elinditoja és a ILr., IIL.r., és IV.r.
vadlottak cselekményét is az 0 magatartasa generalta. Az L.r. vadlott cselekménye jellegére, annak
mintegy ok nélkiiliségére, tovabba az L.r. vadlott kezdeményez0 szerepére figyelemmel a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem méltd az eldzetes birdsagi mentesitésre, az annak feltételeként elodirt
érdemesség nem allapithatd meg. Lefokozéasara azonban a stlyositasi tilalomra figyelemmel nincs
lehetéség. Ezért a masodfoku birdsag L.r. vadlott tekintetében az eldzetes mentesitésére vonatkozo



itéleti rendelkezést mellozte. A BH 1987/342. szamu eseti dontésében foglaltak szerint a sulyositasi
tilalom nem zarja ki, hogy a méasodfoku birdsag az elézetes mentesitést - a terhelt terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés hianyaban - mellzze.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfok birdsag - helyes indokai alapjan- helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. februar 25.

Dr. Tordk Zsolt hb. ezredes s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. el6add biro,
Dr. Szabo Krisztian hb. 6rnagy s.k. szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak tekintetében a
rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

, 2015. februar 25.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



