A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuiria a jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen Onkormdnyzati
vagyon tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdarozat felillvizsgalata

irant indult perében - amely perbe, a dr. képviseld iligyvéd 4dltal
képviselt az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
beavatkozott - a Tatabdnyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. oktober 9. napjan kelt 3.K.27.005/2014/13. szdmi jogerds
itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott

feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéelet¢tect

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.27.005/2014/12. szamu itéletét, tovabba az alperes
30.098/5/2013. szamui  hatdrozatat - az elsdfoku  hatdrozatra
kiterjedsé hatdallyal -  hatalyon kivil helyezi és az elsdfoku

kbzigazgatdasi hatdsdgot uj eljarasra kotelezi.

Kételezi a Kuria az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy 15
nap alatt fizessenek meg személyenként a felperesnek 100.000,-
(szdzezer) - 100.000, - (szdzezer) forint elsdéfoku és

feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku 1ingatlaniigyi hatdsdg hatdarozatdval a ....hrsz.-on
felvett, 1770 nm teriiletd, kivett mivelési 4dgu, ldildéplilet, udvar
megnevezési, 1/1 részben ... Onkormdnyzatdnak tulajdondban 4116

ingatlanra vonatkozdan az Onkormdnyzat tulajdonjogdt a helyi
onkormdnyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény 107.§8 (2) bekezdése
alapjdn térélte, és 1/1 ardnyban a Magyar Allam tulajdonjogdt
jogutddlds cimén a megyei OSnkormanyzatok konszoliddacidjardol, a
megyei OS6nkormanyzati intézmények és a ... Onkormdnyzat egyes



egészséqgiigyl 1intézményeinek d4dtvételérdl szolé 2011. évi CLIV.
térvény (a tovabbiakban: Konszoliddcids térvény) értelmében
bejegyezte azzal, hogy a telepililési OJOnkormanyzatok fekvdébeteg-
szakelldtd intézményeinek d4dtvételérdl és az 4atvételhez kapcsolodo
egyes tdérvények modositdsdrdl szolo 2012. évi XXXVIII. torvény (a
tovdbbiakban: T.) 13.8 (1) bekezdés a) pontja alapjdn a
tulajdonjogok gyakorldéja a

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2013. szeptember 10. napjan kelt 30.098/5/2013.

szamu masodfoku hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a kbzigazgatdsi hatdrozatok
feliilvizsgalatat, elsdédlegesen azok megvaltoztatdasdval a
tulajdonjoganak visszajegyzését, valamint a Magyar Allam

tulajdonjoganak, a tulajdonosi jogok gyakorldjaként bejegyzett ...-
nek a tdérlését kérte. Arra hivatkozva, hogy a bejegyzés sérti a T.
15/B.§ a) és ab) alpontjaban foglaltakat. Masodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezés mellett az alperes uj eljdrdsra és uj hatarozat
hozataldra kételezését kérte. Ervelése szerint 1990. Sta a perbeli
ingatlan nem egészséqgiigyi funkciot télt be, nem tartott ra igényt a

NEFMIH és a ... sem, a 2012. d&prilis 20-1 egyeztetésen. Nem
sziiletett megdllapodds a felperes és a Magyar Allam kéz6tt az
ingatlan dtadds - 4dtvételérdl sem, ezért a bejegyzés jogszeriltlen.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a
Konszoliddcids térvény 1. szamu melléklet 1) pontjdban a ...
Onkormdnyzat &ltal d4dtadandd egészségligyli intézmények egyikének,
nevezetesen a ... Gyermekkdérhdznak a telephelyei kézdtt szerepel a
perbeli  ingatlan. Az 1is megdllapithato, hogy a bejegyzési
kérelemhez a ... mint a tulajdonosi jogok gyakorldja felhivdsra az
elsdéfoku féldhivatalhoz megkiildte az dtadds-atvételi megdllapoddsok
mellékletét képezd CD adathordozdokon dtadott ingatlan-listardl
kinyomtatott, és hitelesitett lista ... Gyermekkdérhdzra vonatkozo
anyagdt, valamint a ... tulajdonosi joggyakorldsaba keriilésére
vonatkozdé nyilatkozatdt. Az érintett pilismardti  ingatlan a
Konszoliddcids térvény 1. szamu mellékletében 1) pont alatt
nevesitett ... Gyermekkdrhdz kezelésében 411, amint az a Magyar
K6zlény mellékletét képezd Hivatalos Ertesitd 2012. dprilis 25-i1 és
2012. 18. szdmaban a gyermekkdorhdz alapitd okiratdban a telephelyek
kézott is szerepel. Igy tehdt a Konszoliddcids toérvény mellékletét
képezi és igazolija, hogy a perbeli ingatlan egészséqgligyi
intézmények egyike. Amennyiben a felperes vitatja az egészséqgligyi
funkciot, azt nem a kbzigazgatdsi per keretében, hanem egy polgdri
peres eljdrdasban teheti, ahol a tulajdonjoga megallapitdsat
kérheti.



Hivatkozott az elsdéfoku birdsdg az ingatlannyilvdntartdsrol szdolo
1997. évi CXLI. torvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 8.§-dra, 26.5 (1)
bekezdésére, és 29.$-aban foglaltakra, valamint a Konszoliddciods
térvény 2.§ (1) és (4) bekezdésére, a T. 13.§ (1) bekezdés a)
pontjara. Hangsulyozta, hogy az érintett ingatlanok a tdérvény
erejénél fogva szdlltak 4t a Magyar Allamra, és ezekben az
esetekben sziikséges az ingatlannyilvantartdsi kérelem benyujtdsa,
melyben meqg kell jeldlni azt a jogszabdlyhelyet, amelynek alapjan a
tulajdonos személye megvaltozik. Az d4dtadds- d4dtvételre keriild
ingatlanok egyértelmdi beazonosithatdsdga érdekében szilikséges a
telepiilés és helyrajzi szam szerinti tételes megjeldblést tartalmazo
dtadds- Aatvételrd8l késziilt okirat mellékletét képezd ingatlanlista
benyujtdsa 1is a féldhivatal részére, ez pedig megtdértént, ez altal
az Inytv. végrehajtdsdrdl szold 109/1999. (XII.29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Inytv. Vhr.) 6.5 (4) bekezdése szerint meg kell
jelsélni a Magyar Allam tulajdonjogdnak bejegyzésénél az 4llam
tulajdonosi jogait gyakorld szervezetet is. A T. 13.§ (1) bekezdése
alapjan figyelemmel a 15/B.S-ra is, ebben az esetben a
vagyonkezeldi jog a tulajdonosi jogok gyakorldja a ...-t illeti.

Az elséfoku birdsdg megdllapitdsa szerint mivel a kérelem és a
benyujtott mellékletek megfeleltek az ingatlannyilvantartdsra
vonatkozd jogszabdlyoknak, figyelemmel arra is, hogy az
ingatlannyilvdntartdsi eljdrds regisztrativ funkcidt télt be, a
féldhivatalnak egyéb lehetdsége nem volt a tovabbi kériilmények
vizsgdlatdra, a bejegyzés tehdt a jogszabdlyoknak mindenben
megfelelt és jogszerd volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen uj, a
kereseti kérelemnek helyt adoé hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a T. 15/B.S§ a)
pont ab) alpontjdban foglaltakat. A jogerds itéletben hivatkozott
ingatlanlista egy CD adathordozdérdél kinyomtatott lista alapjan
késziilt, azonban az semmilyen megdllapodas mellékletét nem képezte,
mivel az ingatlanok dtadds-atvételérdl a felek kdzott megdllapodds
a mai napig nem jott 1étre. Okfejtése szerint az alperes helytelen
jogl kévetkeztetésre jutott, amikor az alperesi beavatkozo d4dltal
csatolt ingatlanlistdt elfogadta, és nem vizsgdlta, hogy az atadas-
dtvételi dokumentdcidé alapjan késziilt-e. Hivatkozott a felperes a

Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg hasonld targyban hozott
itéleteinek indokolasaban foglaltakra. Hangsulyozta, hogy a
tamadott itélet jogszabalysértden, a T. 15/B.§ a) pont ab)
alpontjaba litkézden d4dllapitotta meg, hogy az d4dtadds-atvételrdl
késziilt okirat mellékletét képezd ingatlanlista benyujtdasa
megtdértént, tovabbd azt, hogy az 1ingatlanlista 4dtadas-dtvételi
dokumentdcid alapjdn késziilt, hiszen nem jott 1étre a felek kozott
ilyen megdllapodds, igy az alapjdn ingatlanlista sem késziilhetett.
Hangsulyozta a felperes, helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku



birdsag, hogy az 1ngatlannyilvantartdsi eljdrds regisztrativ
funkciot té61lt be, azonban jogszabdlysértd volt az a megdllapitdsa,
hogy az alperesi beavatkozé 4&ltal benyujtott kérelem és annak
mellékletei megfeleltek az ingatlannyilvdntartdsra vonatkozd
jogszabdlynak, valamint, hogy a bejegyzés azok alapjan a
jogszabdlyoknak mindenben megfelelt.

A felperes szerint az alperes megsértette a Ket. 50.§-dban foglalt
tényallds tisztdzdsi kételezettségét, amikor nem vizsgdlta, hogy
van-e ingatlanlista alapjdul szolgalo megallapoddas. Ennek
tisztdzdsa hidnydt az elséfoku birdsdg sem kifogdsolta, ezért a
jogerds itélet ellentétes a T. 15/B.§S a) pont ab) alpontjaban
foglalt rendelkezésekkel.

A felperes megitélése szerint nem tartozik a Konszoliddcids térvény
targyi hatdlya ala a perbeli 1ingatlan, az sem megnevezését, sem

funkciojat tekintve nem egészségiigyl intézmény, a ... Kézgyldlés a
Konszoliddcids térvény hatdlyba lépése eldtt az ingatlan
kiliritésérdl déntdtt, majd szocidlis célra toérténd hasznositdsat
rendelte el. Erre figyelemmel a jogerds itélet sérti a

Konszoliddcids toérvény 2.8 (1) bekezdését, 1. szamu melléklet n) és
1) pontjat.

A felperes kérte a felililvizsgalati kérelem tdrgyaldson tdérténd
elbiralasat.

Az alperesi és az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelme
a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd tényalldast, azonban az 1ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések értelmezésébdl téves jogkdbvetkeztetést vont le.
Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.8 (2) bekezdése és 272.§5 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A perben rendelkezésre 4116 iratokbdl a Kuria megallapitotta, hogy
a felililvizsgalt hatdrozatokban a tulajdonjog  bejegyzésének
jogcimeként a Konszoliddcids térvény 2.8 (1) bekezdésére
hivatkoztak, ugyanakkor az alperesi hatdsdgok nem vizsgdltdk, hogy
a perbeli 1ingatlan a konszoliddcids térvény 2.8 (1) bekezdésének
hatdlya ala tartozik-e, kiilénés figyelemmel az 1. szami melléklet
n) pontjdban foglaltakra. A ténydllds tisztdzdsi kotelezettség
hidnya e kbérben mar megdllapithatd volt.

Az alperes hatdrozata egyértelmien rdégzitette, hogy a perbeli
ingatlan tekintetében az ingatlannyilvdntartdsba a



vagyonkezeldként nem volt bejegyezve, 1igy a tulajdonosi jogok
gyakorldéjaként térténd ingatlannyilvantartdsi bejegyzéséhez
kérelmén feliil sziikséges és egyben elégséges az dtadds-atvételi
dokumentdcié alapjdn késziilt, a ... altal hitelesitett és alairt,
helyrajzi szdmmal elldtott ingatlanlista, valamint a

tulajdonosi joggyakorldsdba keriilésére vonatkozd nyilatkozata.

Ezen kézigazgatdsi hatdrozatbeli kitétel kapcsdn - amelyek az
elsdéfoku birdsdg jogszerilinek fogadott el - a Kuria a felperes
feliilvizsgdlati kérelembeli 4dllaspontjdt osztotta. Az alperesi
beavatkozdé valdban csatolta az ingatlannyilvantartdsi eljdrdsban CD

adathordozdkon dtadott ingatlanlistdarol kinyomtatott és
hitelesitett 1listdt a ... Gyermekkdérhdzra vonatkozdan és a

tulajdonosi joggyakorlasaba keriilésére vonatkozo nyilatkozatdt. Nem
volt vitas, hogy az eljdardsra - az alperes egyértelmid

megdllapitdsdbol is kovetkezden - a T. 15/B.S a) pont ab) alpontja
volt alkalmazandd. Eszerint az aa) alpontban foglalt vagyonkezeldi
jog bejegyzésének hidnydban az dtadas-atvételi dokumentdcid alapjan

késziilt, a ... dltal hitelesitett és aldirt, helyrajzi szdmmal
ellatott ingatlanlista, valamint a ... tulajdonosi joggyakorldsdba
keriilésére vonatkozod nyilatkozata sziikséges az

ingatlannyilvdntartdsi bejegyzéshez.

A Kuria hatdrozott 4dlldspontja szerint a jogszabdlyi eldirasbol
kbévetkez8en az 1ingatlannyilvadntartasi hatdsdg nem tekinthetett
volna el az 4dtadds-dtvételi dokumentdcidé bemutatdsdatol, annak
megléte igazoldsatdol még akkor sem, ha a tulajdonjog dtszdallassal
térvényi rendelkezésen alapult. Jogszabadlysértd mddon jart el az
alperesi hatdsdg akkor, mikor az alperesi beavatkozo 4altal
elkészitett ingatlanlistdt elfogadta, ugyanis az ingatlanlistdnak
dtadds-atvételi dokumentdcid alapjdn kellett volna késziilnie, ennek
meglétét azonban az alperesi hatdsdg nem vizsgdlta. A fenn idézett
jogszabdlyi rendelkezés 1ingatlanlista benyujtdasat kdéveteli meg,
azonban ennek az 1ingatlanlistdnak Adtadds-dtvételili megdllapodds
alapjdn kell késziilnie. Az ingatlannyilvantartdsi bejegyzés kapcsan
kizdrdlag az alperesi beavatkozo nyilatkozatdra hagyatkozni nem
lehetett volna, a tényallast teljes kériden kellett volna
tisztdznia, kifejezetten pedig azt, hogy Aatadds-dtvétel tdértént-e
és azt dokumentdcié régiztette-e, az alperesi beavatkozo altal
csatolt ingatlanlista azzal Osszhangban 4ll-e, annak alapjan
keriilt-e Osszedllitdsra. A T. 15/B.§ a) pont ab) alpontja két
okirat meglétét igényli, egyrészrdl olyan ingatlanlistat, amelynek
az dtadds-dtvételi dokumentdcid alapjan kell késziilnie, valamint
annak az alperesi beavatkozdé dltal hitelesitett és aldirt helyrajzi
szammal elldtottnak kell lennie, és az alperesi beavatkozod
tulajdonosi joggyakorldsdba kerililésére vonatkozo nyilatkozatdra
volt sziikségqg.

A Kuria szerint megalapozatlan és ezért Jjogszeridtlen itéletet
hozott az els8foku birdsdg, amikor nem észlelte és nem vizsgdlta a



ténydllds kézigazgatdsi eljdrdsbeli tisztdzatlansdgdt, a Ket. 50.$-
dnak sérelmét, és a per sordan ezen hianyosan megdllapitott, teljes
kériien nem tisztdzott ténydllds alapjdn hozta meg déntését.
Kiemelten utal arra a Kadria, hogy sem a perben, sem a kbzigazgatdsi
eljdrds sordn nem képezte vizsgdlododas targydt, hogy az alperesi
beavatkozo d4dltal az 1ingatlannyilvantartasi hatdsdghoz becsatolt
ingatlanlista valdéjdaban dtadds-atvételi megallapodas alapjan
késziilt-e, ilyen megdllapodas létére vonatkozd bizonyiték nem 4dllt
rendelkezésre, azt a kézigazgatdsi hatdsdgok mégis tényként
kezelték, és a kérelmez8 erre vonatkozo 4dllitdsdt, nyilatkozatdat
elfogadtak. Ennek megfelelden alapos volt a felperes
feltilvizsgalati kérelembeli kifogdsa.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 274.5 (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kivil helyezte, tovdabbd a keresettel
tamadott kézigazgatdsi hatdrozatokat is a Pp. 339.§5 (1) bekezdése
értelmében és az elsbéfoku kbzigazgatdsi hatdsdgot uj eljardsra
kotelezte.

A megismételt eljdrds sordn azt kell tisztdzni, hogy a perbelil
ingatlan a Konszoliddcidés térvény 2.5 (1) bekezdés és az 1. szamu
mellékletben  foglaltakra tekintettel a térvény  hatdlya ala
tartozik-e, tovabba azt, hogy a T. 15/B.§ a) pont ab) alpont
értelmében az alperesi beavatkozo 4dltal csatolt ingatlanlista
ténylegesen d4dtadas-atvételi megdllapodds alapjan készilt-e. A
ténydllds teljes kord feltdrdsa alapjdn hozhatd csak megalapozott
és jogszerd dbéntés az iligyben.

A Kuria az alperest és az alperesi beavatkozot a Pp. 270.§5 (1)
bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdés és a 83.5 (1)
bekezdése alapjdn kételezte az elséfoku és  feliilvizsgalati
eljardsban felmeriilt felperesi perkéltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége miatt a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az illetékekrdl szold 1990 évi
XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdésébdl fakaddan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.5-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 11.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Fekete I1diko s.k.
eldadoé bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



