Gyéri itélétabla
P1.1V.20.238/2014/4/L.szam

A Gyéri Itélétabla a Csap6, Szilagyi és Vilagosi Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr.
felpereseknek a Pal és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és dr. Kamaras Erik {igyvéd
altal képviselt ILr. alperes ellen kartérités iranti perében a Veszprémi Torvényszék 2014.
oktober 1. napjan kelt 7.P.21.655/2011/59/1. szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 60.
szam alatt, mig az I-II. felperesek részérdl 61. szam alatt benyujtott fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben

megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az Lr.felperes javara megallapitott nemvagyoni karpotlas 6sszegét 2.000.000,-(Kettdmillid)
Ft-ra felemeli.

Kotelezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg a ILr. felperesnek 15 napon belil 500.000,-
(Otszazezer) Ft nemvagyoni karpotlast.

Az itélétabla az I-IL.r. felpereseknek az Lr. alperes 4ltal fizetendd perkoltség Osszegét
275.000,- (Kettdszazhetvenotezer) Ft-ra felemeli, a felpereseket illetékfizetésre kotelezd
rendelkezést melldzi és megéllapitja, hogy 310.250,- (Haromszaztizezer-kettdszazotven) Ft
feljegyzett illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Koteles megfizetni az Lr. alperes az allamnak kilon felhivasra 528.300,-
(Otszazhuszonnyolcezer-haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a tovabbi 280.000,-
(Kettdszdznyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az I-ILr. felperesek a 2010. oktober 4-én bekovetkezett vordsiszap katasztr6fabol eredden
Oket ért vagyoni és nemvagyoni karok megtéritése irant inditottak keresetet az "A" Zrt. L.r.
¢s a ... Kornyezetvédelmi €s Természetvédelmi Feliigyeldség I1.r. alperesekkel szemben.

A modositott kereseti kérelem szerint az L.r. felperes 5 millio Ft, a IL.r. felperes 1 millio Ft
nemvagyoni kartéritésre tartott igényt. Az Osszesen 4.341.332,-Ft vagyoni kartéritési
kovetelésiik az ingdsagaikban bekovetkezett 1.130.700,-Ft karbol, az Lr. felperes Osszesen
348.895,-Ft 0sszegli keresetveszteségébdl, gyogykezelésének 15.187,-Ft koltségébdl, 6.010,-
Ft utazasi koltségbdl, valamint a IL.r. felperes 2.840.750,-Ft 6sszegli jovedelem-kiesésébol
allt.

Az L. felperes a telepiilés 2-1 ingatlanuk kdrmentesitése soran €gési sériiléseket szenvedett,
ezért 2010. oktdber 4. napjatol 2011. februar 18. napjaig tappénzes alloményban volt. A
munkabére ¢és a tdppénz kiilonbozete 111.151,-Ft. 2011. februar 18. napjatél - a
munkaviszonya megsziinésétél - 2011. november 19. napjaig allaskeresési jaradékban
részeslilt. Munkabére és a jaradék kiillonbozete 237.744,-Ft volt.

A karesemény miatt kotelezOen lebontott lakoingatlanuk helyett a felperesek "Telepiilés'1-
en Uj lakohazat épitettek, amelyet a kOmiives végzettségli IL.r. felperes személyesen
kivitelezett. Emiatt az egyéni vallalkozoi tevékenységét 2011. 4prilis és 2012. februar honap
kozott nem tudta folytatni. A kiesett jovedelmét a perben kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd 2.840.750,-Ft 6sszegben kalkulalta.

A katasztrofa kovetkeztében a felperesek mindegyikét sulyos pszichés trauma érte, amelyet
az Lr. felperes teljesen feldolgozni nem tudott. A lakdkornyezet kényszerli megvaltozésa a
csaladi, barati kapcsolataikra hatranyosan hatott.

Az Lr. felperest a mentési munkalatok soran ért €gési-marasi sériilések tobb mint 2 honap
alatt, esztétikailag hatranyos hegesedéssel gyogyultak. IL.r. felperest a katasztrofa és az
¢épitkezés kovetkeztében olyan foku stressz érte, amely szivmiitéthez vezetett.

A kereseti kérelem jogalapjat az L.r. alperes tekintetében a Ptk. 345. §-ban, ILr. alperes
tekintetében a Ptk. 349. §-ban jelolték meg.

Az Lr. alperes kartéritési felelosségét az alapozza meg, hogy a kornyezetre, életre ¢€s
egészségre artalmas tevékenységet végzett, azaz veszélyes hulladéknak mindsiilo, nagy
mennyiségli, lagos hatasti vorosiszapot tarolt, amellyel Osszefiiggésben a felpereseket a
kereseti kérelemben irt kdrosodas érte.

A vordsiszapot az L.r. alperes jogsértd mdédon nem mindsitette veszélyes hulladéknak.

Az érvelésiik szerint a csurgalékviz arok rendszeres karbantartasaval, a kazettaban kevesebb
viz téarolasaval és a viz semlegesitésével a gatszakadas és annak kovetkezményei
megelézhetok lettek volna. Az Lr. alperes altal a kimentés korében hivatkozott nagy
mennyiségii csapadék nem mindsiil a katasztrofa elharithatatlan okanak.

A ILr. alperes jogellenes, karokozo magatartasat a nem kelléen gondos engedélyezési- €s
ellendrzési tevékenységben jelolték meg.

A ILr. alperest mulasztas terheli, mivel az Lr. alperes altal szolgaltatott adatokat a
valosagtartalmuk ellendrzése nélkiil elfogadta, csak formalis, adminisztrativ ellendrzést



végzett, noha a szemlék alkalmaval mintat kellett volna vennie a tdrozokbol, és észlelnie
kellett volna a tarolt anyag egységes kornyezethasznalati engedélyben meghatarozott
Osszetételtdl valo eltérését.

Elmulasztotta a 314/2005. (XIL.25.) Kormanyrendelet 20. §-aban felsorolt intézkedések
megtételét.

A felperesek nem vitattdk, hogy az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasban
rendes jogorvoslati jogukkal nem éltek, azonban arra hivatkoztak, hogy annak gyakorlasa -
az ¢érintettek nagy szama ¢€s az értesités modja, az erdviszonyok egyenldtlensége folytan -
¢letszertitlen lett volna.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az Lr. alperes védekezése szerint a felperesek nem jelolték meg az L.r. alperes jogellenes,
karokoz6 magatartasat, amely a veszélyes iizemi felelésségnek is fogalmi eleme. A kart a
tarozokazetta gatjanak atszakadasa €s nem az L.r. alperes tevékenysége okozta.

A masodlagos érvelése szerint hivatkozott arra, hogy a kart a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esO, elhdrithatatlan okok idézték eld, koztik a rendkiviili
mennyiségli csapadék, a talaj fizikai jellemzdinek el6re jelezhetetlen romldsa, valamint a
gattest nem megfeleld modon és nem megfeleld helyre torténd épitése, amelyrdl a
katasztrofat megel6z6en nem volt tudomésa. A karos geotechnikai mechanizmust elindito
legfontosabb ok a kazettdk koré épitett résfal volt, amelynek Iétesitésére az Lr. alperest
hatosag kotelezte.

A 1ILr. alperes arra hivatkozott, hogy az eseményért karfeleldsség nem terheli, mivel
jogellenes magatartdst nem tanusitott, mulasztds sem az engedélyezés, sem az ellendrzés
soran nem terheli, €s nincs 0sszefiiggés a kar €s a IL.r. alperes hatosagi tevékenysége kozott.
Allitotta, hogy az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras szabalyairdl szolo
193/2001. (X.19.) Kormanyrendelet eldirasai szerint jart el. Azzal is érvelt, hogy a 2006.
februar 17-én kelt egységes kornyezethasznalati engedély 2006. marcius 6-an jogerdre
emelkedett, mivel az ligyfélpozicidban allo felperesek a fellebbezési jogukkal nem éltek. A
jogorvoslat kimeritése pedig a Ptk. 349. §. -ra alapitott karfeleldsség megallapitasanak
feltétele.

A ILr. alperesnek nincs hataskére az altala engedélyezett tevékenységhez kapcsolodo
épitmények engedélyezésére, ellendrzésére, a voOrdsiszap tarolasra szolgald kazettak
esetleges €épitészeti-statikai hibainak észlelése téle nem elvarhato.

A 314/2005. (XIL.25.) kormanyrendelet alapjan az I.r. alperes Onellenérzésre ¢&s
adatszolgaltatasra koteles. A ILr. alperes ellendrzési kotelezettsége dontden adminisztrativ
jellegl, azaz feladata az Lr. alperes altal szolgaltatott adatok és az engedélyben megadott
hatarértékek Osszevetésére korlatozodik. Az évente kotelezd helyszini ellendrzésre sor
keriilt, hidnyossag esetén figyelemfelhivassal ¢lt, és hataridét szabott a sziikséges
intézkedések megtételére, amelyek elvégzését megfelelden ellendrizte.

Az alperesek vitattdk a felperesek kardnak Gsszegét, és a kar vorosiszap katasztrofaval valo
okozati Osszefiiggését is.



A Veszprémi Torvényszek a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 132.438,-Ft, a IL.r. felperesnek 2.840.750,-Ft,
az I-ILr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 1.130.070,-Ft kartéritést, az L.r.
felperesnek 1 millio Ft nemvagyoni karpotlast, valamint az [-11.r. felperesek részére Gsszesen
197.096,-Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a IL.r.
alperesnek 510.000,-Ft perkoltséget.

Kotelezte a birésag a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 310.250,-Ft
illetéket, mig az Lr. alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 310.250,-Ft illetéket és
474.345,-Ft szakertoi dijat kiilon felhivasra az allamnak.

A kereseti kérelem jogalapja korében a torvényszék leszogezte, hogy a voOrdsiszap
katasztrofaval, mint orszagos jelent6ségii ipari balesettel Osszefiiggésben tobb, jogerds
dontéssel zarult kartéritési eljaras volt folyamatban (Kuria Pfv.I11.21.161/2013/8.).

A karokat eredményezd ipari katasztrofa okaira vonatkozd, és a korabbi eljarasokban késziilt
szakértdi véleményeket a torvényszEek jelen eljaras anyagava tette.

A korédbban eljart birésagok allaspontjaval egyezden a torvényszek arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a rendkiviili mennyiségii folyékony anyag taroldsa 6nmagéban olyan kockézatot
hordoz, az esetleges karok mértéke olyan foku, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységhez kapcsolodo objektiv feleldsségi alakzat alkalmazasat indokolja.

A voOrosiszap erdsen ligos kémhatasdbol - fiiggetleniil annak veszélyes hulladékkénti
jogszabalyi mindsitésétél - az iszap rendkiviili mennyiségébdl, a bekdvetkezett karok
nagysagrendjébodl értelemszeriien kovetkezik, hogy az alperes tevékenysége, azaz a vOros
iszap taroldsa az emberi kornyezetet veszélyeztetd, terheld, fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek mindsiil.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a veszélyes ilizemi feleldsségbdl, mint objektiv
feleldsségi formabodl kovetkezden a jogellenes karokozd magatartas igazoltnak tekintendd, a
felpereseket a karosodas ¢és annak veszélyes tlizemi tevékenységgel valdo okozati
Osszefiiggésének bizonyitasa terhelte.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a veszélyes lizemi tevékenység folytatoja a feleldsség alol
annak bizonyitdsaval mentestilhet, hogy a kart a veszélyes lizemi tevékenység korén kiviil
es0, elharithatatlan ok i1dézte el6. Az elharithatatlansag akkor allapithatd meg, ha a technika
adott fejlettségi szintjére €és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel objektive nem
all fenn a védekezés lehetdsége.

Az egyéb perekben késziilt, azonban jelen eljaras anyagava tett szakvélemények alapjan az
allapithat6 meg, hogy az épitmény helyének kivalasztisa, a talaj megfelelé vizsgalatanak
elmulasztasa, a tervezési- &és kivitelezési hidnyossagok, az alperesnél ¢és jogelddjénél
megallapithatd épitési- €és karbantartasi szabalysértések, az alkalmazott ferdenyelds
technoldgia ¢és a résfal utdlagos megépitése egyiitthatdsukban eredményezték a gat
atszakadasat. A fenti tényezok kovetkeztében el6alléo geotechnikai mechanizmus, azaz a gat
alatti agyag nyiroszilardsaganak csokkenése, a nyirofesziiltség zagyszint emelkedése miatti



megndvekedése, a gat alatti talajtorés, a gat alatti talaj kifelé mozgasa, a gatlab elotti
talajfelszin emelkedése, ezzel egyidejlileg a gat belsd részének siillyedése, majd a gatanyag
megrepedése okozta a vordsiszap kiomlését.

A gat allékonysaganak romlasahoz hozzajarult a gatszakadast megel6z6 6 honap talajvizet
noveld rendkiviili csapadékmennyisége is, valamint a folyamatos lizem kovetkezményeként
a tarozéban megemelkedett vorosiszap- és folyadékszint is.

A gatszakadas fentiekben ismertetett okai tiikrében megallapithaté volt, hogy a technika
2010. oktoberi allasa szerint a katasztrofa megeldzhetd lett volna. A gatszakadashoz vezetd
tényezok kozil kizardlag a csapadék atlagot meghaladdé mennyisége mindsiil kiilsé oknak,
de elharithatatlannak ez sem tekinthetd.

A torvénysz€k utalt a Kuria altal a kar okainak jogi mindsitése soran kifejtettekre, miszerint
a veszélyes lizem korébe tartozik az annak muikodésével Osszefliggd épitmény is. Jelen
esetben maga a tarozoépitmény - a rendeltetését tekintve - a veszélyes tevékenység korébe
tartozik mivel olyan anyag taroldsara szolgal, amely miatt a kornyezetet veszélyeztetd
tevékenység is fennall. Az épitmény sajatossdgai azonban nem tekinthet6k mentesiilésre
alapot ado kiils6 oknak.

Mindezekre tekintettel az alperes veszélyes lizemi feleldsség aldli kimentése eredményre
nem vezethetett.

A fentiek alapjan a torvényszék a kornyezet védelmének éltalanos szabalyairdl szold 1995.
évi LIIL torvény (Kvtv.) 102. §. (1) bekezdése, 103. §. (1) bekezdése, valamint a Ptk. 345. §.
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az I.r. alperes kartéritési feleldssége a
felpereseket a vordsiszap katasztrofa kovetkeztében ért, bizonyitott dsszegli karosodasokért
fennall.

A torvényszEék a ILr. alperessel szemben eldterjesztett - az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljards soran vétett mulasztasokra alapitott - kereseti kérelmet a Ptk. 349.§.
(1) bekezdése altal eldirt kiilonos feltétel, a jogorvoslati jog kimeritésének hianya miatt
utasitotta el.

A ILr. alperessel szemben érvényesitett kartéritési igény - 314/2005. (XI1.25.) Korm.r. 22.§.
(3) bekezdésén alapuld ellendrzési kotelezettség elmulasztasaban megjeldlt - jogalapjat
pedig a torvényszeék azért itélte alaptalannak, mivel az e korben irdnyadd jogszabalyok
helyes értelmezése szerint a Il.r. alperes ellendrzési kotelezettsége csak az L.r. alperes altal
szolgaltatott adatok ¢és az egységes kornyezethasznalati engedélyben foglaltak
megvaldsulasdnak Osszevetésére, formalis vizsgalatara terjed ki, amely kotelezettségeének a
IL.r. alperes - a felperesek altal sem vitatottan - eleget tett.

A torvényszék akként foglalt allast, hogy a kornyezetvédelmi hatdsdgnak nincs mérési,
mintavételi és effektiv ellendrzési €s intervencids kotelezettsége mindaddig, amig a
kornyezethaszndlo engedélyes, a jelentéstételi, adatszolgéltatasi kotelezettségének eleget
tesz, és ezek alapjan az egységes kornyezethasznalati engedélyben foglaltak megvaldsulnak.
A fenti indokok alapjan az elséfokt birosag a ILr. alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmet elutasitotta.

A torvénysz€k a vagyoni kartéritési igények Osszegszerliségének vizsgalata korében ugy
foglalt allast, hogy az Lr. felperes a csatolt egészségiigyi dokumentacioval és tappénz-



kimutatasokkal megfelel6 modon igazolta a tappénz idotartama alatt beallo 111.151.-Ft
keresetveszteséget.

Az allaskeresési jaradék ¢és az L.r. felperes jovedelme kozti kiilonbozetet azonban az elséfok
birdsag alaptalannak itélte, mivel a munkaviszony megsziinése €s az L.r. alperes karokozasa
kozott az ok-okozati Osszefiiggés kozvetleniil nem all fenn.

"B" (Lr. felperes munkaltatdja) tantivallomasa aldtdmasztotta, hogy az Lr. felperes
munkaviszonya - részben a munkaltatd gazdasagi megfontolasai, részben az Lr. felperes
elkoltozeése miatt - k6zos megegyezéssel sziint meg. A munkaviszony k6zos megegyezéssel
torténd megsziintetésére tekintettel az L.r. felperes elesett a munkaltatdi felmondés esetén 6t
megilletd juttatasoktol, ezért az L.r. alperes marasztalasanak a 111.151,-Ft-ot meghaladdéan a
Ptk. 340. §. (1) bekezdésére €s a Ptk. 345. §. (2) bekezdésére tekintettel sem volt helye.

A Dbirdsag igazoltnak latta az ¢égési sériilésekkel Osszefiiggben felmeriilt 15.187.-Ft
gyogyszerkoltséget, illetve a kezelésekre jarassal alkalmanként felmeriild 610,-Ft ( Gsszesen
6100.- Ft ) 0sszegli utazasi koltséget is.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperesek lakoingatlandnak lebontasat a hatosag rendelte
el. Bizonyitast nyert az is, hogy 2011. éprilistol 2012. februar 28-4ig tartd épitkezést a IL.r.
felperes kivitelezte, aki ezen iddszak alatt egyéni vallalkozoi tevékenységét folytatni nem
tudta. Az elséfoku birdsag ezért a konyvszakértdi véleménnyel aldtamasztott Osszegii
2.840.750.- Ft elmaradt jovedelem, mint kar megtéritésére kotelezte az L.r. alperest.

"B" és "C" tanuvallomasa, €s a csatolt fényképfelvételek alatamasztottdk, hogy a felperesek
altal megjelolt ingosdgok a tulajdonukat képezték, €és azok a voOrosiszap elontés
kovetkeztében karosodtak.

Az ingb6sagok értékét "D'" igazsagiigyi ingoforgalmi szakértd 1.130.700.- Ft Osszegben
hatarozta meg. (7.P.21.655/2011/43.)

Az els6fokl birdsag osztotta az Lr. alperesnek a szakvéleménnyel kapcsolatosan kifejtett
aggalyait. A szakeértd ugyanis nemcsak a bizonyitdsi eljards torvényi garanciai mellett
beszerzett és a birdsag altal rendelkezésre bocsatott adatokbol indult ki, hanem a felperesek
altal egyoldaluian szolgéltatott, az alperesek altal nem ismert és Gsszességében kétségbevont
adatokat is felhasznalt az ingdsagok értékmeghatarozasa sordn. Mivel a szakvélemény
elkészitésének folyamata az ellendrizhetdség, az objektivitds mércéjének nem felelt meg
ezért a torvényszek azt itélkezése alapjaul nem fogadta el.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 359.§. (1) bekezdése alapjan az altalanos kartérités intézmeényét
latta alkalmazhatonak figyelemmel arra, a karosodas ténye kétséget kizaréan bizonyitést
nyert, azonban az ingdsagok megsemmisiilése, illetve elszallitasa kdvetkeztében allapotukra,
avultsdgukra, mennyiségiikre és beszerzési értékiikre vonatkozo informéciok hidnya miatt a
kar pontos Osszege tényszeriien nem volt igazolhato.

A karosultak teljes anyagi karpotlasara alkalmas altalanos kartérités Gsszegét a birdsag az
ingok szakértd altal becsiilt kozépértékének figyelembevételével az altalanos élettapasztalat
¢s az ésszerliség kritériumanak is megfeleld 1.130.700.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

A nemvagyoni kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmek elbirdldsa soran az
els6foku birdsag a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan abbol indult ki, hogy az L.r.



felperes mindkeét labszaran masodfok(,, mindkét combjan elséfoku €gési, marasi sériiléseket
szenvedett, amelyek jelentds fizikai fajdalommal jartak, a gydgyulasuk 2 honapot vett
igénybe. A sebek munkaképesség csokkenéssel jard egészségkarosodast nem
eredményeztek, azonban hegesedéssel gyodgyultak, ezért esztétikai jellegli problémat
jelentenek.

A kirendelt pszichidter szakértd az Lr. felperesnél kozepes depresszids epizod kialakulasat
diagnosztizalta, amely részoksagi Osszefliggésben 4all a katasztrofa soran atéltekkel.
Poszttraumés stresszzavar, illetve szocidlis fobia fennalldsa nem volt igazolhato. A
katasztrofa, majd ezzel Osszefiiggben a lakdkornyezet valtozasa az L.r. felperes csaladi és
szocidlis kapcsolataira kis mértékben kihatassal volt.

"E" igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye megerdsitette, hogy a felperesek
szdmdara a katasztrofa jelentds pszichotraumat okozott, az L.r. felperes azdta folyamatos
pszichiatriai kezelést igényel. A veszteségélményeit nem dolgozta fel, folyamatos
szorongasos készenlétben ¢l, amely azonban rendszeres pszichiatriai kezelés és gyogyszer
szedése mellett egyensulyban van.

Figyelemmel arra, hogy poszttraumas stresszzavar diagnosztizalasa pszichiatriai szakkérdés,
ezért az torvényszek - az ezzel ellentétes pszichologus szakértéi véleménnyel szemben - a
pszichiater szakértd szakvéleményét vette alapul.

A ILr. felperes a torténtekre pszichés energidinak mozgodsitdsaval, fokozott aktivitassal
reagalt, a veszteségélményeit feldolgozta. A IL.r. felperes tigy nyilatkozott, hogy a vorosiszap
katasztrofaban nem sériilt meg és orvos szakértdi vizsgalatra nem tartott igényt.

A szakvélemények €s a per egyéb adatai egyiittes értékelésével a torvényszék a Ptk. 75.§. (1)
bekezdése és 76. §. alapjan akként foglalt allast, hogy a testi épséghez fizikalis ¢€s lelki
egészséghez f1iz6d6 személyiségi jog sérelme az L.r. felperes esetében igazolhat6.

Az Ot ért immateridlis hatranyokat, ¢életmindségének a katasztrofa miatt bekovetkezd
romlasat a Ptk. 84. §. (1) bekezdés e.) pontja értelmében 1.000.000.-Ft millié Ft
nemvagyoni karpétlassal latta kompenzalhatonak.

A ILr. felperes az iszapkatasztrofaval okozati Osszefliggésben egészségkarosodast ¢és
¢letmindségének tartds negativ valtozasat nem bizonyitotta, igy nemvagyoni kartérités iranti
igénye alaptalan.

Az Lr. alperes a fellebbezésében a Pp. 252. §. (2) bekezdése, és a Pp. 252. §. (3) bekezdése
alapjan az els6fokl hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 1j eljarasra
utasitasat kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a kereseti kérelem
elutasitasat inditvadnyozta a felperesek perkoltségben marasztaldsa mellett.

Lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg a jogalap
kérdésében érdemi bizonyitast nem folytatott le, a hatdrozatdnak indokolasdban visszautalt a
korabban folyamatban volt kartéritési eljarasokban ekorben tett megéllapitasokra.
Hivatkozott a Pp. 4. §. (1) bekezdésére, miszerint a jelen per birdsagat nem koti a hivatkozott
kartéritési perekben megallapitott tényallas.

A birdsag ezen eljarasa sulyosan sértette a kozvetlenség alapelvét.



Az els6foka itélet megalapozatlansaga részben a jogalapt dontés indokolasanak
megalapozatlansagabol fakad.

Kifejtette, hogy a veszélyes iizemi feleldsség objektiv feleldsség, azaz a karokozo vétkessége
nem feltétele a kartéritési feleldsseég megallapitasanak. Ez esetben sem melldzhetd azonban a
kartéritési felel0sséget megalapozo jogellenesség, kar, valamint a ketté kozti okozati
Osszefliggés bizonyitasa. A felperesek azonban nem jelolték meg azt az alperesi magatartast,
amelynek jogellenességére a veszélyes lizemi feleldsség korében hivatkoznak. A jogellenes
L.r. alperesi magatartas azonban a veszélyes lizemi feleldsségnek is fogalmi eleme.

A fentiek bizonyitdsanak hianydban a kereset elutasitdsanak van helye, igy a kimentés
korében az Lr. alperes bizonyitékainak el6terjesztése sziikségtelen.

A megalapozatlansag korében hangstlyozta, hogy a bir6sag nem értékelte kelld sullyal, hogy
az alperes a hat6sagi eldirasra az 6sszes tarozo koriil résfalat épitett a kornyezet terhelésének,
veszélyeztetésének megakadalyozasa céljabol.

Hangsulyozta, hogy magasabb Osszegli nemvagyoni kartéritést csak bizonyitottan sulyos
koriilmények alapozhatnak meg, ilyen koriilmények a felpereseknél nem nyertek bizonyitast.
( BH. 2000.569.) Mind a megsemmisiilt ingdkra tekintettel megallapitott 1.130.700,-Ft
Osszegll altalanos kartéritést, mind a nemvagyoni kartérités osszegét eltalzottnak tartotta.

A felperesek a fellebbezésiikben - a torvényszék itéletének megvaltoztatasaval - az Lr.
felperes javara megitélt nemvagyoni kartérités osszegét 5 millio Ft-ra kérték felemelni, mig a
IL.r. felperes tekintetében 1 millié Ft nemvagyoni kartéritésre tartottak igényt.

Inditvanyoztak az I-ILr. alperesek ligyvédi munkadijanak mérséklését.

Masodlagos kérelmiik az elséfokt eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Sérelmezték, hogy a torvényszeék a 10/2010. (XII.16.) NGM rendelet 5/A §-aban foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva kotelezte a felpereseket az illetékfizetésre.

Hangsulyoztak, hogy az l.r. felperes €gési, marasi sériilései hosszi idd elteltével, nagy
fajdalommal és hegesedéssel gyodgyultak. Az esztétikai hiba kovetkeztében Lr. felperes
0ltozkodési szokasai megvaltoztak és keriil minden olyan helyzetet, ahol sebei nyilvanvalova
valhatnak.

A pszichologus szakértéi véleményre hivatkozassal azt emelték ki, hogy az L.r. felperes a
veszteségélményeit a mai napig nem dolgozta fel, a betegségszintli pszichés elvaltozasok
jelenleg is fennallnak.

Az Lr. felperes elfogadta 1) lakokornyezetét, a tdvolsdg azonban a rokonokkal, baratokkal
vald kapcsolatra hatranyosan hat. Az Lr. felperest ért hatranyokat a minddssze 1 millié Ft
nemvagyoni kartérités nem kompenzalja teljes mértékben .

A ILr. felperes tekintetében ramutattak, hogy a katasztrofa szdmadra is jelentds traumat
okozott, az életvitelét tartdosan, szamottevd mértékben negativ iranyba valtoztatta meg, terhei
atmeneti novekedését, lakokdrnyezete valtozasat a csaladi, barati kapcsolatai megsinylették .
Az a korlilmény, hogy pszichés energiai mozgositasaval a torténteket feldolgozta, sot
csaladjanak is lelki tAmaszt és segitséget tudott nyujtani, tovabba ¢€letkora és az 6t ért lelki és



fizikai megterhelés ellenére 0j otthonrol gondoskodott, a hatranydra nem értékelhetok, és
nem eredményezhetik nem vagyoni karpdtlas iranti igénye alaptalansagat.

Az I-ILr. felperesek fellebbezese részben megalapozott, az L.r. alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott
feliilvizsgalva ( Pp. 253. §. (3) bekezdés) az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
megalapozott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg, hogy az
Lr. alperes kartéritési felelossége a felpereseket ért vagyoni €és nemvagyoni karosodasokért
fennall. Tévesen mérlegelte azonban a nemvagyoni karpotlas 6sszegszeriiségét.

Az itélétabla a jogalap korében kifejtettekkel egyetért, annak ismétlését mellézve - az L.r.
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel - az alabbiakat emeli ki.

A torvényszék beszerezte és az eljaras anyagava tette a folyamatban volt egyéb eljarasokban
késziilt és a gatszakadas okait vizsgald szakvéleményeket. ( Veszprémi Torvényszék 7.P.
21.655/2011/7. /14. /16.sz. iratok)

Ezek felhasznalasa a perben az itéletet nem teszi megalapozatlannd és eljarasi szabalysértést
sem valosit meg, s6t az eljaras ésszerii 1dOn beliil torténd befejezésének kovetelménye és a
pergazdasagossagi szempontok ezt kifejezetten indokoltta teszik.

Az els6fokt dontés hatalyon kiviil helyezésére az alperes altal hivatkozottak nem adnak
alapot.

A csatolt szakvélemények €s a perben rendelkezésre allo egyéb okiratok a gatszakadas okait
¢s részokait, mechanizmusat a per elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltartak, a 1ényeges
tényezOk tekintetében ellentmonddst nem tartalmaznak, ezért tovabbi bizonyitas
foganatositasa sziikségtelen.

A torvénysz€k a szakvélemények €s a per egyéb adatai alapjan - a hivatkozott jogerds
dontésekkel Osszhangban - , helytalldan rogzitette a karosodast eredményezd katasztrofa
okait, a gatszakadds mechanizmusat.

A Dbalesethez szamos ok, tényezd egyidejii kedvezdtlen egybeesése vezetett. A gat
szakaddsdhoz azonban alapvetéen a tarolt vordsiszap rendkiviil nagy mennyisége, lugos
kémhatasa kovetkeztében a nem megfeleld mindségli altalajjal kialakult kémiai reakcidok
vezettek.

A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy a tarolds moddja, az anyag mennyisége és
karosito jellege miatt a vorosiszap tarolasa az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység
(Pfv.I11.21.161/2013/8., Pfv.111.21.396/2013/5.).

Mivel a gétszakadds alapvetd okai - azaz a nagy mennyiségli ligos anyag hatdsara az altalaj
szerkezetét, ezaltal a gatalap, gattest allékonysagat rontd kémiai folyamatok - az alperes
emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységében, magaban a vOros i1szap tarolo
lizemeltetésében gyokereznek, igy az ebbdl fakado karok elbirdlasara a fokozott veszéllyel
jard tevékenységbdl eredd karok megtéritésére vonatkozo szabalyok az irdnyaddk, egyuttal
az alperes ,, jogellenes, karokoz6 magatartasa" i1s - a fellebbezésben hivatkozottakkal
szemben - igazoltnak tekintend? .

A fentiek értelmében az alperes kartéritési felelossége a katasztrofaval Osszefiiggésben
keletkezett karokért a Ptk. 345.§. alapjan fennall.




A Ptk. 359. §. (1) bekezdése alapjan az els6fokti birdsag helytallban mérlegelte és
részletesen indokolta az altalanos kartérités alkalmazdsdnak feltételeit, és az Osszeg
mérlegelésének szempontjait is. A torvényszék érvelése kitér a felperesek altal érvényesitett
egyéb, szintén megalapozott vagyoni kartéritési igényekre is (I.-ILr. felperesek elmaradt
jovedelmei, keresetveszteség, gydgyszer- €s utazasi koltségek).

E korben az itélétabla utal az els6foku birosag altal helyesen kifejtettekre.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 75. §. (1) bekezdése, 76. §-a alapjan helytalldan allapitotta meg,
hogy az L.r. felperes altal elszenvedett, maradando6 esztétikai hibaval gyogyuld égési, marasi
sériilések, valamint a katasztrofahelyzet atélése, €s az anyagi javak mentése kozben az L.r.
felperest ért traumatikus hatdsok az élethez, testi épséghez, egészséghez vald személyiségi
joga sériilését eredményezték, ezaltal a Ptk. 84. §. (1) bekezdés e.) pontja alapjan
nemvagyoni karpotlas irdnti igényét megalapoztak.

A fenti koriilmények mellett azonban a torvényszék nem értékelte kelld sullyal az eddig nem
tapasztalt méretii ipari katasztr6fa hosszutavi, életmindség csokkentd

hatdsait. Az otthon elvesztése, ezzel sszefiiggden 11j lakokornyezet kényszerli valasztasa, a
rokoni és szocidlis kapcsolatok ebbdl fakadd atrendezddése, fellazuldsa mindkét felperesre
pszichés tobbletterhet haritott, életmindségiik huzamosabb ideig tartd negativ megvaltozasat
eredményezte. A traumatikus élményt sulyosbitotta, hogy ingo- és ingatlanvagyonuk mellett
személyes targyaik, életiik targyi emlékeinek egy része is elveszett, megsemmisiilt.
Onmagaban a katasztrofaélmény 4atélése, az anyagi javak, az otthon elvesztése olyan
nemvagyoni hatranyt eredményezett mindkét felperes szdmaéra, amely a ILr. felperes
nemvagyoni karpdtlas iranti igényét megalapozza, az I.r. felperes esetében pedig a
torvényszék altal megallapitott karpotlas 6sszegének 2.000.000.-Ft-ra torténd felemelését
indokolja .

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a torvényszek itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
a nemvagyoni kartérités Osszege tekintetében - a rendelkezd részben irtak szerint -
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

Az I-ILr. felperesek részben megalapozott fellebbezésére tekintettel az itéldtabla a Pp. 81. §.
(1) bekezdése értelmében - a nagyobb aranyll pernyertességre tekintettel - az Lr. alperes
részerdl a felpereseknek jard elséfoku perkoltség dsszegeét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§. (2) bekezdés alapjan 275.000,-Ft-ra felemelte, és a 10/2010. (XI1.16.) NGM rendelet
5/A §-a alapjan rendelkezett a felperesekre esd feljegyzett els6foku illeték az allam altali
viseléséral.

Az Lr. alperes fellebbezésének pertargyértéke 5.103.888,-Ft volt, amely tekintetében az L.r.
alperes pervesztes lett.

A felperesek fellebbezési értéke 5.000.000,-Ft, amelybdl 1.500.000,-Ft, azaz 30 % erejéig
lettek pernyertesek.



Az L.r. alperes koteles megfizetni a felperesek fellebbezésére tekintettel feljegyzett 400.000,-
Ft illetékbol 120.000,-Ft-ot, valamint az eredménytelen fellebbezésére esd 408.300,-Ft
feljegyzett illetéket, 6sszesen 528.300,-Ft 0sszeget.

A felperesek terhére es6 280.000,-Ft feljegyzett fellebbezesi illetek a 10/2010. (XII.16)
NGM.r. 5/A. §. alapjan az allam terhén marad.

Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
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