A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.858/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Szegesdi Judit iligyvéd d4dltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a dr. jogtandcsos dltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szolgdltatdsi
dijfeliigyeleti ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. mdjus 7. napjan kelt 28.K.31.355/2013/15.
szami jogerds itélete ellen a felperes 4altal 16. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
28.K.31.355/2013/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a vizkézmi-szolgdltatdsrdl szolo 2011. évi CCIX. toérvény
(a tovdabbiakban: Vksztv.) 3. as 73.8-aiban meghatdrozott
felhatalmazds alapjan a 2012. évben alkalmazott vizikSézmd
szolgdltatdsi dijak feliigyeletével kapcsolatban dijfelligyeleti
eljdrdst inditott a felperesnél. Az ellendrzés keretében bekérte a
felperestdél az altala 2011. és 2012. évben alkalmazott, a
lakossagi, intézményi, és kozileti kbzmdves ivovizelldtds, kozmdves
szennyviz elvezetés és tisztitds szolgdltatdsra érvényes dijak
megallapitdsdra szolgaldé iratokat. A rendelkezésére bocsatott
dokumentdciok alapjdn az alperes megdllapitotta, hogy a felperes



dltal 2012-ben alkalmazott dij mértéke sérti a Vksztv. 76.§8 (1)
bekezdés b) pontjdt. Erre tekintettel a 2013. mdrcius 14. napjan
kelt 245/2013. szdmui hatdrozatdban megtiltotta a felperesnek

egyrészt a lakossagi, intézményi és kbzileti kézmilves
ivovizellatdas, kézmilves szennyvizelvezetés és tisztitds dijai
tovabbi alkalmazasat, a ... (...-...) ... és ... telepililéseken,

masrészt kételezte a felperest arra, hogy csak az dltala tablazatos
formaban meghatdrozott, jogszerilien felszamolhatd (nettd és bruttd)
szolgaltatasi dijakat szamithatja fel, az altala vizsgalt
kategéridkban. Harmadrészt arra kételezte a felperest, hogy az
érintett telepiiléseken jogszabalysértd szolgaltatdasi dij és a
jogszerd szolgdltatdsi dij kiilénbdzetét mint tdébbletbevételt az
érintett felhaszndlok részére az érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
kamattal egyiitt legkésdébb 2013. majus 31. napjdig téritse vissza,
és a kamatokkal névelt O6sszeg visszatéritését annak megtdrténtétdl
szamitott 30 napon beliil, legkésdbb 2013. junius 30-ig felé hitelt
érdemldéen igazolja. Az alperes a hatdrozat indokoldsdban ddéntése
jogalapjaként a Vksztv. 76.8 (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozott.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az alperes a
feltdrt tényekbdl, az dltala rendelkezésre bocsdtott adatokbdl
helytelen jogkdvetkeztetést vont le, mivel a Vksztv. 76.5 (1)
bekezdés b) pontjdn tulmenden figyelmen kellett volna lennie arra a
tényre 1is, hogy 2012. janudr 1-jei hatdllyal az &dltalanos forgalmi
adérél szols 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afatv.)
82.8 (1) bekezdését az egyes adotdrvények és az azzal O6sszefiiggd
egyéb tdorvények médositdsdrdol szoldo 2011. évi CLVI. térvény 118.5-a
akként modositotta, hogy az ado mértékét az add alapjanak 27 %-dban
hatdrozta meg. Az d4dltaldnos forgalmi ado mértékének e valtozdsa
onmagdban a 2011. decemberében meghatdrozott dijhoz képest mar 2%-
0os mértéki’d emelést jelentett, ezért jogszerilien hatdrozta meg ugy a
szolgdltatdsi dijait, hogy a 2011. decemberében érvényes dijakat
ugy emelte meg a Vksztv. 76.8 (1) bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott  mértékben, hogy  figyelmen kiviil hagyta, nem
kalkulalta bele az 1ddékézben bekévetkezett 4dltaldnos forgalmi add
vdltozdst, emelkedést, igy az alperes dltal terhére  rott
jogszabalysértést nem kévette el.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban leszdégezte, felek egyezden
adtdk el azt, hogy a felperest mint vizikdézmi-szolgdaltatot a
Vksztv. 76.5 (1) bekezdés b) pontja alapjan arra volt jogosult,
hogy a 2011. december 31-én alkalmazott bruttdé dijhoz képest
legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértékd dijat alkalmazzon. Az elsdfoku
birdsdg dllaspontja szerint e jogszabdlyhely alapjdn a felperes
dltal alkalmazhato dijemelés tekintetében a Jjogalkotd szdandéka
egyértelmi volt. Kogens mdédon hatdrozta meg ugyanis azt, hogy a



vizikézmi-szolgaltatdk a  kordbban dltaldnos forgalmi adoval
szamitott szolgaltatdsi dijukhoz (bruttd dij) képest dllapithatijak
meg maximdlisan 4,2%-os mértékben az emelés mértékét. Az a
kériilmény, hogy a jogalkotdé a vizikézmi-szolgaltatdk dijdnak
emelését az dltaluk korabban alkalmazott bruttd dijhoz szdamitottan
hatdrozta meg, egyuttal azt is jelenti, hogy a dijemelés mértéke
dltaldnos forgalmi adoval egylitt értendd, igy annak d&sszegét 1is
tartalmazza. Az alperes helytdlldan mutatott arra ra, hogy az
idékbzben bekévetkezett 4altaldnos forgalmi ado valtozds miatt a
felperes mint vizikézmi-szolgdltatd ténylegesen, jogszeriten csak
2,2%-0s mértékd dijemelést hajthatott végre, mivel nincs olyan
jogszabdaly, amely megengedné a vizikézmi-szolgaltatdknak, hogy
dijemelésiik mértékének meghatdrozdsakor az Afatv. valtozdsat
figyelmen kiviil hagyjak.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdat kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy a Vksztv. valoban
specidlis jellegéhez képest az adott helyzetben az d4dltaldnos -
specidalis viszonydban 4ll, mert a Vksztv.-ben irott valamennyi dij
dfatartalmdt hatdrozza meg. Sem az Afatv. sem a Vksztv. nem
hatdrozza meg sem a nettd, sem a bruttd szd jelentését, az azonban
bizonyos, hogy a jogalkotd célja a 76.5 (1) bekezdés b) pontja
megalkotdsaval az volt, hogy 4,2%-ot meghaladdé dijemelés ne
térténhessen meg azon a cimen, hogy a szolgdaltatéd nem magdnak a
szolgdltatdsnak a dijat emelik meg, hanem egyéb (rendszerhasznalati
dij, kezelési kéltség, vezetékhasznalati dij, adminisztrativ-
igazgatdsi koéltségek, tranzit dij, stb.) emelésével prdébdljanak meg
magasabb drbevételt elérni a kébméterre vetitett szolgdaltatdsi dij
engedett mértékd emelése felett. A jogszabdlyhoz flizott
indokoldsbol 1is ez kévetkezik, hiszen az 1lényegét tekintve azt
mondja ki, hogy a szdmla nem ndvekedhet semmiféle, a vizikdzmi-
szolgdltatdson tuli egyéb jogcimen, igy a ,bruttd” szoé fogalma azt
jelentette, hogy a szolgdltatds dija nem ndvelhetd semmiféle egyéb,
akar létezdé, akdr nem létezd hozzd kapcsolodd egyéb szolgdltatds
dijdval. Hivatkozott a felperes az Afatv. 82.8 (1) bekezdésében,
83.8-aban, és 84.5 (1) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy
sem a felperesi tdrsasdg, sem mas addalany nem volt abban a
helyzetben, hogy 2012. janudr 1-jétél ne a 27%-os d4dltaldnos
forgalmi adot szamldzza, mert az rdnézve a tdérvény erejénél fogva
kételezd volt. Alldspontja szerint nincs olyan tétele az alperes
dltal meghatdrozott és helyesnek mindsitett dijaknak, amely a
visszafizetendd és 4dltala helyesnek vélten alkalmazandé J&sszeg
tekintetében ne sértené az Afatv. ezen szakaszait. Sem az alperes,
sem a birdsdagi itélet nem tartalmazza a kerekités jogi szabdlyait,
de az alperesi hatdrozat sem hivatkozik 1ilyen okbél felperesi
dijszabdsra, marpedig az alperes sajdt hatdrozatdt e tekintetben
nem moéodositja, még annak indokoldsat tekintve sem. Hangsulyozta a
felperes, hogy az alperes hatdrozatdval nem kényszeritheti &t arra,



hogy a 2%-os dfaemelés mértékét a tdrsasdg viselje, hiszen az afdra
maga a toérvény irja eld, hogy az dAthdritandd és szamldval
kbtelezden érvényesitendd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.0 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben irdnyadd ténydllast és abbdl - az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsdval - helytdalld jogi kdvetkeztetést vont
le, azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdolag a
jogerds itélet jogszerilsége vizsgdlhato a Pp. 270.8 (2)
bekezdésének és 272.5 (2) bekezdésének megfelelden, a Pp. 275.5 (2)
bekezdésébd8l kévetkezden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A Vksztv.-nek az alperes adltal lefolytatott dijfelligyeleti eljaras
alatt hatdlyos 76.5 (1) bekezdés b) pontja értelmében a vizikdzmi-
szolgdltatd a 2011. december 31-én alkalmazott bruttd dijhoz képest
legfeljebb 4,2%-al megemelt mértékd dijat alkalmazhat. A Vksztv.
75.8 (1) bekezdés kimondta, hogy e térvény - a (2) - (6)
bekezdésben foglalt kivételekkel - 2011. december 31. 23:00 Jdrakor
1ép hatédlyba.

A hatdlyba lépés iddépontjaban az Afatv.-nek az ekkor hatdlyos,
2012. janudr 1-jei 1iddépontot megeldzden érvényes rendelkezései
voltak hatdlyosak. A Vksztv. rendelkezése egyértelmien fogalmaz,
amikor a 2011. december 31-én alkalmazott bruttd dijhoz képest
legfeljebb 4,2%-al megemelt mértékd dij alkalmazdasat teszi
lehetdvé. Figyelemmel arra, hogy az afa 2012. janudr 1. napjaval a
korabbi 25%-roél 27%-ra emelkedett, ezért a vizikdzmil-szolgaltatdk
dijemelése tekintetében a Vksztv. mdr erre 1is figyelemmel hatdrozta
meg a 4,2%-os dijemelési maximumot azzal, hogy kifejezetten a
kordabban - 2011. december 31-én - alkalmazott bruttd dijakra utalt.
A Vksztv. kifejezetten a mddosuld Adfamértékre tekintettel 1is
hatdrozta meg a vizikézmi-szolgdltatdk altal alkalmazhato
legmagasabb dijak mértékét, ezért egyértelmien leszdgezhetd az,
hogy az 4dfa névekedést a 4,2%-os dijemelésen feliil nem Ilehet
érvényesiteni, hiszen az mdr a 4,2%-os emelési korldtban benne
foglaltatik.

Megjegyzi a Kuria, hogy a felperes érvelése akkor lehetne
helytalld, ha a jogszabaly nem alkalmazott ,bruttd” dijrdol, hanem
alkalmazott dijrél rendelkezett volna. A Vksztv. kifejezetten



bruttoé dijhoz kétdtte azonban a dijemelés maximdlis mértékét, igy a
felperesi érvelés nem foghat helyt. A feliilvizsgdlati kérelemben az
Afatv.-re vonatkozd felperesi megdllapitdsok a perbeli gy
elbirdldsa szempontjabol azért voltak irrelevansak, mivel a Vksztv.
rendelkezésel egyértelmien és vildgosan meghatdroztdk az
alkalmazandd dij mértékét, az emelés felsd korldtjat.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytan
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdés szerint kételezte.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott, az 1990. évi
XCIII. toérvény 50-§ (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Karpati Zoltdn s.k. a tandcs elndbke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldaddé bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



